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Politiek en maatschappij 


De gemiddelde burger heeft geen of weinig verstand van ingewikkelde 

politieke onderwerpen. Dergelijke personen zoeken op internet de bevestiging van hun eigen 
waarheid wat ze al geloven.Handelen vaak impulsief heftig met een opgefokt oververhit hoofd 

uit gevoelens van onvrede over zaken die hun persoonlijke belangen onmiddellijk raken, wat 

zich dan vaak uit in kortstondig claimend gedrag. Sommigen onder hen raken verstrikt 

in complottheorieën. Strategisch denken (wat is de beste strategie) en planmatig denken is niet voor 
iedereen weggelegd. Maar de ontevredenheid kan ook ontstaan door ergernis die zich in de hoofden 


van de mensen is blijven opstapelen over een specifiek onderwerp in de maatschappij. 


Hoofdpunten 2022 


-=stikstofcrisis onteigening van boeren 

-oorlog Oekraïne 

-aardgas 

-asielzoekers en vluchtelingen 

-toeslagenaffaire gedupeerden nog niet afgehandeld 


NAVO begint nucleaire oefeningen te midden van 
oorlogsspanningen 


De NAVO begon haar lang geplande jaarlijkse nucleaire oefeningen terwijl de spanningen over de 
oorlog in Oekraïne en de dreiging van president Vladimir Poetin om alle middelen te gebruiken om 
Russisch grondgebied te verdedigen, sudderen. 


14 van de 30 NAVO-landen zullen deelnemen. 


Bron: Yahoo.com/news 
17-10-2022 
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Oud-premier Balkenende 
wordt minister van Staat 


Oud-premier Jan Peter Balkenende 
(CDA) is benoemd tot minister van Staat. 
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Troonrede 2022 


Toespraak | 20-09-2022 


Leden van de Staten-Generaal, 


Wij leven in een tijd van tegenstrijdigheden en onzekerheid. Het is tegenstrijdig dat 
bestaanszekerheden onder druk staan en armoede toeneemt in een periode van economische groei 
en lage werkloosheid. Tegenstrijdig is dat mensen zich in ons vrije land onvrij voelen om hun mening 
te geven, uit angst voor harde reacties of zelfs bedreigingen. En zorgwekkend is ook dat mensen in 
een volwassen democratie als de onze het vertrouwen verliezen in het oplossend vermogen van 
politiek en bestuur. Daarnaast groeit de onzekerheid van mensen over de dag van morgen en de 
verder weg gelegen toekomst. Over koopkracht en woningnood. Over de opvang van asielzoekers en 
de oorlog in Oekraïne. Maar ook over de grote veranderingen die op ons afkomen op terreinen als 
arbeidsmarkt, klimaat, energie en stikstof. Al deze onderwerpen zijn bepalend voor de manier 
waarop wij en onze kinderen straks wonen, werken, ondernemen en met elkaar samenleven. 


Toch mogen we houvast ontlenen aan de manier waarop ons land in het verleden stapsgewijs grote 
veranderingen heeft doorgemaakt. Die geleidelijkheid is wezenlijk. Niet alles kan en hoeft tegelijk, 
ook niet in het hier-en-nu. Vaak beseffen we pas achteraf hoe ingrijpend ontwikkelingen zijn 
geweest. Denk bijvoorbeeld aan de periode van de industriële revolutie of, dichterbij, de introductie 
van het internet. Denk aan de grote ruilverkavelingen en de bouw van grote nieuwe woonwijken in 
de tweede helft van de vorige eeuw. Of denk aan de moeilijke periode van de naoorlogse 
wederopbouw. 


Zo sprak mijn grootmoeder in 1948 bij haar inhuldiging de volgende woorden tegen uw voorgangers. 
Ik citeer: 


‘Wij bevinden ons op dit ogenblik van de wereldgeschiedenis in een toestand, waarin alles aankomt 
op onze houding tegen de dreiging van nieuwe onheilen. Nederland moet niet alleen drijvende 
blijven op de wilde golven van het wereldgebeuren. Het moet zelf zijn koers bepalen, en bovendien 
trachten met de andere volken samen de koers uit te zetten van de ganse wereldvloot.’ 


Einde citaat. In die onzekere jaren hebben onze ouders en grootouders gezamenlijkheid en 
veerkracht getoond. Van ons wordt nu, onder heel andere omstandigheden, hetzelfde gevraagd. 
Daarin staat Nederland overigens niet alleen. Andere landen staan voor vergelijkbare opgaven. 
Niemand kan voorspellen hoe de wereld eruitziet als de kinderen van nu zelf kinderen hebben. Maar 
het zal anders zijn, want onze huidige manier van leven stuit op economische, sociale en ecologische 
grenzen. Dat vergt een andere economie en arbeidsmarkt. Een andere omgang met ruimte en 
natuur. Andere manieren van wonen, werken, ondernemen en reizen. En andere vormen van 
samenleven. Wat niet verandert, is dat samenwerking Nederland sterker maakt dan polarisatie. Dat 
is van alle tijden. 


Het kabinet realiseert zich dat Nederlanders kritisch zijn op de werking van het politiek-bestuurlijke 
bestel. Tegelijkertijd is nog altijd een ruime meerderheid tevreden over het functioneren van de 
democratie. Voor het kabinet is dat een aansporing om, hoe moeilijk en omstreden ook, die 
maatregelen te nemen die echt nodig zijn en daarover open en transparant te zijn. Begin dit jaar 
startte het kabinet met een ambitieuze toekomstagenda voor 2030 en daarna — in de overtuiging dat 
volgende generaties, net als wij, een goed leven moeten kunnen leiden in een schoon en veilig land 
met kansen voor iedereen. Dat perspectief moet er zijn voor mensen van elke geloofsovertuiging, 


geaardheid, leeftijd, herkomst, opleiding of beroep. Voor inwoners van stad én platteland. Hier én in 
Caribisch Nederland, in samenwerking met Aruba, Curacao en Sint Maarten. 


Voorgaande generaties hebben de basis gelegd voor de voorspoed en vrije manier van leven die zo 
kenmerkend zijn voor ons land. Nu wordt die manier van leven bedreigd door de brute agressie van 
Rusland tegen Oekraïne. Sinds 1945 leven wij in Nederland in vrede. Nu is een oorlog dichtbij en 
wordt de internationale rechtsorde en daarmee onze eigen vrijheid aangevallen. We zeggen op 4 en 
5 mei heel gemakkelijk dat de waarden van vrijheid en democratie niet vanzelfsprekend zijn en dat ze 
actief onderhouden moeten worden en doorgegeven. Nu worden we geconfronteerd met de vraag: 
wat hebben we daar dan concreet voor over — moreel én materieel? De gastvrije opvang en alle hulp 
die vanuit Nederland direct beschikbaar kwam, geven daarop een eerste antwoord. 


De regering kiest met overtuiging voor militaire en humanitaire steun aan Oekraïne, internationale 
sancties tegen Rusland, en eensgezindheid en nauwe samenwerking in de Europese Unie, de NAVO 
en de Verenigde Naties. Oekraïne heeft het volste recht zichzelf te verdedigen. Eens te meer blijkt 
dat voor Nederland de EU‚ de NAVO en de VN de ankers zijn van het buitenlands en veiligheidsbeleid. 
Het kabinet heeft de voorgenomen extra investeringen in defensie met brede parlementaire steun 
kunnen versnellen en verhogen. Dat is nodig nu verschillende landen streven naar een wereld waarin 
het recht van de sterkste geldt. In dat wereldbeeld worden democratie, soevereiniteit en vrijheid 
uitgehold. Daartegen moet Nederland samen met zijn internationale partners een dam opwerpen. 
Dat vraagt om een goed toegeruste krijgsmacht voor een veilig Europa en een krachtige NAVO. Het 
vraagt een doelgerichte, democratische en zelfbewuste Europese Unie, die een grotere rol pakt op 
het wereldtoneel. En het vraagt van Nederland dat het zijn bredere internationale 
verantwoordelijkheid blijft nemen. Internationale samenwerking via hulp en handel draagt bij aan 
vrede, veiligheid en een menswaardig bestaan wereldwijd. 


Een direct gevolg van de oorlog en de internationale sancties tegen Rusland is dat gas, elektriciteit en 
voedsel flink duurder zijn geworden. De gevolgen voor mensen, gezinnen en bedrijven zijn ernstig. 
Financiële problemen leiden tot meer schulden, faillissementen, gezondheidsproblemen en 
kinderarmoede. Het is pijnlijk dat steeds meer mensen in Nederland moeite hebben met het betalen 
van hun huur, boodschappen, zorgpremie of energierekening. Daarom komt het kabinet met een 
ongekend fors maatregelenpakket van ruim 18 miljard euro, vooral ten behoeve van de lage en 
middeninkomens. Maar zelfs daarmee kunnen niet alle prijsstijgingen voor iedereen volledig worden 
gecompenseerd. 


Sommige maatregelen zijn bedoeld voor de korte termijn. Het kabinet werkt aan een prijsplafond 
voor energie, zodat mensen hun energierekening kunnen blijven betalen. De belastingverlaging op 
brandstof en de energietoeslag lopen door in 2023. De zorgtoeslag en de basisbeurs voor studenten 
gaan komend jaar omhoog. Deze maatregelen worden onder andere gedekt door een tijdelijke extra 
bijdrage van gas- en oliemaatschappijen. Daarnaast komen er structurele inkomensverbeteringen 
voor lage en middeninkomens. Per 1 januari gaan het minimumloon en de daaraan gekoppelde 
uitkeringen met 10 procent omhoog. De huurtoeslag en het kindgebonden budget worden hoger. 
Voor werkenden daalt de inkomstenbelasting en stijgt de arbeidskorting, zodat werken meer loont. 
Deze maatregelen worden onder andere gedekt door hogere belastingen op winst en vermogen, 
waarbij het midden- en kleinbedrijf zoveel mogelijk wordt ontzien. Uiteraard steunt het kabinet de 
inwoners van Caribisch Nederland op Bonaire, Sint Eustatius en Saba, die ook te maken hebben met 
stijgende prijzen. 


Het kabinet zoekt hierbij steeds naar de juiste financiële balans. Koopkrachtverbetering is hard nodig. 
Tegelijkertijd is het onverantwoord rekeningen door te schuiven naar de jongeren van nu, of 
noodzakelijk beleid te vertragen. De toekomstagenda duldt geen uitstel. 


Het kabinet zal al het mogelijke doen om een breed draagvlak te krijgen voor de aanpak van het 
stikstofprobleem. Industrie, mobiliteitssector én landbouw moeten de uitstoot naar beneden 
brengen. Het doel is natuurherstel, een vitaal platteland en een goede toekomst voor de 
Nederlandse boeren. Daarom is halvering van de stikstofuitstoot onontkoombaar, ook vanwege 
gerechtelijke uitspraken en om te zorgen dat de vergunningverlening niet stil komt te liggen. 
Tegelijkertijd zijn er begrijpelijke emoties van boeren die vrezen voor de toekomst van hun 
familiebedrijf, waar ze zo trots op zijn, vaak al generaties lang. De omslag naar kringlooplandbouw 
vraagt veel, maar biedt boeren perspectief op een goede toekomst en een fatsoenlijk inkomen. Het is 
belangrijk om komend jaar voldoende tijd te nemen voor de precieze uitwerking per gebied. Soms zal 
een andere bedrijfsvoering uitkomst bieden, soms nieuwe technologie, soms bedrijfsverplaatsing, en 
soms zal uitkoop de beste optie zijn. Ook banken, veevoerfabrikanten, supermarkten en 
consumenten hebben een eigen verantwoordelijkheid. Het komende jaar werkt het kabinet met alle 
partijen verder aan gezamenlijke oplossingen. 


De urgentie van klimaataanpak en energietransitie wordt alleen maar groter nu er recent vragen zijn 
gerezen over de gasvoorraad voor komende winter en onze afhankelijkheid van Russisch gas. Dat 
vraagt om verschillende acties. Samen met de andere EU-lidstaten werkt Nederland aan 
energiebesparing en een nog snellere overstap naar schone energie. De Nederlandse gasopslagen 
zijn goed bevoorraad en worden nog verder gevuld. Het doel is dat Nederland voor het einde van 
2022 onafhankelijk is van fossiele brandstoffen uit Rusland. Ondertussen moet het oog gericht 
blijven op de langere termijn, want de toekomst wacht niet. Het streven naar 60% minder CO2 - 
uitstoot in 2030 vraagt nu om actie. Het kabinet richt zich op een snelle verduurzaming van de 
industrie, op meer windenergie en groene waterstof, en op een nieuwe rol voor kernenergie. 
Mensen die hun huis energiezuiniger maken, kunnen daarvoor subsidie krijgen. De droogte van deze 
zomer onderstreept nog eens hoe belangrijk het is dat we voorbereid zijn op extreme 
weersomstandigheden en ons aanpassen aan klimaatverandering. 


Een belangrijke vraag voor de toekomst blijft hoe goede en persoonlijke zorg voor iedereen 
beschikbaar en betaalbaar blijft. Nieuwe oplossingen zijn nodig. Daarin staat het begrip passende 
zorg centraal. Dat betekent: voor iedereen de juiste zorg op de juiste plek op het juiste moment. 
Door de eerstelijnszorg van huisartsen en wijkverpleging te versterken, kunnen meer mensen dicht 
bij huis worden geholpen. Op basis van het Preventieakkoord blijft het kabinet sportbeoefening en 
een gezonde leefstijl stimuleren — voorkomen is nu eenmaal beter dan genezen. Corona is nog niet 
weg en het kabinet bereidt zich uiteraard voor op de mogelijkheid van een volgende pandemie. 


De situatie op de woningmarkt is nijpend. Een goed en betaalbaar koop- of huurhuis is voor steeds 
meer mensen onbereikbaar, vooral voor starters en jongeren. Daar mogen we ons niet bij 
neerleggen. ledereen heeft recht op een eigen thuis in een veilige, bereikbare en aantrekkelijke wijk 
en daar ligt een kerntaak voor de overheid. Het kabinet trekt de regie over de volkshuisvesting en 
ruimtelijke ordening weer naar zich toe. De Nationale Woon- en Bouwagenda formuleert een ambitie 
van 900.000 nieuwe woningen tot en met 2030. De praktijk is weerbarstig, maar de urgentie is hoog 
en daarom is een versnelling in de woningbouw dringend noodzakelijk. Samen met provincies, 
gemeenten, woningbouwcorporaties en de bouwsector wil het kabinet die versnelling realiseren, 
inclusief de bijbehorende infrastructuur en vervoersmogelijkheden. 


Zorgen voor veiligheid in een sterke en goed functionerende rechtsstaat is een andere kerntaak van 
de overheid. De aanpak van georganiseerde criminaliteit heeft de hoogste prioriteit. Nationaal en 
internationaal moet het verdienmodel van de georganiseerde misdaad worden verstoord. Het moet 
veel makkelijker worden criminele vermogens af te pakken en crimineel handelen vanuit de 
gevangenis een halt toe te roepen. Het kabinet investeert fors in een betere bescherming van de 
hoeders van onze rechtsstaat, zoals advocaten, rechters, politici, bestuurders en journalisten. Over 


de volle breedte is er ruimte voor meer personeel en nieuwe technologie, van Openbaar Ministerie 
tot rechtspraak, van politie tot fiscale opsporing en van gevangeniswezen tot reclassering. Aan de 
preventieve kant wordt samengewerkt om via opleiding, werk en begeleiding te zorgen dat jonge 
mensen niet in de criminaliteit terechtkomen. Daarnaast werkt het kabinet aan een betere toegang 
tot het recht. De griffierechten voor burgers en het midden- en kleinbedrijf gaan omlaag en de 
vergoedingen voor de sociale advocatuur gaan omhoog. 


Alle inwoners van Nederland moeten hun recht kunnen halen en het kabinet voelt de absolute plicht 
recht te doen aan de inwoners van het aardbevingsgebied in Groningen en de slachtoffers van de 
toeslagenaffaire. Het blijft pijnlijk en beschamend dat zoveel mensen en gezinnen in grote 
problemen zijn gekomen door fouten en nalatigheid van de overheid. Alles is gericht op zo snel 
mogelijke compensatie en zo snel mogelijk herstel. Helaas kost dat tijd, ondanks de inspanningen van 
veel mensen en een ruime inzet van middelen. Om nieuwe schrijnende situaties te voorkomen, werkt 
het kabinet ondertussen aan verbetering van de publieke dienstverlening en daarmee aan mogelijk 
herstel van vertrouwen. Regels kunnen en moeten eenvoudiger en minder rigide, zodat bijvoorbeeld 
bijstandsgerechtigden niet meteen in de problemen komen als zij een extraatje ontvangen. 


Deze zomer ontstond er in korte tijd een tekort aan opvangplekken voor asielzoekers, met 
schrijnende en ongewenste situaties als gevolg, zowel voor de mensen die hier een veilig heenkomen 
zoeken als voor de medewerkers van opvanglocaties en omwonenden. Het kabinet rekent zich dit 
aan en werkt met gemeenten en andere betrokken organisaties aan oplossingen. Ons asielsysteem is 
en blijft gebaseerd op het uitgangspunt dat er in ons land altijd een plek is voor mensen die vluchten 
voor oorlog, geweld en onderdrukking. Wie hier kan blijven, krijgt alle rechten en plichten om 
volwaardig mee te doen en in onze samenleving te integreren. 


Investeren in de toekomst van ons land begint met goed en toegankelijk onderwijs. Kansengelijkheid 
betekent dat elk kind het optimale uit zichzelf kan halen en dat begint met goed leren lezen, 
schrijven en rekenen. Daaraan geeft het kabinet de allerhoogste prioriteit. Er is geld om, samen met 
gemeenten en maatschappelijke instanties, te zorgen voor huiswerkbegeleiding, sportmogelijkheden 
en andere kansen voor kinderen en jongeren voor wie dat niet vanzelfsprekend is. Daarnaast 
investeert het kabinet in meer doorstromingsmogelijkheden, zodat leerlingen op een eigen moment 
de stap kunnen zetten naar het best passende niveau. Grote investeringen in mbo, hoger onderwijs 
en wetenschap brengen rust en ruimte voor docenten en studenten. De herinvoering van de 
basisbeurs vanaf het studiejaar 2023-2024 moet voor jonge mensen zoveel mogelijk de financiële 
drempels wegnemen om te gaan studeren. 


Alleen met een goed opgeleide beroepsbevolking kunnen we bouwen aan een innovatieve en 
ondernemende toekomst. Nederlandse ondernemers en hun personeel hebben tijdens de 
coronacrisis veerkracht getoond. Het is een hard gelag dat zoveel bedrijven nu opnieuw met grote 
problemen te maken krijgen vanwege enorme kostenstijgingen. Zeker in het midden- en kleinbedrijf, 
dat zo belangrijk is voor ons land, hebben veel ondernemers het moeilijk. Versterking van het mkb- 
ondernemersklimaat is nodig, bijvoorbeeld door te zorgen voor een betere toegang tot financiering 
en ondersteuning bij verduurzaming. Het kabinet blijft ook verder investeren in het toekomstige 
verdienvermogen van ons land. Belangrijk zijn een aantrekkelijk vestigingsklimaat, ruimte voor de 
topsectoren en innovatieve start-ups, en het benutten van alle kansen die digitalisering biedt. 
Belangrijk is ook een goed functionerende arbeidsmarkt, zeker nu veel bedrijven kampen met 
personeelstekorten. Het kabinet vindt dat een vaste baan de norm moet zijn en werkt daarom aan 
een nieuwe balans tussen vaste en flexibele contracten. Goed werkgeverschap loont en ook 
arbeidsmigranten verdienen een fatsoenlijke behandeling. Om te stimuleren dat mensen meer uren 
gaan werken, worden in de loop van deze kabinetsperiode de kosten voor kinderopvang voor alle 
werkende ouders bijna geheel vergoed. Het kabinet werkt aan een nieuw pensioenstelsel dat klaar is 


voor de toekomst en beter past bij een arbeidsmarkt waarin de meeste mensen tijdens hun leven 
meerdere werkgevers hebben. In het nieuwe stelsel is er eerder perspectief op indexatie en krijgen 
mensen beter zicht op de opgebouwde pensioenpot. 


Het is onvermijdelijk dat beleidsvoornemens vaak in geld, cijfers en jaartallen worden uitgedrukt. 
Maar in wezen gaat het steeds om de kwaliteit van onze samenleving. In dat streven is een bruisende 
en voor iedereen toegankelijke culturele en creatieve sector onmisbaar. Het culturele leven is in de 
coronaperiode hard geraakt. Het kabinet investeert daarom in herstel, vernieuwing en groei, want 
cultuur confronteert, maakt moeilijke zaken bespreekbaar en verbindt mensen. 


In een samenleving waarin geen plaats is voor racisme en discriminatie, en waarin iedereen zich 
gehoord en erkend voelt, is een open blik nodig op de minder mooie bladzijden uit onze 
geschiedenis. Niet om met opvattingen van nu te oordelen over onze voorouders, wel met oog en 
gevoel voor wat onze geschiedenis betekent voor verschillende groepen en culturen die deel 
uitmaken van onze samenleving. Dat geldt nadrukkelijk voor het hele Koninkrijk en voor alle landen 
waarmee wij vanwege de geschiedenis een speciale band hebben. Door het gesprek over het 
verleden te voeren, wil de regering bijdragen aan noodzakelijke erkenning en de verbinding tussen 
mensen. Hoe moeilijk en emotioneel dat gesprek soms ook is, onze blik op het verleden kan niet 
statisch zijn. Eerder al sprak de regering zich uit over het optreden van de Nederlandse overheid 
tijdens de Jodenvervolging en het extreme geweld van Nederlandse zijde tijdens de 
dekolonisatieperiode in Indonesië. Op weg naar de herdenking van 150 jaar afschaffing van de 
slavernij in 2023 is er opnieuw aanleiding onszelf rekenschap te geven van ook dit deel van onze 
geschiedenis. 


Leden van de Staten Generaal, 


‘Tezamen zullen wij werken voor het heil van Nederland’ — aldus mijn grootmoeder in 1948. Het zijn 
woorden die steeds opnieuw actueel zijn. Laat ons in deze onzekere tijd hoop en hernieuwd 
vertrouwen putten uit de wetenschap dat maatschappelijke vernieuwing in ons land altijd 
stapsgewijs en door samenwerking wordt bereikt. Zo was dat in het verleden, zo is het ook nu. Vanuit 
die gedachte wil de regering, samen met u en samen met alle positieve krachten in ons land, blijven 
werken aan oplossingen voor vandaag en een goede toekomst voor alle inwoners van het Koninkrijk. 
U mag zich in uw belangrijke werk gesteund weten door het besef dat velen u wijsheid toewensen en 
met mij om kracht en Gods zegen voor u bidden. 


Bron: Het Koninklijk Huis 


Europarlement walgt van toeslagenaffaire: ‘Schandvlek 
in de geschiedenis van de rechtsstaat’ 


In een plenair debat, kreeg zowel politiek Den Haag als Brussel er fors van langs. Nederlandse en 
andere Parlementsleden van links tot rechts hadden geen goed woord over voor de Nederlandse 
overheid, die duizenden gezinnen in het ongeluk stortte en veel gedupeerden nog steeds niet 


schadeloos heeft gesteld. 


Bron: Algemeen Dagblad 
Frans Boogaard 05-10-22 


RECHTSPRAAK 


Raad van Europa: Nederland moet af van 
foute politieke cultuur 


Er zijn verregaande hervormingen nodig in wetgeving, uitvoering en rechtspraak om een nieuwe 
toeslagenaffaire te voorkomen. Dit stelt de Raad van Europa in een rapport over de democratie 
en rechtstaat in Nederland. 


Bron: ad.nl 


Promo video rechtspraak 11 mei 2022 


https://archive.org/details/promotievideo-rechtspraak 


Ouders die duizenden euro's moesten terugbetalen in de toeslagenaffaire kregen bij de rechtbank 
niet de bescherming die zij verdienden. “Voor de slachtoffers van de toeslagenaffaire bestond de 
rechtsstaat in feite niet", zegt Henk Naves, voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak. “Gezinnen 
moesten vechten tegen een veel machtiger overheid. Een oneerlijke strijd, waar rechtspraak niet 
altijd de bescherming bood die deze ouders wel verdienden.” 


Bron: rtInieuws 8 oktober 2021 


Het veranderen van de organisatiecultuur is nooit een doel op zich geweest bij de gevestigde orde 
van het politieke establishment in Den Haag. 


EDDY DE WIND 


Eindstation 
Auschwitz 


Mijn verhaal vanuit het kamp 
(1943 — 1945) 


an 


Auteur(s) : Eddy de Wind 
Uitgeverij: J.M. Meulenhoff 
ISBN : 9789029093606 

Taal : Nederlands 

Uitvoering : Hardcover 

Aantal pagina's : 224 
Verschijningsdatum : januari 2022 


(Bruna) 


Collaboratie in Nederland tijdens de tweede 
wereldoorlog 


Ambtenarenapparaat, Burgemeesters (400 van hen waren NSB'er)DAF,De Telegraaf, Fentener van 
Vlissingen, KLM ‚Metro (moederbedrijf van Media Markt,NHM (Nederlandsche Heide 
Maatschappij), Nederlandse Spoorwegen, Gemeentelijk 

Vervoerbedrijf,Philips,Politie, PTT, Rotterdamse Haven. 


(bron: de dokwerker) 


Bevrijd Nederland was autoritair en hardvochtig 


Nederland was gedurende de eerste jaren na de oorlog een zeer autoritaire maatschappij. Dat is wat 
Bernard Schut concludeert in zijn boek “De rekening van vijf jaar oorlog” over Bilthoven en De Bilt 
gedurende de eerste jaren na de bevrijding. Joden die de Holocaust hadden overleefd werden bij 


terugkeer bepaald niet warm onthaald 


Bron: historiek.net 


‘Daar dit een 
immorele aanslag is’ 


De houding van de gemeente Den Haag tegenover 
Joodse eigenaren van onroerend goed 1940-1955 


Robin te Slaa 


KOOP: 
ki groote en kleine Huizenblokken 
op prima stand: in Den He 
mene REN BOEK 


UIT 


Robin te Slaa / 2017 


Niet mededogen met deze zwaar getroffen oorlogsslachtoffers was hierbij leidend, maar de 
gemeentelijke financiën en een strikt juridische interpretatie van de regels. 


Het beleid was rigide,kil * uiterst zakelijk en op geld belust 


k 
pit | 
| 

el 


United States Holocaust Memorial Museum 


(collections) 


Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945, 
Oldenbourg, München 1995, ISBN 9783486533811 


https://collections.ushmm.org/search/catalog/bib5328 


Rijksoverheid 


Toespraak van minister-president Mark 
Rutte bij de Nationale Holocaust 
Herdenking, Amsterdam 


Toespraak | 26-01-2020 
Dames en heren, 


De kleine Anny Aa was 1 jaar en bijna 10 maanden oud toen zij werd vermoord in de 
gaskamer van Sobibor. Haar naam is de le van 102.000 namen die deze week worden 
voorgelezen in Westerbork. De namen van meer dan honderdduizend Joodse medeburgers, 
van honderden Roma en Sinti — mannen, vrouwen, kinderen. Hier vlakbij krijgen zij ook in 
steen hun naam terug. Wat zij zelf niet terug kunnen nemen, moeten wij hen teruggeven. 


De vraag blijft: hoe kon het gebeuren? Hoe kon het er zijn: zoveel haat, wreedheid en 
rechteloosheid? Hoe konden vervolging, deportatie en moord zich vrijwel ongehinderd 
voltrekken, onder de ogen van zovelen? 


Het antwoord is donker en ook confronterend. 


We kennen de feiten, de verhalen. Van Nederlandse Jodenjagers die duizenden de dood 
injoegen voor een luttel bedrag aan ‘“kopgeld’, zoals dat met een afschuwelijk begrip heette. 


Van het verraad dat altijd op de loer lag. 


Van het wegkijken, uit zelfbehoud, opportunisme of onverschilligheid — toen mensen werden 
weggevoerd en hun huizen leeggeroofd. 


En ook het wegkijken na de bevrijding, toen de weinigen die uit de hel terugkeerden een kille 
ontvangst wachtte. 


En toch was het alles bij elkaar te weinig. Te weinig bescherming. Te weinig hulp. Te weinig 
erkenning. 


Natuurlijk, er was ook de hoop van onderduik, de moed van verzet, het collectieve opstaan 
tijdens de Februaristaking. En toch.… 


En toch was het alles bij elkaar te weinig. Te weinig bescherming. Te weinig hulp. Te weinig 
erkenning. 


En wij vragen ons af wat we in die uitzonderlijke omstandigheden zelf zouden hebben 
gedaan. 


We weten: de Duitse bezetter was meedogenloos. Razzia’s, represailles en marteling waren de 
instrumenten van een regime van terreur en angst.Hoe moedig zouden wij zijn? 


Hopelijk hoeven we die vraag nooit te beantwoorden. Maar het “Nooit meer Auschwitz ‘bij 
dit Spiegelmonument vraagt wel om permanente rekenschap van ons, als samenleving. Want 
75 jaar na Auschwitz is antisemitisme nog altijd onder ons. 


Nu de laatste overlevenden nog onder ons zijn, bied ik vandaag namens de regering excuses 
aan voor het overheidshandelen van toen. 


Juist daarom moeten we voluit erkennen wat er destijds is gebeurd en dat ook hardop 
uitspreken. 


Toen een groep landgenoten onder een moorddadig regime apart werd gezet, buitengesloten 
en ontmenselijkt, zijn we tekortgeschoten. Toen het gezag een bedreiging werd, zijn onze 
overheidsinstanties tekortgeschoten, als hoeders van recht en veiligheid. 


Zeker, ook binnen de overheid was er individueel verzet, maar te veel Nederlandse 
functionarissen voerden uit wat de bezetter van hen vroeg. Anderen verdroegen het grote 
kwaad in de hoop nog iets goeds te kunnen doen — wat soms lukte, maar veel vaker niet. En 
de bittere consequenties van registratie en deportatie werden niet tijdig en niet voldoende 
onderkend. 


Nu de laatste overlevenden nog onder ons zijn, bied ik vandaag namens de regering excuses 
aan voor het overheidshandelen van toen. Dat doe ik in het besef dat geen woord zoiets groots 
en gruwelijks als de Holocaust ooit kan omvatten. 

Aan ons, de generaties van na de oorlog, is de opdracht te blijven herdenken. Om de doden 


met hun volle naam te eren. Steeds opnieuw rekenschap af te leggen. Samen pal te staan in het 
hier en nu. 


Zie ook 


e Tweede Wereldoorlog Onderwerp 


Verantwoordelijk 


e Ministerie van Algemene Zaken 


Op 12 januari 2021 is door mr. Groeneveld namens 20 gedupeerden van de 
Kinderopvangtoeslagaffaire bij de Hoge Raad der Nederlanden aangifte gedaan tegen de 
(voormalige) Ministers en Staatsecretarissen van Financiën en van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, de heren Snel, Wiebes, Asscher en Hoekstra en mevrouw Van Ark wegens 
vermeende ambtsmisdrijven. Dergelijke rechtstreekse aangifte aan het adres van de HR is niet 
ontvankelijk. De opdracht voor vervolging moet nl. worden gegeven bij koninklijk besluit of bij 
besluit van de Tweede Kamer. Dat staat in artikel 119 van de Grondwet. 


Pieter Omtzigt 
https://archive.org/details/pieter-omtzigt-clientelisme-en-rechtsstaat 


Toeslagenaffaire 
https://archive.org/details/kinderopvangtoeslagaffaire_ 202205 


Mark Rutte 
https://archive.org/details/rutte-almacht-overheid 


Groningen 
https://archive.org/details/parlementaire-enquetecommissie-aardgaswinning-groningen 


Prof. T. Tak 
https://archive.org/details/GevestigdeOrde 


Drs. Nico Mul 
https://archive.org/details/nico-mul-jeugdhulp 


Arlette Heskes 

De hyperlink over kinderroof door Jeugdhulpverlening op de DvD-rom (aanhechting akte notarieel 21 juni 2007, 
notariaat Op de Laak Budel) verwijst naar: 

http://www.sdnl.nl/petitie-arlette-heskes.htm 


Aldus op de DvD-rom data met computer offline van het internet. (dat is de informatie voor de notaris dat Hij 
weet waar de informatie op welke lokatie op de DvD te vinden is. De notaris kan dan op verzoek een 
procesverbaal akte uitgeven met zijn verklaring dat bepaalde tekst cq bestanden daadwerkelijk op de DvD- 
data rubriek 7b in de aanhechting van de notariële akte staan en daar geheel onderdeel van die akte uitmaken. 
Zulks procesverbaal akte door de notaris is dan weer rechtsgeldig 


© 


https://archive.org/details/sociale-euthanasie 


Inleiding: 


RECHTSPOSITIE VAN DE BURGER TEGENOVER DE STAAT 


Vaak zijn mensen zich van de kwetsbaarheid van hun positie niet bewust wanneer zijn betrokken zijn 
in een juridisch conflict tegen de Staat en de diverse ketenpartners om hun recht te behalen. Het 
establishsment van de gevestigde orde van de overheid die samen met hun de ketenpartners dit 
systeem willen beschermen en hierbij bewust in stand houden. De rechtzoekenden maken bezwaar 
maar raken vrij snel verstrikt tussen klachteninstituten die niet functioneren, rapporten en 
formulieren, een juridische uitputtingsstrijd,de zware bewijslast,de slopende eenzijdige 
rechtspraktijk tot juridisch touwtrekken tot aan de Hoge Raad toe (rapport “Ongekend onrecht” 
2020). 


Zo worden deze arme slachtoffers op mensonwaardige wijze gemangeld en uitgekleed waarbij ook 
vaak huisgenoten gefrustreerd raken raken deze onervaren medeburgers vrij snel het zicht op de 
door hen te nemen stappen en op hun rechtspositie kwijt. Een slachtoffer van deze praktijk is vrijwel 
kansloos om erkenning en vervolgens enig recht te krijgen.Deze praktijk leidt tot een ziek(er) 
makende uitputting en tot traumatisering. 


Het recht — ook het strafrecht- dient er vooral te zijn om onmachtige te beschermen. In Nederland is 
dit precies andersom.Het recht beschermt en bevoordeelt de politieke en economische heersende 
establishment. Het recht is een monopolitisch machtsmiddel van het establishment met een eigen 
staat van heersers binnen de staat. 


Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken sluit het systeem zich 

hermetisch ledere aanval op de staat en het systeem wordt door het Openbaar Ministerie ende 
rechters onmiddellijk afgeblokt. Vaak zet de overheid politieke opposanten en 
mensenrechtenverdedigers buitenspel door een conflict met diezelfde overheid of de gevestigde 
orde,te medicaliseren. 


ESTABLISHMENT VAN DE MACHT 


“het behouden van de status quo” 


Het apparaat van het gevestigde establishment van machthebbers binnen de regering in Den Haag 
staat boven electorale belangen, deze groep zal nooit toestaan dat er een situatie ontstaat waarin 
hun macht aan voordelen verliest aan die van de democratische. 


Zeer vele burgers worden in deze maatschappij gedupeerd doordat medewerkers van 
instanties zoals de rechterlijke macht, Jeugdzorg, de Raad voor de Kinderbescherming, het 
Advies- en Meldpunt Kindermishandeling, medewerkers van bv. woningcoöperaties, of 
andere ambtenaren of machthebbers waar je als burger mee in conflict kan komen, 
ongemotiveerd, inhoudelijk niet wensen in te gaan op brieven of verweerschriften van 
burgers, die zich willen verdedigen tegen kwalijke maatregelen [zoals het onterecht uit huis 


plaatsen van kinderen] 


De burger heeft geen enkel recht om zich te verdedigen tegen onterechte laster en 
maatregelen van dit soort instanties ‚dat wij hier in Nederland niet langer meer in een 


rechtsstaat leven. 


Deze machthebbers kunnen dus ongestraft lasteren, meineed plegen, bewijzen negeren, 
tegenargumenten negeren, verweerschriften negeren, dreigen en intimideren etc. Zij kunnen 
op geen enkele wijze ter verantwoording worden geroepen en kunnen schaamteloos en 
ongestraft deze misdaden continueren. Burgers worden [indien ze zich verweren tegen 
absurde beschuldigingen in rapporten van machthebbers] ook massaal afgescheept. Willens 


en wetens de feiten worden verdraaid en feiten en bewijzen worden genegeerd. 


Honderdduizenden burgers er jaarlijks het slachtoffer van op duizenden verschillende 
manieren en honderden burgers plegen per jaar zelfmoord omdat ze door deze redeloze 
machthebbers zodanig zijn gedupeerd dat ze geen kant meer uit kunnen, en volledig failliet 


zijn gegaan. 


Dat al deze organisaties een welhaast onbeperkte macht hebben en al hun waanzinnige en 
absurde plannen via intimidatie, valsheid in geschrifte, leugens, bedrog, oplichting, meineed, 
laster, bedreigingen, manipulatie ed. bij de rechtbank kunnen afdwingen, en dat de burger 


volkomen machteloos staat tegenover deze overmacht van redeloos staatsgeweld. 


De rechtbank doet in de praktijk altijd wat dit soort organisaties voorstelt en wil, en ook al 
komt men als gedupeerde burger met stapels getuigenverklaringen en honderden ijzersterke 
argumenten die het tegendeel aantonen van de absurde onzin die dit soort organisaties op 
grond van louter vage vermoedens, laster, roddel en achterklap en allerlei misinterpretaties 
over jou in hun krankzinnige rapporten opschrijft, de rechterlijke macht, even corrupt en 
misdadig als dit soort organisaties, leest dit maar nauwelijks en gaat er niet inhoudelijk op in. 
Ze kunnen straffeloos iedere misdaad plegen die ze willen. zoals de bovengenoemde 
intimidatie, valsheid in geschrifte, leugens, bedrog, oplichting, meineed, laster, bedreigingen, 


manipulatie ed. Zonder er ooit voor ter verantwoording te worden geroepen. 


Als je als burger namelijk klachten indient over hun misdaden kan je terecht bij een 
‘klachtencommissie’, die niets tegen deze criminelen kan beginnen zodat ze rustig door 
kunnen gaan met hun wanpraktijken om zich ongelimiteerd met het privé-leven van burgers 
te bemoeien, onterecht kinderen uit huis te plaatsen en voor hun leven te beschadigen, en 


onschuldige burgers het leven zuur te maken. 


De jungle van 
de jeugdzorg 


Mie 
irr 
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“De jungle van de jeugdzorg 
Auteur: Truus Barendse 


e Nederlands 

e Paperback 

e 9789461291776 
e _Druk:1 

e augustus 2015 
e 120 pagina's 


{TIRANNIE Zi 
JEUGDZORG nk 


AR EE 


“Tirannie in de Jeugdzorg” 


Auteur: René Clarijs 


e Nederlands 

e Paperback 

e 9789088504846 
e _Druk:1 

e oktober 2013 
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573 pagina's 


Medicalisering Jeugdzorg 


De pillenmaffia 
SLIK! De Wurggreep van de Farmaceutische Industrie 


In deze tijden van bioterreur werpt de farmaceutische industrie zich op als redder in de nood. 
Tegelijkertijd stelt de grootste industrie op aarde zo haar miljardenbelangen veilig. De grote 
verliezers zijn de patiënten en de onafhankelijke medische wetenschappen. 

René Zwaap 

1 december 2001 — verschenen in nr. 48 

Bron: De Groene Amsterdammer 


Stijgende ADHD-medicatie onder de loep 


13-06-2012 
Bron: bnnvara.nl 


Sterke groei pilgebruik bij kinderen 


(Leerkracht ziet symptomen van ADHD het eerst) 
Wilfred Simons 
HD 


5-11-2014 


ARNOLD 
HEERTJE 


ECONOMIE 


PROMETHEUS « BERT BAKKER 


“economie” 
Arnold Heertje 


e Nederlands 

e Paperback 

e 9789035141537 
e _Druk:1 

e mei 2014 

e 360 pagina's 

e Nederlands 

e Paperback 

e 9789035141537 
e _Druk:1 

e mei 2014 

e 360 pagina's 


Inhumane jeugdzorg (Heertje) 


Blz 336 


Dat geldt niet alleen maar voor de Jeugdbeschermingsorganisaties, maar voor de gehele elite 
van machthebbers, inclusief de rechterlijke macht, de politie, en andere 
overheidsinstellingen, zodat er honderdduizenden burgers ernstig worden gedupeerd en 
honderden mensen per jaar zelfmoord plegen omdat zij door de criminele praktijken van 
deze elite alles zijn kwijtgeraakt. Nooit gelijk zullen krijgen van dit soort organisaties. Ze 
zullen altijd juridische trucks weten te vinden om deze burgers af te schepen, ten slotte 
totaal failliet zullen gaan, alles zullen kwijtraken en veelal uit wanhoop worden gedreven tot 


zelfmoord.In die zin leven wij dus absoluut niet in een rechtsstaat. 


MENSENRECHTEN-NEDERLAND 


Nederland anders dan de presentatie door de overheid zelf over democratie en rechtsstaat, is in de 
practische uitvoering een samenleving die personen en organisaties benadeeld wanneer deze niet 
tot de heersende klasse behoren en bevoordeeld wanneer deze wél tot de heersende klasse 
behoren. Het is systematisch van aard. Waar het hier aldus over gaat zijn de geschetste 
ontwikkelingen waar ook Omtzigt over sprak,die problemen liggen in een structrueel patroon in de 
practische invulling van de rechtsstaat,die meest ernstig zijn geschonden. Dat is niet alleen de 
toeslagenaffaire door de belastingdienst, er is veel meer. Nederland is een land waar de 
mensenrechten systematisch worden geschonden. Mensenrechten in Nederland dienen om 
frauderende en schuinsmarcheerders politici van de Nederlandse Staat voor de “mensenrechten 
raad” in Genéve en de “Verenigde Naties” in New York samen met de Koning in het zonnetje te 
zetten,om dan daar vervolgens ernstig verfraaid flink uit te pakken over de mensenrechten. Hun 
toespraken modelleren naar bekende mensensenrechtenstrijders zoals b.v. Nelson Mandela of 
Martin Luther King,en tevens verwijzen naar de mensenrechtentulp en mensentrechtenfonds of 
Anne Frank over de Tweede Wereldoorlog. Deze enscenering heeft dus als doel niet om de 
mensenrechten, maar om zelfverheerlijking en als politiek instrument voor de Nederlandse Staat. 
Nederland kent “Shelter City” met aantal Shelter City steden in Nederland zoals Den Haag om 
mensenrechtenverdedigers wereldwijd te beschermen, dat is niet om de mensenrechten maar om 
de bloemetjes buiten te zetten voor “goed onthaal” sier te maken in het buitenland voor 
mensenrechten.Overigens met alle respect voor Anne Frank en Haar herinneringen. Vrij Nederland 
Bart de Koning stelde een lijst op van 216 politieke affaires integriteitsschandalen uit de Nederlandse 
politiek die de afgelopen dertig jaar plaatsvonden tussen 1983 tot 2013 in Nederland. Al die affaires 
hebben het vertrouwen in Nederlandse politici en bestuurders uitgehold. De belangrijkste redenen 
voor het verminderde vertrouwen in de overheid zijn incompetentie en fraude. Zo worden 
klokkenluiders in Nederland nog steeds niet goed beschermd. 


De overheid verafschuwt en verbant moedwillig wetenschappers die twijfelen aan de 

orthodoxe standpunten.Zeer vaak worden klokkenluiders die op tekortkomingen in de gangbare 
theorieën of interpretatie van de gevestigde belangen wijzen gelabeld als zonderlingen. Zodat hun 
denkbeelden daarna probleemloos genegeerd kunnen worden.Ook wordt hen systematisch belet om 
conferenties te bezoeken,zodat hun ideeën geen publiek kunnen vinden.Deze praktijken zijn 
weloverwogen belemmeringen om vrije wetenschappelijke gedachten tegen te houden, ze zijn 
extreem onwetenschappelijk en crimineel. De schijn van bonafiditeit door de Nederlandse overheid 
die ze wekken met rapporten en toespraken over mensenrechten fungeren als dekmantel voor 
roofzuchtige en door winstbejag gedreven misdadige praktijken. 


De echte mensenrechtenverdedigers die kritiek voeren op de gevestigde orde van de machthebbers 
worden in het buitenland door schurkenstaten bedreigd, gevangengezet, gemarteld of zelfs vermoord. In 
Nederland worden stichtingen als die van IFUD of Human Rights naar het “Leger des Heils” 

afgeschoven, (Gem Den Haag 1995). 


De juridische verplichtingen van gemeenten op het gebied van mensenrechten 


Uitgangspunt: zelfstandige plicht van gemeenten. De rijksoverheid treedt op als vertegenwoordiger 
van de staat der Nederlanden bij het ratificeren van de internationale mensenrechtenverdragen. De 
hele staat verplicht zich door de ratificatie om het verdrag uit te voeren. Als onderdeel van de staat 
der Nederlanden hebben gemeenten een zelfstandige verplichting om de mensenrechten uit deze 
verdragen te respecteren, beschermen en verwezenlijken. Dit betekent dat iedere ambtenaar in 
Nederland, ongeacht de bestuurslaag waarin hij of zij zich bevindt, die verantwoordelijkheid draagt. 
Artikel 93 en 94 van de Grondwet De mate waarin en de manier waarop die verplichting precies 
doorwerkt vloeit voort uit artikelen 93 en 94 van de Grondwet. Artikel 93 van de Grondwet bepaalt dat 
al het internationale recht automatisch doorwerkt in de Nederlandse rechtsorde, behalve als de 
verdragen te vaag geformuleerd zijn om praktisch uitvoerbaar te zijn. Daar is geen aparte wetgeving van 
de rijksoverheid voor nodig. Gemeenten zijn dan ook rechtstreeks gebonden aan die verplichtingen. 
Artikel 94 van de Grondwet bepaalt dat het internationaal recht boven het nationaal recht gaat. 
Gemeenten zijn dan verplicht om nationale wetgeving buiten toepassing te laten. 


Bron: Goed bezig “de betekenis van mensenrechten voor gemeenten” 
Amnesty International 

VNG 

2012 


Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders 
blz 19- 20 (OSCE/ODIHR- 
2014,ISBN:978-92-9234-885-4. 


C. confronteren stigmatiseren en marginalisering 

37. 

Staatsinstellingen en ambtenaren moeten zich onthouden van lastercampagnes,negatieve 
beeldvorming of de stigmatisering van mensenrechtenverdedigers en hun werk.Dit omvat de 
negatieve etikettering van verdedigers van mensenrechten,in diskrediet brengen van 
mensenrechtenwerk en mensenrechtenverdedigers of belasteren op geen enkele manier. 


38. 

Lidstaten moeten proactief maatregelen nemen om lastercampagnes tegen stigmatisering van de 
verdedigers van de mensenrechten, met inbegrip begaan door derden.Ze moeten publicaties 
natrekken en erkennen de noodzaak om de verdedigers van de mensenrechten en het belang te 
beschermen van hun werk geef erkenning op individuele mensenrechtenverdedigers en daardoor 
versterking van de legitimiteiten de status die van hun mensenrechtenwerk in de samenleving. 


“Deep-State” Nederland 


https://archive.org/details/dutch-deep-state 


WILLEM MIDDELKOOP 
&TIM DOLLEE 


“Patronen van bedrog” 


Niet de democratisch gekozen leiders, maar de Deep State, een ‘onzichtbare en invloedrijke elite', 
heeft het in de meeste landen voor het zeggen. Zij zijn het die beslissen over oorlog en vrede. Dat is 
de stelling in het boek Patronen van bedrog. Niets is wat het lijkt van Willem Middelkoop en Tim 
Dollee. 


Bron: nieuwsweekend MAX 
Interview Kees Boonman 
5 juni 2018 


Systeem: 


-top-down hiërarchie 

-Orwelliaans propaganda systeem 

-model-systeem (schaduwsystemen) schijndemocratie 
-collusie 

-cliëntelisme 

-banencarrousel 

-vriendjespolitiek 

-zwijgcultuur 

-angstdoctrines 


Tactieken: 

-afschilderen als onbelangrijk 

-vertragingsmanoeuveres 

-heimelijke manipulaties 

-bannen en isoleren 

-verdachtmaken en demoniseren 

-elimineren 

-beledigende etiketten 

-oncontoleerbare beschuldigingen 

-zwartmakerij 

-bewust negeren van bewijsmateriaal 

-verkeerd interpreteren van feiten 

-bewust verdraaien van feiten 

-nederlandse overheid houdt essentiële informatie achter. 
-burgers kunnen hun recht niet krijgen tegen de nederlandse overheid. 
-nederlandse overheid zet klokkenluiders in de kou. 


Burgers krijgen te maken met: 

-door de overheid vooraf mooi voorspiegelen in folders en rapporten. 
-intimidatie. 

-chantage. 

-geheel of gedeeltelijk stopzetten of verlagen uitkering. 
-eenzijdige suggestieve mediaberichten. 

-geraffineerde brieven en vertragingsacties. 
-ontkenning. 

-bagatelliserende opmerkingen. 

-ambtelijke woordgoogelarij. 

-ingewikkelde procedures. 

-omgekochte klachtenbureaus. 

-slopende eenzijdige rechtsgang. 

-stilzwijgen. 

-raken de meeste sociale contacten kwijt. 


-echtscheidingen,huisuitzettingen, familiedodingen of zelfdodingen. 


Klokkenluiders krijgen te maken met: 
-machtsmisbruik door de overheid. 
-belangenverstrengeling. 
-intimidatie. 

-insinuaties. 

-frauduleus dossierbeheer. 

-tot querulant en zielig bestempelen. 
-moeilijk leven. 

-in kwaad daglicht stellen. 
-afschilderen als onbelangrijk 
-vertragingsmanoeuveres 

-heimelijke manipulaties 

-bannen en isoleren 

-ostracisme 

-cordon sanitaire 

-verdachtmaken en demoniseren 
-elimineren 

-beledigende etiketten 
-oncontoleerbare beschuldigingen 
-zwartmakerij 

-bewust negeren van bewijsmateriaal 
-verkeerd interpreteren van feiten 
-bewust verdraaien van feiten 
-suggereren van psychische problemen. 
-geen toegang tot de rechter tegen de overheid. 
-uitputten. 

-verliezen hun baan. 

-heimelijke manipulaties. 

-bannen en isoleren. 
-verdachtmaken en demoniseren. 
-elimineren. 


GELIJKHEIDSBEGINSEL 


Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen principe dat iedere burger (wettelijk) gelijke rechten en 

een gelijke behandeling in gelijke gevallen toekent. Het gelijkheidsbeginsel kan gerekend worden tot 
de gelijkheidsrechten onder de grondrechten en/of mensenrechten en is vastgelegd in veel 
internationale verdragen. In de Nederlandse Grondwet is het gelijkheidsbeginsel verankerd in artikel 
1: Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie 
wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, 
is niet toegestaan, (tekst wikipedia). 


UNIVERSELE VERKLARING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS 1948 
Preambule 


Overwegende, dat erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare 
rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en 
vrede in de wereld. 


Onderleiding van een club linkse hardliners in Den Haag die het hollandse volk domhouden met 
bezuinigingsberichten via de media, is de regering ondertussen een onderdrukkende 
groepstherapie geworden om gehoorzame schapen dom te houden.Ondertussen asielzoekers en 
vluchtelingen een warm hart toedragen. Nederlandse bejaarden zonder voldoende thuiszorg, 
hollanders die slapen in hun auto omdat er voor hun geen woning beschikbaar is of een ander deel 
op straat omdat er bij het Leger des Heils geen plek is… en een voedselbanken-maatschappij…. 


Hebben uitgeprocedeerde asielzoekers recht op opvang? 


7 november 2014 Stans Goudsmit 


Het Comité dat toeziet op de naleving het IVESCR (CESCR) uitte in de laatste periodic review zijn 
zorgen over de gevolgen van de Koppelingswet. Het deed Nederland de aanbeveling om zijn 
kernverplichtingen onder het IVESCR na te komen en te verzekeren, door aan deze groep ten aanzien 
van huisvesting, gezondheid en onderwijs in ieder geval “the minimum essential level” van die 
rechten te bieden.” Het ESH en het ECSR hanteren dit begrip ‘minimum kernverplichting’ niet. Echter, 
door de rechten in het ESH toe passen op ongedocumenteerden om te voorkomen dat zij blijvende 
schade aan hun integriteit oplopen, lijkt dit Europese Comité zijn VN collega te volgen: ook de 
rechten in het ESH hebben een minimum kern die elke staat dient te garanderen. 


Het bovenstaande leidt ertoe dat het IVESCR niet toestaat dat Nederland uitgeprocedeerde 
asielzoekers die niet voor zichzelf kunnen zorgen, slechts opvang biedt onder de voorwaarden dat ze 
meewerken aan uitzetting en bereid zijn hun vrijheid op te geven. De discussie rond de uitspraak van 
het ECSR verandert daar niets aan. Zoals de mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa het 
onlangs zei: “catering to the basic needs of all individuals on a territory is part of a State’s 


responsibilities and the Dutch authorities should do this”. 


Mr. C.A. Goudsmit is lid van het College voor de Rechten van de Mens te Utrecht. 


Bron: NJB Nederland Juristenblad 


ledere burger heeft recht op menswaardig bestaansminimum volgens het Duitse 
Constitutionele Hof op 9 februari 2010 


Menswaardig bestaansminimum 


Het Hof in Karlsruhe motiveerde de uitspraak met het belang dat de grondwet toekent aan 
het respect en de waarde van het individu. Daaruit leidt de rechtbank een “absolute 
effectieve aanspraak” op een menswaardig bestaansminimum af. Dat houdt ook een 
minimale betrokkenheid bij het maatschappelijke, culturele en politieke leven in, vindt 
het Hof. 


Bron: duitslandweb 


Dakloos en bijstand,(bron: rijksoverheid) 
Bent u dakloos en wilt u bijstand aanvragen? Dan moet u ingeschreven staan in de Basisregistratie 


Personen (BRP) en heeft u een briefadres nodig. 


“bijstandverlenende activiteiten moeten rechtstreeks in verbinding staat met de mensenrechten” 


Bijstand aan de thuisloze dakloze of de adresloze dakloze ( ingeborg Lunenburg) 

Hoe zit het met bijstandsverlening aan personen die geen vaste woon- of verblijfplaats hebben? 
Hoofdregel inschrijving BRP verplicht Art. 40 lid 1 PW bepaalt jegens welke gemeente recht op 
bijstand bestaat,. Dat us de gemeente waar iemand woonplaats heeft als bedoeld in de artikelen 10 
lid 1, en11 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (CRVB:2015:4745). Het college mag zich bij het 
verlenen dan wel vaststellen van het recht op bijstand echter niet alleen baseren op de 
adresgegevens volgens de Basisregistratie Personen (BRP),het gaat om de feitelijke situatie 
(CRVB:2013:BY8020, CRVB:2013:1021, CRVB:2008:BD3393). 

De aanvrager moet in ieder geval de nodige duidelijkheid verschaffen, onder meer over zijn woon- en 
verblijfplaats (art. 17 PW). Dat zal betrokkene moeten doen met voor het college controleerbare en 
verifieerbare gegevens over zijn feitelijke woon- en verblijfplaats zodat het recht op bijstand kan 
worden vastgesteld (CRVB:2013:BY9068). Ook van iemand die stelt dakloos te zijn kan worden 


gevergd dat hij controleerbare gegevens verstrekt over zijn feitelijke verblijfplaats, juist ook om vast 
te stellen dat hij dakloos is en niet een vast hoofdverblijf heeft (CRVB:2015:15). Voor de gemeente 
moet wel duidelijk zijn waar iemand feitelijk verblijft. Daarvoor worden vaak zogeheten 
zevendagenformulieren gebruikt. Daarop moeten door belanghebbende de verblijfslocaties worden 
ingevuld zodat het college die kan controleren. (CRVB:2014:1479, CRVB:2015:176). 


Ingeborg Lunenburg 
29 januari 2017 


Ingezonden brief (Parool) 
Menselijke waardigheid beperkt 
zich niet tot nachtelijke uren 


De hoogste rechter heeft gelukkig besloten dat ieder mens recht heeft een 
bed en een maaltijd. Maar menselijke waardigheid beperkt zich niet tot de 
nachtelijke uren vindt advocaat Pim Fischer. ‘Het is het absolute minimum 


van de mensenrechten’, schrijft hij in een ingezonden brief. 
Pim Fischer 24 december 2014, 


Op 17 december 2014 besloot de hoogste rechter op het gebied van de sociale zekerheid dat ieder mens het 
recht heeft 's nachts in een bed te kunnen slapen. En niemand hoeft met honger naar bed. Want iedere dag 
een maaltijd is ook een recht. Dit is geweldig nieuws. Dit recht bestond niet in Nederland. Er was een Leger des 
Heils. En soms deed de overheid zelf aan liefdadigheid. Maar een recht op nachtrust, dat bestond in Nederland 
niet. Nu dus wel. Dit hebben we te danken aan de mensen zonder verblijfspapieren en die zich in Amsterdam 
de We Are Here groep zijn gaan noemen. Dankzij hen hebben alle daklozen in Nederland nu recht op een 
basisvoorziening. 


Misverstand 

Het is nu aan de gemeenteraden, aan de colleges van burgemeester en wethouders om aan de slag te gaan. 
Want de mensenrechten, die dus ook in Nederland gelden, verplichten tot meer. Het recht als mens te kunnen 
bestaan beperkt zich niet tot een maaltijd en nachtrust. Als ik de reactie van de burgemeester lees, dan dreigt 
er een misverstand. De hoogste rechter heeft niet gezegd dat daklozen overdag op straat moeten plassen. De 
hoogste rechter heeft niet beslist dat vrouwen geen recht hebben op maandverband. 


Nachtelijke uren 

De hoogste rechter heeft niet beslist dat mensen die naar de dokter moeten geen recht hebben op geld voor 
een tramkaartje om daar te komen. En de rechter heeft ook niet beslist dat voor de avondmaaltijd de 
vegetariër net als de anderen slechts het gelijke recht op soep met ballen en brood krijgt. Menselijke 
waardigheid beperkt zich niet tot de nachtelijke uren. En respect voor de menselijke waardigheid is 

het absolute minimum van de mensenrechten. Dat is waar de mensenrechtencomités Nederland steeds weer 
op moeten wijzen. Ik hoop dat de overheid haar verantwoordelijkheid neemt en voor een volledig respect voor 
mensenrechten gaat. 


Bron: parool.nl 


Boetes daklozen (ad.nl) 
Haagse daklozen die buiten op een bankje slapen, worden nog steeds (2021) met regelmaat 
beboet door gemeentelijke handhavers. 


Bron: ad.nl 
Theresia Schouten 18-01-2021 


Zonder briefadres en ingeschreven staan in het BPR register van de gemeente (geen mensenrechten 
in nederland). De uitkering stopgezet dan vallen mensen in een “tussen wal en schip” zonder 
mensenrechten. Ze krijgen dan te maken met ingewikkelde formulieren en wachtentijden 
(ondertussen hebben de medeburgers geen middel van bestaan. Ze moeten de langs diverse 
instanties, en vaak met een “kastje naar de muur” afgescheept. Deze mensen vallen al snel in handen 
van dubieuse incassobureau’s. Ook raken deze mensen van de zorgen in een stress, en worden op 
die manier in een behandelcircuit met medicatie gedirigeerd. 


https://archive.org/details/KarlsruheHARTZIV2010 


Spoedoverleg na Poolse slachtoffers als gevolg van Russische raketaanval 


Zwaarste raketbeschietingen in Oekraïne sinds begin oorlog 
[rn Volg jouw favoriete BNNVARA-titel(s) dan kunnen we je meer geven 


BNNVARA | menu v 


Overzicht Artikelen Nieuws Videos Kijknou Cartoons Opinies Opiniemakers Over Joop 


Daklozen mogen blijkbaar niet 
meedoen in de maatschappij 


« 20-12-2017 - leestijd 5 minuten - 325 keer bekeken - [] bewaren 
da Historicus 


Ey 1E 
el 6 


Den Haag zegt dat de gemeentes het probleem moeten oplossen en de raadhuisbobo's geven 


Den Haag de schuld 


De politieke klasse spoort ons aan om allemaal mee te doen. Je mag je niet afzijdig houden 
van de maatschappij. Dan heffen mr. Van Haersma Buma en dergelijke types streng de vinger. 


Wij moeten allemaal meedoen. Niemand mag aan de kant blijven staan. 


Ondertussen neemt het aantal daklozen toe. Het type dakloze is al jaren niet meer de getikte 
zwerver of de tandeloze junk. Wie om welke reden dan ook achter raakt met zijn vaste lasten 


— door scheiding en/of ontslag — staat voor hij het weet op straat. 


Ben je gek of verslaafd? Dan zijn er nog wel deuren waar je bij aan kunt kloppen, maar 
daklozen zonder drugsproblemen zijn zelfredzaam en mogen het zelf uitzoeken. Dan doen 
zich de gewone problemen voor: wie geen adres heeft, komt niet in aanmerking voor een 
uitkering en zonder uitkering kom je alleen met de grootste moeite aan een adres. Daardoor 


kunnen daklozen niet meedoen. 


Dinsdagavond portretteerde Nieuwsuur een schrijnend geval, een typisch slachtoffer van de 
crisis. Meneer kwam in scheiding terecht en verloor zijn baan. Bank verkoopt huis. Je blijft 
met een restschuld op straat achter. Hij was er in vijf jaar niet in geslaagd zijn leven op de 
rails te zetten omdat hij door zijn dakloosheid en al dat Kafkaeske gelazerstraal zijn leven 
niet op orde kan krijgen. Hij zwerft nog steeds rond. Leidt hij een nutteloos leven? Nee. Hij 


verricht vijf dagen per week vrijwilligerswerk bij het kringloopcentrum. 


Zo iemand heeft om te beginnen een dak boven zijn hoofd nodig en dan zal de rest volgen. Nu 
niet. Zonder een vaste basis kun je niet zelfredzaam zijn, behalve misschien als je de wet aan 


je laars lapt en het verschil tussen mijn en dijn uit het oog verliest. 


Volgens het CBS, zo schrijft het Parool, is het aantal daklozen de afgelopen jaren gestegen 
tot rond de dertigduizend en waarschijnlijk meer want mensen die geen gebruik maken van 


de nachtopvang staan nergens geregistreerd. 


Het is dus niet waar dat iedereen in Nederland mee mag doen en dat wie aan de kant blijft 
staan bij de kraag wordt gevat om onderdeel te worden van de maatschappij. Daklozen 
kunnen de bout hachelen. Niemand zal hun een appartement schenken. Daar branden de 
meeste gemeentes — u weet wel, de instanties die zo dicht bij de burger staan en van dat 
prachtige maatwerk leveren — zich liever niet de vingers aan want het kost geld dat 
wethouders — de goeden, zoals die in Maastricht niet te na gesproken — liever aan andere 


dingen besteden. 


Het ziet er niet naar uit dat er iets voor het groeiend aantal daklozen gedaan zal worden. 
Natuurlijk: wij kunnen ketelmuziek verwachten. De gewone leugenaars zullen naar buiten 
treden om te zeggen dat die buitenlanders en die asielzoekers alles krijgen en onze eigen 
mensen niks. En dat onze oudjes zich wentelen in hun eigen pis en zo. Maar daar wordt geen 
enkele dakloze mee geholpen en dat is ook helemaal niet de bedoeling van deze demagogen. 
Het is hen er slechts om te doen stemmen te vergaren door haat te zaaien. Als het gaat om 
het oplossen van sociale problemen dan wordt uit die kringen niets vernomen of het moeten 
lofzangen zijn op Ayn Rand, Hayek en andere geharnaste tegenstanders van welke sociale 


voorziening dan ook. 


En de regering zal zich hullen in vage praatjes. Ondertussen prijst men zich ongetwijfeld 
gelukkig dat onze daklozen van die gezagsgetrouwe en nette burgers blijven. Zij kraken geen 
huizen. Zij organiseren geen landbezettingen. Zij slaan hun tenten niet op bij de 
burgemeester in de tuin. Zij beginnen geen drugskartel (althans daklozen niet). Zij zijn geen 
nuisance. Je kunt schouderophalend aan ze voorbij gaan, of als een journalist blijft zeuren, de 
ander de schuld geven. Den Haag zegt dat de gemeentes het probleem moeten oplossen en 


de raadhuisbobo's geven Den Haag de schuld. 


Ondertussen: je staat op straat voor je het weet. Ze trekken zo letterlijk het tapijt onder je 
reet vandaan. En je moet eens kijken hoe snel schulden onbeheersbaar worden als je 
eenmaal in de klauwen bent gevallen van incassobureaus en deurwaarders of van 
Nederlandse overheidsinstanties die geld van je krijgen, want daar denken ze: van een kale 
kikker kun je best veren plukken: die hang je vol met boetes en extra dure strafverzekeringen 


en zo. Dan komt het hartstikke mooi in orde. 


Dus kijk uit: dat fundament waarop je zit en van waar je zo lekker af kunt geven op 


uitkeringstrekkers en buitenlanders, dat is wankeler dan je denkt. 


Denk daaraan als je straks bij de centrale verwarming zit te vieren dat er voor een gezin geen 


plaats was in de herberg. 


P.S. In Groot Brexittannië maakt de overheid zich evenmin druk om de daklozen, zo leert een 


rapport, 


Aanvulling: stel U bent ambtenaar en het is Uw taak zoveel mogelijk wanhopige daklozen op 
straat te schoppen omdat U net als Uw collega Price van de Amsterdamse GGD denkt dan aan 
empowerment te doen. Hoe richt U dat in? U laat het slachtoffer dan de 
zelfredzaamheidsmatrix invullen. Ik zou die graag met uw delen maar dat lukt niet. Dan moet 
je eerst als hulpverlener of zo zijn ingeschreven. Wel vindt U op de website allerlei gesuikerd 


gelul die een aardige indruk geven van waar de dakloze op zoek naar hulp zich in begeeft. 


De Zelfredzaamheidsmonitor is een product van het bureau Movisie te Utrecht waarvan de 
140 medewerkers tegen een marktconform salaris bezig zijn met het verzinnen van 
manieren om anderen te vertellen hoe ze zelfredzaam moeten zijn. Kijk maar eens rond. Echt 


de moeite waard om te leren kennen. 


Wilt U zelf ook bij een geweldige instantie als Movisie werken? Als U sollicitatieplicht hebt of 
zelf dakloos bent, dan wel dreigt te worden, hebt U als ervaringsdeskundige natuurlijk heel 
wat toe te voegen. Er zijn echter op het moment geen vacatures. Wel is het mogelijk een 
open sollicitatie te sturen naar sollicitatie@movisie.nl. Natuurlijk met motivatie en CV. Als er 
dan een passende vacature ontstaat, nemen de zelfredzaamheidsbevorderaars van Movisie 


contact met je op! 


cc-foto: Roel Wijnants 
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Mensenrechten in Nederland 


BRIEF VAN DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN 
KONINKRIJKSRELATIES 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Den Haag, 9 juli 2021 


In december 2019 is het tweede Nationaal Actieplan Mensenrechten 
gepresenteerd en aan uw Kamer gestuurd! Sindsdien wordt er door de 
betrokken ministeries hard gewerkt aan de implementatie. Het Actieplan 
bevat 60 acties. Graag wil ik u, mede namens de Minister van Volksge- 
zondheid, Welzijn en Sport, de Minister van Justitie en Veiligheid, de 
Minister voor Rechtsbescherming, de Minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media 
en de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, graag informeren 
over de stand van zaken met betrekking tot de implementatie. Daartoe ga 
ik eerst kort in op de gemaakte themakeuze, mede in het licht van de 
ontwikkelingen aangaande COVID-19 en de parlementaire ondervragings- 
commissie kinderopvangtoeslagen. Daarna geef ik de stand van zaken van 
de uitvoering van de actiepunten, ondergebracht in de drie actielijnen van 
het plan: inclusie, integrale aanpak en participatie en bescherming. 


Themakeuze: toegankelijkheid van voorzieningen 


Om een gerichte impuls te kunnen geven aan het bevorderen van 
mensenrechten in Nederland is, via een inclusief proces en extern 
onderzoek, gekozen voor een thema dat voor iedereen relevant is: 
toegankelijkheid.? Toegankelijkheid is een zeer belangrijk aspect van vele 
mensenrechten, dat inhoudt dat publieke voorzieningen voor iedereen 
voor wie ze bedoeld zijn, ook daadwerkelijk toegankelijk zijn. Om 
mensenrechten te kunnen realiseren stelt de overheid verschillende 
voorzieningen beschikbaar. Denk bijvoorbeeld aan zorg- en huurtoeslag, 


1 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Nationaal Actieplan Mensenrechten 
2020 — Toegankelijkheid van voorzieningen (december 2019). Zie voor het eerste Actieplan 
Mensenrechten (2013): Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Nationaal 
Actieplan Mensenrechten 2013 — Bescherming en bevordering van mensenrechten op nationaal 
niveau (december 2013). Kamerstuk 33 826, nr.33 

2 Nationaal Actieplan Mensenrechten 2020 (n 1) p. 11. 
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hulp bij schulden, studiefinanciering, arbeidsbemiddeling na baanverlies 
en de daarbij behorende loketten (fysiek en digitaal). Mensenrechten 
brengen plichten voor de overheid met zich mee voor de toegankelijkheid 
van deze voorzieningen. Dat gaat bijvoorbeeld over betaalbaarheid, 
fysieke toegankelijkheid en nabijheid, non-discriminatie en toegang tot 
informatie. 


Mensenrechten gaan uit van menselijke waardigheid. Daarmee wordt de 
mens centraal gesteld en niet instanties, procedures, systemen of 
formulieren. Vanuit het perspectief van mensenrechten kijken naar de 
toegankelijkheid van voorzieningen heeft daarom toegevoegde waarde. 
Het mensenrechtenperspectief staat voor een integrale benadering. Het 
biedt een domein- en organisatie-overstijgende blik op wetgeving, beleid 
en de praktijk. Zoals hierna zal blijken, kan dat helpen als het overzicht 
verloren raakt of als verkokering een integrale aanpak in de weg staat. Het 
Actieplan Mensenrechten is daarom ingericht rondom drie hiervoor 
genoemde opgaven en actielijnen: inclusie, integrale aanpak en partici- 
patie en bescherming. 


Themakeuze in het licht van actuele ontwikkelingen 


Bezien in het licht van de COVID-19 crisis en de kinderopvangtoeslagaf- 
faire is het thema toegankelijkheid momenteel wellicht actueler dan ooit. 
Dat het Actieplan Mensenrechten 2020 dit thema al signaleert, voordat 
deze ontwikkelingen volop in beeld waren, onderschrijft de noodzaak van 
een brede en stevige aanpak voor het verbeteren van de toegankelijkheid 
van publieke voorzieningen. 


Het rapport van de Parlementaire ondervragingscommissie kinderopvang- 
toeslag geeft aanleiding tot een verdergaande inzet op specifieke 
terreinen, met name de relatie van overheid met burgers en het in de 
uitvoering onjuist categoriseren van burgers als fraudeurs. Dit zal nog 
worden opgevolgd door een parlementaire enquête. Daarnaast heeft de 
Tijdelijke commissie uitvoeringsorganisaties — ingesteld door de Tweede 
Kamer — onderzoek gedaan naar de oorzaken van problemen bij uitvoe- 
ringsorganisaties en het verlies van de menselijke maat daarbij. Het 
College voor de rechten van de mens heeft op verzoek van de Tijdelijke 
commissie een korte analyse opgesteld van de mensenrechten die 
uitvoeringsinstanties kunnen helpen om de menselijke maat als 
uitgangspunt te nemen bij hun contacten met burgers. Deze notitie maakt 
inzichtelijk dat de mensenrechten een leidraad kunnen zijn voor het 
handelen van de overheid, ook op terreinen waar het wellicht niet voor 
iedereen zonneklaar is dat de mensenrechten van belang én van nut 
kunnen zijn.® 

De kinderopvangtoeslagaffaire liet ook zien dat discriminatie een rol 
speelde bij de aanpak van (vermeende) fraude. Om dit in de toekomst te 
voorkomen, worden wetten en regels tegen het licht gehouden en de 
uitvoeringsorganisaties getraind in het herkennen van discriminatie. De 
aanpak van discriminatie bij de toegang tot voorzieningen zal ook worden 
opgepakt door de Nationaal Coördinator discriminatie en racisme, terwijl 
een Staatscommissie Discriminatie en Racisme onder meer de bredere 
overheid zal doorlichten. Voorts worden er voorbereidingen getroffen 
voor een Staatscommissie die onderzoek gaat doen naar het functioneren 
van de Nederlandse rechtsstaat. 


3 De menselijke maat vanuit het perspectief van de rechten van de mens — Position paper van het 
College voor de Rechten van de Mens | Mensenrechten, 24 november 2020, te vinden via: 
https://mensenrechten.nl/nl/publicatie/5fbd33ed1e0fec037359c65a. 
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De COVID-19 crisis heeft het thema toegankelijkheid van voorzieningen 
een extra fysieke component meegegeven die niemand had kunnen 
voorzien toen het Actieplan Mensenrechten werd uitgebracht. Het kabinet 
heeft een reeks ingrijpende maatregelen moeten nemen ter bevordering 
van de volksgezondheid en om ieders recht op gezondheid te kunnen 
blijven beschermen, maar die ook burgers beperken in hun vrijheden. 
Inmiddels zijn veel maatregelen weer opgeheven, maar de lock-down 
periode heeft tot gevolg gehad dat voorzieningen niet of niet meer in 
dezelfde mate fysiek bezocht konden worden en dat veel meer contact 
digitaal verliep. Dat laatste aspect is een onderwerp dat ook in het 
Actieplan Mensenrechten aandacht heeft. 


Over de opvolging van de kinderopvangtoeslagaffaire en de ingrijpende 
COVID-19 maatregelen wordt uitgebreid gecommuniceerd met uw Kamer. 
Deze brief zal zich verder richten op het inzichtelijk maken van de 
voortgang van de implementatie van het Actieplan Mensenrechten. Voor 
uw gemak is in de bijlage een verkort overzicht opgenomen met alle 
acties en de huidige status daarvan“. 


Inclusie: iedereen moet mee kunnen doen 


Het Actieplan Mensenrechten kent drie actielijnen. De eerste is «Inclusie: 
iedereen moet mee kunnen doen». Acties onder deze noemer richten zich 
op de menselijke maat in wetgeving en beleid. Daarvoor zijn laagdrem- 
pelige en makkelijk vindbare voorzieningen nodig, zoals toegankelijke 
aanspreekpunten en loketten. Voor bepaalde kwetsbare groepen is soms 
extra ondersteuning nodig, zodat zij op autonome wijze richting kunnen 
geven aan hun leven. 


Digitalisering 


Digitale vaardigheid en het aanbieden van alternatieven voor digitale 
communicatie met de overheid speelt hierbij een belangrijke rol, zeker 
sinds de start van de COVID-19 crisis. Omdat steeds meer interactie met 
de overheid digitaal verloopt, ligt er een wetsvoorstel tot wijziging van de 
Algemene wet bestuursrecht in de Tweede Kamer. Dit wetsvoorstel 
voorziet onder meer in een zorgplicht tot ondersteuning bij communicatie 
met de overheid, bijvoorbeeld voor minder digivaardigen.” Op deze 
manier wordt rekening gehouden met het doenvermogen van burgers.® 
Omdat het voor de toegang tot digitale dienstverlening door de overheid 
soms nodig is om je te kunnen laten vertegenwoordigen door iemand 
anders, wordt er gewerkt aan een verbeterde en vereenvoudigde 
machtigingsvoorziening en aan oplossingen voor wettelijke vertegen- 
woordiging, zoals bewindvoering en ouderlijk gezag. Voor het vrijwillig 
machtigen is in 2021 gestart met het grootschalig aansluiten van de sector 
zorg. Daarnaast kan ook gemachtigd worden voor digitale diensten van de 
Belastingdienst, DUO, UWV en andere dienstverleners. Voor wettelijke 
vertegenwoordiging wordt gewerkt aan oplossingen voor bewindvoering, 
ouderlijk gezag en nabestaandenmachtiging. Deze oplossingen komen in 
de loop van 2021-2022 gefaseerd beschikbaar. Hierdoor zullen ook 
bewindvoerders, curatoren, ouders, voogden en vertegenwoordigers van 
erfgenamen digitaal diensten kunnen afnemen voor de personen die zij 
vertegenwoordigen. 


* Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl 

9 Kamerstuk 35 261 

S Met «doenvermogen» wordt bedoeld: de capaciteit van burgers om te snappen wat de 
bedoeling is én of ze dat begrip daadwerkelijk in gedrag om weten te zetten. Het begrip komt 
voort uit een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid: WRR-rapport 
97: «Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid», 24 april 2017. 
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Daarnaast zijn er inmiddels in 49 bibliotheken informatiepunten geopend 
waar burgers terecht kunnen voor algemene informatie over publieke 
voorzieningen. Het gaat met name om informatie die minder eenvoudig te 
vinden is als je niet digitaal vaardig bent. Dit jaar moet een landelijk 
dekkend netwerk bereikt zijn. Voor Nederlanders in het buitenland of 
niet-Nederlanders die een relatie met de Nederlandse overheid hebben 
komt er eind 2021 één «loket buitenland». Dit jaar zijn er ook stappen 
gezet om de bekendheid van het «Juiste Loket» te vergroten.” Het Juiste 
Loket is een domeinoverstijgend informatie- en adviespunt waar burgers 
en professionals terecht kunnen met vragen over de toegang en het 
organiseren van (langdurige) zorg. Als mensen via de reguliere kanalen 
nog steeds vastlopen met complexe zorgvragen, dan kunnen zij terecht bij 
het Ministerie van VWS, dat met hen mee kan denken met het vinden van 
passende zorg.® 


Participatie van mensen met een beperking 


Zeker twee miljoen Nederlanders hebben een lichamelijke of mentale 
beperking. Voor hen is toegankelijkheid een bijzonder belangrijk begrip, in 
relatie tot fysieke, digitale of sociale drempels om mee te kunnen doen in 
de Nederlandse maatschappij. Sinds 2018 bestaat het programma 
Onbeperkt meedoen! voor de implementatie van het VN-Verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap. Op meerdere thema’s binnen 
Onbeperkt meedoen! worden en zijn er betekenisvolle stappen gezet 
richting meer toegankelijkheid en inclusie. De landelijke beweging naar 
meer en blijvende toegankelijkheid groeit mede dankzij de inzet van 
diverse partners bij gemeenten, het bedrijfsleven en maatschappelijke 
organisaties. De situatie van mensen met een beperking wordt op een 
positieve manier zichtbaar gemaakt en geslaagde voorbeelden van 
toegankelijkheid worden uitgelicht. Het kabinet realiseert zich echter dat 
lang niet alle drempels die mensen met een beperking in het dagelijks 
leven ervaren in de afgelopen periode zijn weggenomen. Het is zaak om 
de betrokkenheid die is opgebouwd ook de komende jaren vast te houden 
en op de ingeslagen weg voort te gaan. De aanpak van het programma in 
de periode 2018-2021 wordt nu geëvalueerd. Mede op basis daarvan kan 
de vervolg-aanpak vanaf 2022 worden bepaald voor de verdere imple- 
mentatie van het VN-verdrag. 


Naast de acties die binnen Onbeperkt meedoen! worden genomen, wordt 
gewerkt aan de vindbaarheid van voorzieningen voor MBO-studenten die 
ondersteuning nodig hebben. Op 23 april 2020 lanceerde het Expertise- 
centrum inclusief onderwijs (ECIO) de website www.mbotoegankelijk.nl. 
Hier vinden alle mbo'ers met een functiebeperking of ondersteunings- 
vraag antwoord op hun vragen en inzicht in de beschikbare voorzie- 
ningen, aanpassingen en regelingen voor hun specifieke ondersteunings- 
vraag. Zo biedt de website bijvoorbeeld informatie over financiële 
compensatie bij studievertraging als gevolg van een beperking of over 
extra tijd bij een tentamen. De website is opgezet na een oproep van uw 
Kamer om de informatievoorziening voor mbo-studenten met een 
ondersteuningsvraag te verbeteren. De website is tot stand gekomen met 
subsidie van het Ministerie van OCW en in samenwerking met de 
jongerenorganisaties JOB en Jongerenpanel ZeP. Verder is de evaluatie 
van het passend onderwijs afgerond. Uit deze evaluatie vloeien weer 
nieuwe acties voort, want in het licht van internationale verdragen moet 
de toegankelijkheid van het onderwijs voor leerlingen en studenten met 
een beperking nog verder verbeteren. Ook de Kinderombudsman, het 
College voor de Rechten van de Mens en Defense for Children dringen 


1 Het Juiste loket is te bereiken via telefoon: 030-7897878 en email: meldpunt@juisteloket.nl. 
8 Dit kan via het mailadres: zorgvragen@minvws.nl. 
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daar op aan. Dit leidt in de loop van 2021 tot een met alle betrokkenen te 
ontwikkelen routekaart waarmee in de komende 15 jaar wordt gewerkt 
aan een steeds inclusiever onderwijs.” Ten slotte is de beleidsregel 
«samenwerking regulier en speciaal onderwijs» in 2020 verruimd. Er is 
veel belangstelling voor. De regeling wordt verlengd waardoor het ook 
mogelijk wordt dat scholen in 2022 een aanvraag kunnen indienen. 


Toegang tot de woningmarkt 


Een heel ander onderwerp van zorg is de (on)toegankelijkheid van de 
woningmarkt. ledereen heeft recht op gelijke kansen op de woningmarkt. 
Dat lijkt nu niet het geval te zijn. Op basis van recent uitgevoerde 
onderzoeken met mysterycalls en praktijktesten blijkt (wederom) dat 
verhuurbemiddelaars bereid zijn om mee te werken met verzoeken om 
bepaalde groepen woningzoekenden te weren en dat bepaalde woning- 
zoekenden ongelijk worden behandeld. Ik ben daarom bezig met een 
wetsvoorstel waarin de gemeenten de bevoegdheid wordt gegeven om 
regels te stellen over goed verhuurderschap, mede om discriminatie op 
de wonningmarkt te voorkomen. Dit wetsvoorstel is op 5 juli 2021 in 
consultatie gebracht. Die regels kunnen vervolgens worden gehandhaafd 
met een last onder dwangsom of bestuurlijke boete. In datzelfde voorstel 
komt een grondslag voor het invoeren van een verhuurdersvergunning. 
Overtreding van algemene regels kan worden meegewogen bij het 
verlenen van de vergunning en tevens bij het intrekken ervan. Ik hoop dit 
wetsvoorstel deze zomer in openbare consultatie te brengen. 


Een van de andere groepen die problemen ondervindt om een geschikte 
woning te vinden, zijn woonwagenbewoners. In mei 2021 heb ik de 
«Herhaalmeting Standplaatsen 2020» naar de Tweede Kamer gestuurd. 
Hieruit blijkt dat het aantal standplaatsen voor woonwagens met ruim 
8.800 de afgelopen twee jaar vrijwel gelijk is gebleven. Wel zijn meer 
gemeenten bezig met de in 2018 afgesproken inzet om te zorgen voor 
voldoende standplaatsen en hebben een aantal gemeenten concrete 
plannen voor de toevoeging van nieuwe standplaatsen. In 2019 en 2020 
heeft met verschillende gemeenten een traject gelopen via P31. Voor de 
aanpak van knelpunten in gemeenten stel ik, in overleg met de Vereniging 
Nederlandse Gemeenten (VNG), een nieuw ondersteuningsprogramma 
op, dat binnenkort van start gaat. Verder heeft de VNG met steun van het 
Ministerie van BZK een wegwijzer gepubliceerd met daarin de stappen die 
een gemeente kan zetten om aan het beleidskader te voldoen. Naar de 
kosten van standplaatsen en woonwagens is een onderzoek gestart. Het 
rapport dat daaruit voortkomt zal ervoor zorgen dat lokale partijen in hun 
overleg over meer objectieve gegevens beschikken. Gemeenten kunnen 
voor standplaatsen en woonwagens een beroep doen op het budget van 
50 miljoen euro dat ik heb vrijgemaakt voor de huisvesting van specifieke 
doelgroepen. 


Ook dakloosheid heeft de aandacht van het kabinet. Met het in 2020 tot 
stand gekomen Een (t)huis, een toekomst beoogt het kabinet dak- en 
thuisloosheid terug te dringen door gemeenten en andere betrokken 
partijen extra te ondersteunen bij preventie, vernieuwing van de opvang 
en wonen met begeleiding. Eén van de centrale doelstellingen is om, 
uiterlijk eind 2021, 10.000 extra woonplekken met passende begeleiding te 
realiseren. Het kabinet stelt een extra financiële impuls van 200 min. euro 
ter beschikking aan gemeenten voor de uitvoering van regionale plannen 
van aanpak. Daarnaast heeft het kabinet het kennisplatform «ledereen 
onder een dak» voor professionals bij gemeenten, maatschappelijke 
organisaties en woningcorporaties opgezet. 


9 Kamerstuk 31 497, nr. 371. 
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Integrale aanpak: oplossingen als het systeem vastloopt 
Menselijke waardigheid centraal 


Acties in dit onderdeel van het Actieplan Mensenrechten richten zich erop 
menselijke waardigheid altijd centraal te stellen in het uitgebreide stelsel 
van voorzieningen in Nederland. Complexiteit, verkokering of een 
samenloop van problemen mag hierbij niet in de weg staan. Het burger- 
perspectief is het uitgangspunt voor zowel nieuw als bestaand beleid in 
het stelsel van voorzieningen. 


Met behulp van het Integraal afwegingskader voor beleid en regelgeving 
(IAK) kunnen beleidsmedewerkers en wetgevingsjuristen ervoor zorgen 
dat hun voorstellen voldoen aan de normen voor goed beleid en goede 
regelgeving. Via normen van doenvermogen, uitvoerbaarheid, regeldruk 
voor burgers en effecten op gendergelijkheid wordt aandacht besteed aan 
het perspectief van de burger. Ook bij het in kaart brengen van gevolgen 
van voorstellen moet het perspectief van de burger worden bezien. Zoals 
aangegeven in de eindrapportage van het programma Inzicht in Kwaliteit, 
werkt het kabinet aan een herziening van het IAK om te zorgen dat dit 
instrument beter, eerder en consequenter wordt toegepast, zodat aan de 
genoemde normen voor goed beleid en goede regelgeving op het juiste 
moment aandacht wordt besteed. Daarmee wordt de beleidsvoorbe- 
reiding via toepassing van het IAK verder versterkt. De herziening van het 
IAK richt zich op een meer eenvoudige inhoud en opbouw, een meer 
gebruiksvriendelijke presentatie, meer bekendheid en een beter en eerder 
gebruik van het IAK.7® 


Met de decentralisaties zijn veel taken overgeheveld naar lokale 
overheden. Dat biedt kansen voor maatwerk, maar kan ook leiden tot 
verschillen. Die verschillen moeten uitlegbaar blijven. Mensenrechten 
kunnen hierbij als instrument worden gebruikt, omdat zij een raamwerk 
bieden voor menselijke waardigheid met aandacht voor minimumstan- 
daarden. Zo is, om integrale samenwerking in het sociale domein door 
gemeenten beter mogelijk te maken, dit voorjaar een wetsvoorstel in 
openbare consultatie gebracht met een beter juridisch kader voor de 
verwerking van persoonsgegevens door de verschillende organisaties in 
het sociale domein, met inachtneming van het recht op privacy. Ook 
wordt er hard gewerkt aan het opzetten van een platform «Mensenrechten 
en gemeenten». Het platform heeft als doel kennisdeling en uitwisseling 
van goede praktijken op het gebied van mensenrechten in het gemeen- 
telijk beleid te bevorderen. Hiervoor zal een digitale landingsplaats 
worden opgericht die na de zomer wordt gelanceerd. In het najaar wordt 
gestart met themabijeenkomsten voor zowel lokale bestuurders als 
ambtenaren over relevante en actuele mensenrechtenthema's. 


Eveneens ligt nog in het verschiet een symposium over het belang van de 
menselijke waardigheid als grondslag voor het mensenrechtenperspectief 
op menselijk handelen, beleid, wetgeving en uitvoering. Vanwege de 
COVID-19 pandemie is het symposium uitgesteld. Als gedeeltelijk 
alternatief is op initiatief van de Raad van Kerken en In Vrijheid Verbonden 
een essaybundel tot stand gebracht over het thema menselijke 
waardigheid en mensenrechten. De bundel bevat bijdragen van vertegen- 


10 Kamerstuk 31 865, nr. 184 en zie ook voetnoot 15 voor de meest recente brief over dit 
onderwerp. 

1 Overheid.nl | Consultatie Wet aanpak meervoudige problematiek sociaal domein (internetcon- 
sultatie.nl). 
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woordigers van de verschillende wereldreligies en van het Humanistisch 
Verbond over dit onderwerp. '? 


Rekening houden met het doenvermogen 


Met name mensen die te maken krijgen met een stapeling van problemen 
kunnen het overzicht over het uitgebreide systeem van voorzieningen 
soms kwijtraken. Hun life events zorgen voor een verminderd doenver- 
mogen. Dit kan iedereen overkomen. Een van de aanbevelingen in het 
rapport van de Tijdelijke commissie uitvoeringsorganisaties is dan ook dat 
de overheid meer rekening moet houden met het doenvermogen van 
burgers en bedrijven. In de kabinetsbrief versterking van de kwaliteit van 
beleid en wetgeving, die eind juni aan uw Kamer is toegezonden, wordt 
hier nader op ingegaan.'° In het Actieplan Mensenrechten zijn ook al een 
aantal voorbeelden opgenomen van acties die erop zijn gericht om meer 
concreet rekening te houden met het doenvermogen van burgers. 


Zo heeft het kabinet besloten tot het uitbreiden van regisseursfuncties die 
orde op zaken kunnen stellen. De Erasmus Universiteit doet onderzoek 
naar de beste manieren om mensen die vastlopen beter te ondersteunen 
en naar mogelijkheden voor betere coördinatie bij multiproblematiek. 
Momenteel wordt er daarnaast op twee locaties geëxperimenteerd met 
een aanpak waarin de strafrechtketen bepaalde casuïstiek aanmerkt als 
«multiproblematiek» en deze ook op een andere manier behandelt. 


Een ander voorbeeld van rekening houden met het doenvermogen van 
burgers is de Juiste Zorg op de Juiste Plek (JZOJP). Als gevolg van dit 
programma moeten Nederlanders nu en in de toekomst kunnen rekenen 
op toegankelijke, kwalitatieve en betaalbare zorg. Samen met het veld is 
gewerkt aan het identificeren van knelpunten en oplossingen om de 
praktijk verder te helpen. Dit gebeurt door verschillende, samenhangende 
activiteiten zoals een website en online community met goede praktijk- 
voorbeelden, een expertgroep en een kennisplatform. Ook heeft er een 
lerende evaluatie plaatsgevonden die onder meer de ontwikkelagenda 
met vraagstukken voor 2021 inzichtelijk heeft gemaakt. 


Het zorgstelsel is ingewikkeld. Cliëntondersteuners kunnen hun cliënt aan 
de hand nemen en actief ondersteunen op de weg naar de voor hem/haar 
meest passende zorg en ondersteuning op de best mogelijke locatie. De 
afgelopen kabinetsperiode is ingezet op de versterking van cliëntonder- 
steuning. Zo hebben meer dan 100 gemeenten zich als onderdeel van het 
Koplopertraject cliëntondersteuning ingezet om cliëntondersteuning 
lokaal te verbeteren en hebben Zorgverzekeraars Nederland en VNG een 
campagne gelanceerd om de bekendheid en vindbaarheid van cliënton- 
dersteuning te vergroten. Tevens wordt een wetsvoorstel voorbereid dat 
samenwerking tussen gemeenten en zorgkantoren bevordert en waarmee 
een cliëntondersteuner verbonden aan de Wet langdurige zorg (Wlz) kan 
worden ingezet voorafgaand aan een Wlz-indicatiebesluit.'* 


Specifiek voor jongeren en kinderen is er aandacht voor (het samen- 
werken met) informele steun(figuren), waaronder de JIM (Jouw 
Ingebrachte Mentor). Onderdeel van het programma Zorg voor de Jeugd 
is om het samenwerken met informele steunfiguren voor zoveel mogelijk 
(kwetsbare) uithuisgeplaatste kinderen te realiseren. Informele steunfi- 
guren, zoals een tante, opa, leraar of coach, maken deel uit van het 


12 https://www.raadvankerken.nl/nieuws/2021/06/ Menselijke waardigheid en mensenrechten in 
Nederland — Raad van Kerken in Nederland. 

13 Kamerstuk 35 570 VI, nr. 115. 

14 Kamerstuk 31 476, nr. 33. 
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gewone leven van een jongere en ouders. Zij kunnen functioneren als een 
vertrouwenspersoon en/of een vertegenwoordiger richting de professi- 
onals (en ouders) en zij kunnen ondersteunen bij het oplossen van soms 
praktische en soms ingewikkelde problemen. Om het samenwerken met 
informele steun(figuren) verder te brengen wordt onder andere ingezet op 
leren van ervaringen en het delen van goede voorbeelden via onder meer 
de site en nieuwsbrieven van Zorg voor de Jeugd. '° 


Ook voor mensen met schulden kan het lastig zijn om toegang te vinden 
tot de juiste voorzieningen, terwijl dit nodig is voor het kunnen garan- 
deren van een behoorlijke levensstandaard. Bij het Centraal Justitieel 
Incassobureau is in april 2020 de noodstopprocedure ingevoerd. Burgers 
die hun boetes door schulden niet kunnen betalen, kunnen uitstel van 
betaling krijgen onder de voorwaarde dat ze schuldhulp zoeken bij de 
gemeente. Met behulp van schuldhulp kunnen nadere afspraken worden 
gemaakt over uitstel van betaling en betaling in termijnen, waardoor rust 
en ruimte wordt geboden aan de burger. Ook mogen met ingang van 

1 januari 2021 de betalingsachterstanden op de vaste lasten met 
gemeenten worden gedeeld. Gemeenten moeten naar aanleiding van een 
dergelijk signaal actie ondernemen. Tevens is een aantal experimenten in 
voorbereiding op het terrein van vroegsignalering van schulden met 
andere schuldeisers. Op deze manier wordt rekening gehouden met het 
doenvermogen van deze burgers. De subsidie die is verstrekt aan de 
Alliantie van vrijwilligersorganisaties in het kader van schuldhulpver- 
lening om tot een landelijk dekkend netwerk te komen loopt dit jaar door, 
mede in verband met de COVID-19 crisis. De Wet vereenvoudiging 
beslagvrije voet, die ervoor zorgt dat mensen altijd beschikken over de 
noodzakelijke kosten voor levensonderhoud, is op 1 januari 2021 in 
werking getreden. 


Een ander aspect van rekening houden met doenvermogen, is communi- 
ceren in begrijpelijk taal. In haar communicatie moet de overheid uitgaan 
van het burgerperspectief en begrijpelijke taal gebruiken. Enkele acties op 
dit terrein zijn inmiddels afgerond. Zo laat een enquête over de Direct 
Duidelijk campagne zien dat ruim 20.000 teksten zijn verbeterd bij 119 
verschillende overheidsorganisaties. Maar er is nog veel werk te doen. 
Daarom is eind 2020 een Direct Duidelijk Doen regeling gestart, waardoor 
ambtenaren worden gewezen op instrumenten voor begrijpelijke taal. Van 
het Actieplan zelf is een makkelijk leesbare versie ontwikkeld, om het voor 
zoveel mogelijk mensen toegankelijk te maken. 


In het kader van de stelselvernieuwing van de rechtsbijstand wordt in het 
bestuursrecht ingezet op minder onnodige procedures en meer 
vertrouwen tussen de burger en de overheid. De aanpak richt zich op het 
verbeteren van de dienstverlening van uitvoeringsorganisaties en 
gemeenten en het meer burgergericht maken van wet- en regelgeving. 
Een voorbeeld hiervan is de pilot Ontwikkeling digitaal bezwaarplatform 
gemeenten.'® Deze pilot is afgelopen mei gestart en doet onderzoek naar 
de haalbaarheid van een platform voor digitale ondersteuning van de 
bezwaarschriftprocedure vanuit het burgerperspectief. 


Participatie en bescherming: opkomen voor je rechten 


Acties in dit onderdeel richten zich op betekenisvolle participatie en het 
opkomen voor je rechten op tal van manieren, niet alleen bij de rechter. 


15 Zie de website van Zorg voor de Jeugd Versterken eigen kracht en inzetten mentoren — Zorg 
voor de Jeugd * Zorg voor de Jeugd en Voortgangsrapportages — Zorg voor de Jeugd * Zorg 
voor de Jeugd. 

16 Uitgevoerd door Justice42 met steun van JenV en BZK. 
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Als mensen kunnen meedenken over de vormgeving van voorzieningen 
die voor hen bedoeld zijn, zullen die voorzieningen ook beter toegankelijk 
en relevanter voor hen worden. Daarnaast moeten mensen op laagdrem- 
pelige wijze bij publieke voorzieningen een klacht kunnen indienen. 


Jongeren en democratie 


Er wordt hard gewerkt aan jongereninspraak in de politiek. De naam 
«jongerenparlement» is in overleg met stakeholders losgelaten en 
omgevormd tot een traject Democratie en jongeren, waar diverse acties 
onder vallen.’ Zelf heb ik het laatste jaar van mijn termijn als Minister het 
genoegen gehad om samen te werken met een kinderminister. Dit heeft 
vaak geleid tot verrassende en mooie inzichten en ik kan het iedereen van 
harte aanbevelen regelmatig met jongeren in gesprek te gaan over 
voorgenomen plannen. 


Om op te komen voor je rechten moet je je rechten kennen. Ook in het 
onderwijs horen de basiswaarden van de democratische rechtsstaat — 
waaronder mensenrechten — daarom thuis. Op 22 juni 2021 heeft de 
Eerste Kamer ingestemd met de wet Verduidelijking van de burgerschaps- 
opdracht aan scholen in het funderend onderwijs. Daardoor zal de wet in 
augustus 2021 in werking treden. Momenteel lopen al verschillende 
ondersteuningstrajecten om scholen te helpen bij het vormgeven van hun 
burgerschapsonderwijs. De ondersteuning zal de komende jaren worden 
voortgezet. 


Laagdrempelige klachtenbehandeling 


Om het doel van laagdrempelige klachtenbehandeling te bereiken wordt 
onder andere gewerkt aan de versteviging van de lokale antidiscriminatie- 
voorzieningen, waar burgers terecht kunnen voor het melden van klachten 
over discriminatie en voor advies en bijstand bij het bespreken of 
oplossen van hun klacht. 


Onder de vlag van het programma stelselherziening rechtsbijstand is 
gewerkt aan een online wegwijzer die rechtzoekenden klantvriendelijke, 
betrouwbare en deskundige online ondersteuning biedt bij het kiezen van 
de beste route naar de oplossing van een probleem. De website van het 
Juridisch Loket is beter toegankelijk en gebruiksvriendelijker geworden 
met een betere zoekfunctie en informatie die gemakkelijker kan worden 
gedeeld. Ook het taalgebruik op de website is begrijpelijker, waardoor die 
beter leesbaar is, ook voor laaggeletterden. Sinds het najaar van 2020 
kunnen mensen gebruikmaken van een digitale assistent, Julo, die 24 uur 
per dag, 7 dagen in de week advies op maat geeft rondom scheiden en 
ontslag. De digitale assistent wordt stapsgewijs uitgebreid naar andere 
veelvoorkomende problemen. Onlangs is een pilot gestart waarin mensen 
kunnen gaan videobellen met het Juridisch Loket. Het is de bedoeling dat 
dit onderdeel wordt van de reguliere dienstverlening. '? 


Ten slotte 


De hierboven beschreven acties vormen een bloemlezing uit de acties die 
worden beschreven in het Actieplan Mensenrechten. Een compleet 
overzicht van alle acties en hun stand van zaken is opgenomen in de 
bijlage bij deze brief. De informatie in de bijlage is beknopt gehouden, nu 


7 Kamerstuk 34 430, nr. 16 en Kamerstuk 35 570 VII, nr. 93. 

18 Meer informatie over de stelselvernieuwing van de rechtsbijstand is te vinden in de vijfde 
voortgangsrapportage van het programma stelselvernieuwing die eind juni jl. aan uw Kamer 
is verzonden. Kamerstuk 31 753, nr. 243. 


Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 33 826, nr. 38 9 


uw Kamer over alle activiteiten al separaat is geïnformeerd. Deze brief 
beoogt de samenhang tussen de diverse activiteiten te schetsen en inzicht 
te bieden in hetgeen de overheid onderneemt om de toegankelijkheid van 
overheidsdiensten te verbeteren. Het mensenrechtenperspectief van het 
Actieplan Mensenrechten kan daarbij helpen door de burger en zijn 
rechten centraal te zetten. De mensenrechten bieden een kader, een 
gezichtspunt van waaruit naar het handelen van de overheid kan worden 
gekeken — ook door de overheid zelf, bij het maken van wetgeving en 
beleid en bij het bieden van dienstverlening. 


Op veel terreinen is significante voortgang geboekt sinds het uitbrengen 
van het Nationaal Actieplan Mensenrechten 2020. Tegelijkertijd hebben 
sommige acties vertraging opgelopen of zijn ze bijgestuurd op basis van 
nieuwe inzichten. Het kabinet gaat verder met het implementeren van het 
Actieplan Mensenrechten. Het beschermen van de mensenrechten is 
immers een doorlopend proces dat continue aandacht vraagt. In de 
tussentijd ga ik graag met u in gesprek over hoe de inzet van de overheid 
in het kader van mensenrechten zo relevant mogelijk kan worden 
gemaakt. 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K.H. Ollongren 


Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 33 826, nr. 38 10 
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Home > Verwelkoming van nieuwe Shelter City gasten 


Toespraak door burgemeester Jan van Zanen bij de verwelkoming van de 


twee nieuwe Shelter City gasten, 3 juni 2021 


Beste allemaal, 

Wat een voorrecht om onze speciale gasten vandaag welkom te mogen 
heten. 

Heel hartelijk welkom in Den Haag. 

Sinds kort uw ‘Shelter City’. 

Wij voelen ons vereerd om u, strijders voor de rechten van minderheden 
en de vrije pers, hier in ons midden te hebben. 

Ik hoop van harte dat u zich hier snel thuis zult voelen. 


En dat u hier in Den Haag op adem kunt komen. 


Negen jaar geleden sloot Den Haag zich, als eerste in Nederland, aan bij 
het Shelter City netwerk, gecoördineerd door Justice & Peace 
Netherlands. 

Als internationale stad van vrede en recht mogen wij daarin natuurlijk 
niet ontbreken. 

Sindsdien hebben wij 31 mensenrechtenverdedigers hier mogen 


ontvangen. 


De noodzaak van het bestaan van Shelter Cities hoeven we eigenlijk niet 
uit te leggen. 

De schendingen van mensenrechten, overal op deze aarde, zijn legio. 

De plegers van zulke misdrijven is er veel aan gelegen om ze verborgen te 
houden. 

Moedige mensen doorbreken het stilzwijgen en richten de schijnwerpers 

op het onrecht. 

Het is aan ons om hun stemmen en die van hun collega’s en 


medestrijders, waar ook ter wereld, te versterken. 


De komende vijf jaren zal Den Haag als Shelter City extra ruimte bieden 
aan vervolgde journalisten. 

In het bijzonder vrouwen. 

De kaping van het vliegtuig door Belarus toont aan dat het kwaad lange 
tentakels heeft. 

Dictators zijn voor één ding met name doodsbang: het vrije woord. 

Daar waar mensen zich vrij kunnen uitspreken en onbelemmerd toegang 
hebben tot informatie, hebben dictaturen geen kans. 

Daarom is vrije journalistiek van essentieel belang. 

Die is de zuurstof van een vrije, inclusieve en diverse samenleving, zoals de 
Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken het terecht formuleerde. 
Den Haag, met in haar DNA de Four Freedoms van President Roosevelt, 
zet zich actief in voor de bescherming van de vrije pers. 

Zo mochten wij afgelopen december nog een online forum organiseren 


als onderdeel van de World Press Freedom Conference. 


Eerder vonden in Den Haag grote internationale bijeenkomsten plaats 


met als thema een veilig én vrij internet. 


Zoals gezegd, als internationale stad van vrede en recht is Den Haag het 
aan zichzelf verplicht om Shelter City te zijn. 

En dat sluit ook naadloos aan op de kennisinfrastructuur op dat terrein 
die onze stad mag huisvesten. 

Een mooien concreet voorbeeld is de Shelter City Fellowship. 

Een samenwerkingsprogramma dat mensenrechtenverdedigers de 
mogelijkheid biedt om wetenschappelijk onderzoek te doen. 

En zo bijdraagt aan de kennisontwikkeling over het internationale recht 
en de situatie van mensenrechtenverdedigers. 

Zo liep bijvoorbeeld een mensenrechtenverdediger stage bij het T.M.C 


Asser Instituut en deed daar ook onderzoek. 


Maar het Shelter City netwerk toont ook iets anders aan. 

De laatste jaren is er meer en meer aandacht voor de rol die steden en 
stedelijke gebieden kunnen spelen in het oplossen van de grote 
uitdagingen van nu. 

Zoals het realiseren van de Duurzame Ontwikkelingsdoelen, het 
aanpakken van de klimaatverandering en het bestrijden van de 
coronapandemie. 

Het Shelter City programma illustreert goed hoe steden óók een concrete 
bijdrage kunnen leveren aan de versterking van mensenrechten. 

Een wereld waarin mensenrechten voor iedereen gelden. 

Waar je ook woont, ongeacht je geslacht of geaardheid, je leeftijd, geloof 
of levensovertuiging. 

Dát is en blijft ons kompas. 


Ik wens u een heel fijne en inspirerende bijeenkomst. 


English: 


Speech by Mayor Jan van Zanen to welcome the two new Shelter City 


guests, 3 June 2021 


Dear all, 

What a privilege it is to welcome our special quests today. 

A very warm welcome to The Hague. 

That recently became your ‘Shelter City’. 

As fighters for the rights of minorities and a free press — we feel 
honoured to have you among us here. 

very much hope that you will soon feel at home. 


While you take a breather here in The Hague. 


Nine gears ago, as the first Dutch city to do so, The Hague joined the 
Shelter City network, coordinated by Justice & Peace Netherlands. 

As the international city of peace and justice it was only natural that we 
should be part of that. 


Since then we have received 31 human rights activists here. 


We hardly need to explain why we need Shelter Cities. 


Human rights violations are widespread throughout the world. 


The perpetrators of such crimes do everything they can to keep them 
hidden. 

Courageous people break the silence and turn the spotlight on injustice. 
It is up to us to make sure that their voices, and those of their colleagues 


and fellow activists around the world, are heard. 


Over the next five years, as a Shelter City, The Hague will be offering 
extra space to persecuted journalists. 

Especially women. 

The hijacking of the plane over Belarus shows to what lengths 
oppressors will go. 

Dictators are afraid of just one thing: free speech. 

Where people can express themselves freely and have unimpeded access 
to information, dictatorships do not stand a chance. 

Which is why freedom of the press is vitally important. 

As the Dutch Minister of Foreign Affairs so rightly put it: it is the oxygen 
of a free, inclusive and diverse society. 

The Hague, which has the Four Freedoms formulated by President 
Roosevelt firmly embedded in its DNA, actively works to protect the free 
press. 

Last December, for example, we organised an online forum as part of the 
World Press Freedom Conference. 

Prior to that, large international meetings were held in The Hague on the 


theme of a safe and free internet. 


As | mentioned, as the international city of peace and justice, it is only 
natural that The Hague should be a Shelter City. 

Something which is also in keeping with the academic expertise in this 
field found in our city. 

The Shelter City Fellowship provides a good practical example. 

A joint programme that enables human rights activists to carry out 
academic research. 

And thus contribute to the body of knowledge on international law and 
the situation of those defending human rights. 

A human rights activist did an internship at the T.M.C Asser Institute, for 


example, and also carried out research there. 


But the Shelter City network also shows us something else. 

In recent gears the role that cities and urban regions can play in solving 
today’s major challenges has increasingly come to the fore. 

Such as achieving the Sustainable Development Goals, tackling climate 
change and combatting the coronavirus pandemic. 

The Shelter City programme also clearly illustrates how cities can make a 
real contribution to strengthening human rights. 

A world in which everyone’s human rights are respected. 

Wherever you live, irrespective of your gender, orientation, age, faith or 
philosophy. 

That is — and always will be — what we in The Hague are guided by. 


l wish you an inspiring and enjoyable meeting! 


- zz Gemeente Den Haag 


Retouradres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 


n De heer J.P. van den Wittenboer 
Voorzitter Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of Human Rights 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 


Onderwerp 
sociale rechten 


Uw brief van 
5 september 1995 


Uw kenmerk 
Ons kenmerk 
Doorkiesnummer 

(070) 353 2650 


Aantal bijlagen 


Datum 


13 september 1995 


Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw bovenvermelde, aan de burgemeester 
gerichte, brief. Aangezien dit onderwerp onder de verantwoordelijkheid van de 
wethouder van Onderwijs, Sociale zaken, Werkgelegenheidsprojecten en Integratie- 
en Emancipatiebeleid valt, heb ik, namens de burgemeester, uw brief ter 


afdoening naar deze wethouder doorgezonden. 


Voor inlichtingen kunt u zich wenden tot het secretariaat van de wethouder, 


telefoon (070) 353 2650. 


Bureau gemee ecretaris, 


W.L. Donkers 


Postadres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 
Bezoekadres: Burgemeester De Monchyplein 14, Den Haag 


BD 07.02.91 einer ed 


Telefoon 070 - 353 20 00 
Fax 070-361 48 62 


ee 


Anke van Kampen 
df 


Retouradres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 


„De heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 


Onderwerp 
beantwoording van brief d.d. 5-9-1995 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Met belangstelling heb ik uw brief d. 
stukken kunnen lezen. 


Wethouder van Onderwijs, Sociale Zaken, 
Werkgelegenheidsprojecten en Integratie- 
en Emancipatiebeleid 


Gemeente Den Haag 


Uw brief van 


5 september 1995 
Uw kenmerk 

95123 
Ons kenmerk 

SZW95123 
Doorkiesnummer 

(070) 3537409 
Aantal bijlagen 

1 
Datum 


28 september 1995 


d. 5 september jl. en de bijgevoegde 


U vermeldt in uw schrijven in Den Haag ingeschreven te staan. Ik ben zo vrij 
geweest dat na te gaan. Het hebben van een woon- of verblijfplaats is namelijk 


van groot belang in het kader van de 
waarvan in beginsel financiële steun 
over een minimum inkomen beschikken, 
bevindt bijstand aan die persoon kan 


Een en ander betekent, dat u feitelij 


Algemene Bijstandswet. Deze wet, op grond 
geboden kan worden aan mensen die zelf niet 
geeft aan, dat de gemeente waar iemand zich 
verlenen. 


k zou moeten wonen in de gemeente Den Haag 


en in de haagse Gemeentelijk Basisadministratie opgenomen zou moeten zijn om 


hier een bijstandsaanvraag te kunnen 


indienen. Uit onderzoek is mij gebleken, 


dat u hier niet (meer) woonachtig bent. Dit leidt ertoe, dat u van de gemeente 


Den Haag geen financiële bijstand kunt krijgen. 


Ik raad u daarom aan om u zo 


spoedig mogelijk te wenden tot de gemeente waar u daadwerkelijk woont. 


Mocht u echter in Den Haag een zwerve 


nd bestaan leiden, dan kunt u zich wellicht 


het beste wenden tot de Kessler Stichting, de La Reyweg 522 of het Leger des 


Heils, Nieboerweg 125, alhier. Onder 
deze instanties een beroep op de Alge 


Vertrouwend u hiermee voldoende te he 


De wethouder van Onderwijs, 
Sociale Zaken, Werkgelegenheidsprojec 


In ratfie- en Eyancipatiebeleid, 
En be 


ANKE VAN 


afdruk aan 
Ix directie SZW 
- 1x dhr.J. Jansen BSD/BO/BGS 


Bezoekadres: Burgemeester De Monchyplein 14, Den Haag 
Bereikbaar per openbaar vervoer: met buslijn 13; 
vanaf Station HS - met buslijn 5; vanaf Station CS - met buslijn 22 


BD.23 


bepaalde voorwaarden is het mogelijk om via 
mene Bijstandswet te doen. 


bben geïnformeerd, teken ik, 


ten en 


Telefoon 070 - 353 26 51 
Fax 070 - 363 82 27 


pe 


Gemeente Den | aas 


an Dienst Sociale Zaken en 
ad Werkgelegenheidsprojecten 


Retouradres. Postbus 12630, 2500 DK Den Haag 


Uw brief van 
“ De heer J.P.van den Witteboer 21 september 1995 
Intermediary Foundation of the Uw kenmerk 
Universal Declaration of Human Rights 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP Ons kenmerk 
WK71/TEAM 3D 
Aantal bijlagen 
Datum 


9 oktober 1995 


Onderwerp 
Bijstandsbesluit Zelfstandigen 


Geachte heer van den Witteboer, 


Tot onze spijt moeten wij u mededelen dat uw brief van 7 september jongstle- 
den niet bij de afd.zelfstandigen is aangekomen. 

Een kopie van bovengenoemde brief hebben wij bij de door u aangeleverde 
correspondentie wel aangetroffen. 


Uit uw verzoek d.d.21 september blijkt ons dat u een beroep op het bijstands- 
besluit zelfstandigen wenst te doen. 


Tevens blijkt uit de door u aangeleverde correspondentie dat u voorzitter 
bent van de stichting Intermediary Foundation of the Universal Declaration og 
Human Rights. 


Het Bijstandsbesluit Zelfstandigen sluit stichtingen echter van de mogelijk- 


heid tot bijstandsverlening uit,waardoor bijstandsverlennig op basis van deze 
regeling in uw situatie niet tot de mogelijkheden behoort. 


Ik hoop u hiermede voldoende te hebben geinformeerd. 


en Heogeband 
ì ef) afd tg’ zelFstamdigen 
peil 30 


mn, 


Inlichtingen bij 


Wijkkantoor / afdeling Telefoon 070 - 3230050 
afdaling Zelfstandigen Fax 070 - 3234992 
Oude Haagweg 53° 2552 GJ Den Haag 


Gemeente Den Haag 
Burgemeester Dhr. Mr. J.H.C. van Zanen 


Postbus 19157 
2500 CD 'S-GRAVENHAGE 


Statuut + handelsregister 


AFSCHRIFT 


Op vijftien oktober negentienhonderd drie en negentig ----——-—-=-e 
verscheen voor mij, Meester Johannes Petrus Joseph van Knegsel, —--- 
kandidaat-notaris, wonende te Budel- „Dorplein, gemeente Budel, ---—--- 
hierna te noemen rotaris, als plaatsvervanger van Henricus Gerardus 
Maria Theresia Derks, fotarts BE IBnels =aeesens edes 
de Heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent, === 
volgens zijn verklaring geboren te Mierlo. veertien mei negentien- -- 
honderd vijf en vijftig, zonder woonplaats en adres, maar wel ------ 
ingeschreven in het Centraal persoonsregiser te 's-Gravenhage en —-- 
zijn postadres hebbende: Postbus 324, 5660 AH Geldrop, van =====-- 
Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit gehuwd geweest, === 
De comparant verklaarde een stichting op te richten welke zal worden 
geregeerd desde volgende BERUULEN : ” mammie 
NAAM ZETELGENSTISDSDUÛR EERS ededesteldeldiecsteanerdde rea 
ON 
1. De stichting draagt de naam: Intermediaire Stichting van de ----— 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. —-—----==eee 
De stichting kan zich in het maatschappelijk verkeer ook bedienen 
van de naam: Intermediary Foundation of the Universal Declaration 
of Human Rights. —-———-----e eneen eenen 
2. De stichting is gevestigd te Geldrop. ———--ee 
3. De stichting is eea voor onbepaalde tijd. ------- 
BOEGSTELLING ee Ssesensnnmseascsenccandnensdse desse isedste. 
BRAS eere enen bennen enkkeensennmesdn 
De stichting heeft ten doel het bemiddelen inzake aangelegenheden —- 
van de rechten van de mens in de ruimste zin des woords, —----e 
BESTUUR EN VERTEGENWOORDIGING stansen 
ONATED 
1. Het bestuur van de stichting bestaat uit ten minste één lid. ---- 


2. De bestuursleden benoemen uit hun midden een voorzitter, een —- 


secretaris en een penningmeester, -—----nnnnemeeenerevereeeveeven 
De voorzitter kan ook worden aangeduid als chairman, de -=-==-- 
secretaris als secretary en de penningmeester als treasurer, === 
terwijl bestuursleden zonder functie aangeduid kunnen worden ==== 
als members, ===nnmmnnnnmennnennnennn eneen eneen 
Deze functies kunnen in één persoon worden verenigd. =====e=ee 


3. Met inachtneming van het bepaalde in het eerste lid van dit arti- 
kel beslist het bestuur zelf over het aantal leden waaruit het 
zal bestaan en voorziet het zelf in de toekomstige vakatures. -— 

AAG EE ee et ereen 

Het bestuurslidmaatschap GIRL door =de 

He OLS IATENAMEN weeen eneen dude en 

be OVO JdEN, mna eeserarrnsen steed 

ce. faillissement of onder-curatelestelling; === 

d. ongevraagd ontslag en ontslag door de Rechtbank. —-——-—---. 
Ongevraagd ontslag kan door het bestuur worden verleend met een 
meerderheid van tenminste twee/derde van het aantal zitting heb- 
bende bestuursleden in een speciaal daartoe belegde --—----- 


VELA eeen 
AEN ee Nn 


1. De stichting wordt vertegenwoordigd hetzij door het voltallige bestuur, — 
door ten minste twee gezamelijk handelende bestuursleden, met dien verstande dat —— 
indien het bestuur uit één lid bestaat dit lid zelfstandig tot ———-——--e 
te verbegenwoordietne bevoegd Ls. =-wenekbacsssagskeerde en 


Deze vertegenwcordiging omvat tevens het sluiten van overeenkom-— 
sten tot het kopen, vervreemden of bezwaren van registergoederen, 
het sluiten van overeenkomsten, waarbij de stichting zich als ——- 
borg of hoofdelijk medeschuldenaar verbindt, zich voor een derde- 
sterk maakt of zich tot zekerheidstelling voor een schuld van een 
derde verbindt. —-==—mennneeeeeneeneneneeeemennn 
2. Alle besluiten worden genomen met gewone meerderheid van stemmen, 
tenzij deze statuten een andere meerderheid voorschrijven. ------ 
BOEKJAAR EN_GELDMIDDEEEN, onse==esevmmgssterdeeee dn 


AFTEN Opmeer HELE 
Het boekjaar valt samen met het kalenderjaar. --===mmeemenmen ee 
APE Te need tende ba tn 
De geldmiddelen van de stichting bestaan uit: -====m=mmmevene 
a. het aanvangskapitaal; —==--m-menmmenennenmmeneneeemenenn 
Di substdies ten. gif tensaetersseatLeiEetHerkscccteasersetscn Been 
ec. alle andere.haar toevallende baten, m=meseemeee see 
BIE Bure ienennp  E 


Jaarlijks binnen drie maanden: na afloop van het boekjaar wordt door- 
de penningmeester een schriftelijke rekening en verantwoording van-- 
de financiële gang van zaken over ‘het afgelopen boekjaar opgemaakt .— 
De goedkeuring van deze stukken door het bestuur strekt tot décharge 
voor de penningmeester over het betreffende boekjaar. ====---- 
STATUTENWIJZIGIENG ENSONTBINDING, —-----ne-ertenmemmmeeeenr-=vesrsten 
Webikel- 9, =d Sezen enne Br eene EE 
Het bestuur is bevoegd wijziging in deze statuten aan te brengen, —- 
onverminderd de bevoegdheid van de rechtbank als bedoeld in de arti- 
kelen 294 en 296 Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. ---------n 
Voor de wijziging van de statuten wordt vereist een bestuursbesluit- 
genomen met een meerderheid van tenminste twee/derde van de in ---—- 
functie zijnde bestuursleden in een speciaal daartoe belegde verga-- 
dering ese dig ennn dee Se etennsenne 
AfEEkel 10, —mssscsstisenmersseses cda eeder eea 
De stichting wordt ontbonden door een besluit van het bestuur en in- 
de gevallen vermeld in het tweede boek van het Burgerlijk Wetboek .-- 
Voor ontbinding wordt vereist een bestuursbesluit genomen met een —- 
meerderheid van tenminste twee/derde van de in functie zijnde be- —- 
stuursleden in een speciaal daartoe belegde vergadering .--===--- 
a 
Ingeval van ontbinding treden de bestuursleden op als liquidateuren. 
Een eventueel batig saldo der liquidatie zal worden aangewend voor-— 
een doel dat aan het doel van de stichting zo nauw mogelijk verwant- 


(HUISHOUDELIJK) REGLEMENT. —---- eeen 
NEEN AL Beesd ese esn een. 
Tot nadere uitwerking van deze statuten, kan door het bestuur der —- 
stichting een huishoudelijk reglement worden vastgesteld. -—---===n 
Ook kan het bestuur andere reglementen vaststellen. —---——-=====ern sn, 
SDOTBEPACING vemen-eetbeseeesenrbeeertedeedeeesrweaerven teen 
NEBIRGL VIe Seekers rnenrvenvmcennsernnentenn EE 


In gevallen waarin deze statuten niet voorzien, beslist het bestuurs 
Tenslotte verklaarde de comparant, dat het bestuur voor de eerste --—- 
maal zal bestaan uit één lid, te weten de oprichter, zowel in de ——--- 
functie van voorzitter als in die van secretaris als in die van -—--—- 
penningmeester. 


Waarvaù akte, -—=—- 
in minuut, is verleden te Budel op de datum in het hoofd van deze --- 
akte vermeld. ==n-on-nnnnennnennnn-nenen eneen eneen 
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte aan de comparant ---—- 
heeft deze verklaard van de inhoud van deze akte te ==enme- 
hebben kennisgenomen en op volledige voorlezing daarvan geen prijs —- 
te stellen. —-=mmn-neneenenennnnn ebendenbendendentenndentendententntntentntntmbenteetetetsn 
Vervolgens is deze akte na beperkte voorlezing door de comparant en — 
mij, notaris, ondertekend, „=== 


(getekend) JVvedeNILLebeerh d.vsknegsel, „ecekiteaessevenkteced 


UITGEGEVEN VOOR AFSCHRIFT: 


0100251801 


Kamer van Koophandel® KVK.nl/contact 
Heliconweg 62 


Postbus 2005 
8901 JA Leeuwarden 


J.P. van den Wittenboer 


Kastanje 28 

5/31NK Mierlo 

Onderwerp: UBO Registratie 
KVK-nummer: 41092925 

Datum: 28 september 2022 


Geachte heer/mevrouw, 


Wij hebben u als UBO van Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens met 
KVK-nummer 41092925 opgenomen in het UBO-register. Het UBO-register is onderdeel van het Handelsregister. 


Uw gegevens 
De gegevens van uw registratie vindt u in de bijlage. Zorg ervoor dat uw gegevens in het register altijd juist zijn. Geef 
wijzigingen binnen één week aan ons door via KVK.nl/UBO. De opgaveplichtige organisatie moet dat voor u doen. 


Vindt u de registratie onjuist? 

Als u vindt dat de registratie onjuist is, kunt u schriftelijk bezwaar aantekenen. De termijn daarvoor is zes weken en 
begint op de dag na dagtekening van deze brief. Neem eerst contact met ons op om te bepalen of een bezwaarschrift 
nodig is voor aanpassing van uw registratie. Ga voor meer informatie over het aantekenen van bezwaar naar: KVK.nl/ 


bezwaar. 


Wie kan uw gegevens inzien? 

Wettelijk is bepaald dat een deel van uw gegevens openbaar is. ledereen kan deze inzien. Het gaat om: 
* voornaam en achternaam 

* geboortemaand en —jaar 

* nationaliteit 

* woonstaat (woonland) 

* de aard en omvang van het belang 


De volgende gegevens zijn niet openbaar: 

* BSN/buitenlands fiscaal identificatienummer (TIN) 

* geboortedag, geboorteland en —plaats 

* woonadres 

* kopie van een geldig identiteitsbewijs 

* kopie van document(en) waaruit de aard en omvang van het belang blijkt 


Alleen bevoegde autoriteiten zoals het Openbaar Ministerie kunnen de niet-openbare gegevens inzien. 
Voor vragen kunt u contact opnemen via KVK.nl/contact 


Met vriendelijke groet, 
Kamer van Koophandel 


Dit is een automatisch gegenereerd bericht en daarom niet ondertekend. 
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KVK 


Overzicht van UBO wijzigingen - KVK-nummer 41092925 


Ingeschreven UBO 


Volledige naam Joannes Petrus van den Wittenboer 
Adres Kastanje 28 
5731NK Mierlo 
Nederland 
Geboortedatum 14-05-1955 
Geboorteplaats Mierlo 
Geboorteland Nederland 
Nationaliteit Nederlandse 
Afgeschermd Nee 
Datum aanvang 27 september 2020 * 
Aard van het belang Stemgerechtigde 
bioheersde Omvang van het belang Groter dan 75% (en kleiner dan of gelijk aan 100%) 
EA 
EEE Registratiedatum 28 september 2022 


*) Dit is de ingangsdatum van de UBO wetgeving. De werkelijke datum aanvang kan eerder zijn. 
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Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 


Rechtspersoon 

RSIN 803187269 

Rechtsvorm Stichting 

Statutaire naam Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
Statutaire zetel Geldrop 


Bezoekadres 

Postadres 
Telefoonnummer 

Datum akte van oprichting 
Activiteiten 


Bestuurder 

Naam 

Geboortedatum en -plaats 
Datum in functie 

Titel 


Kastanje 28, 5731NK Mierlo 

Postbus 324, 5660AH Geldrop 

0650425552 

15-10-1993 

SBl-code: 94996 - Overige ideële organisaties 
ldeële organisaties 


van den Wittenboer, Joannes Petrus 
14-05-1955, Mierlo 

15-10-1993 
Voorzitter/secretaris/penningmeester 


Bevoegdheid 


Alleen/zelfstandig bevoegd 


Uittreksel is vervaardigd op 28-10-2018 om 10.53 uur. 


Dit uittreksel is gewaarmerkt met een digitale handtekening en is een officieel bewijs van inschrijving in 
het Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie 
hierover vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert dit uittreksel alleen digitaal te 
gebruiken zodat de integriteit van het document gewaarborgd en de ondertekening verifieerbaar blijft. 


Waarmerk 


KvK 


2018-10-28 10:53:34 


Onderneming 
Handelsnaam 
Rechtsvorm 

Startdatum onderneming 
Activiteiten 

Werkzame personen 


Vestiging 
Vestigingsnummer 
Handelsnaam 
Bezoekadres 
Postadres 
Telefoonnummer 
Datum vestiging 
Activiteiten 


Werkzame personen 


Eigenaar 

Naam 

Geboortedatum en -plaats 
Adres 

Datum in functie 


Waarmerk 


KvK 


Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 


Audio-Rarities 

Eenmanszaak 

31-08-1995 

SBl-code: 46435 - Groothandel in beeld- en geluidsdragers 


000010995021 

Audio-Rarities 

Kastanje 28, 5731NK Mierlo 

Postbus 324, 5660AH Geldrop 

0650425552 

31-08-1995 

SBl-code: 46435 - Groothandel in beeld- en geluidsdragers 

Groothandel in cd's en Mp3 (smal assortiment met slechts één enkel product 
“Hitler's Inferno) 


van den Wittenboer, Joannes Petrus 
14-05-1955, Mierlo 

Kastanje 28, 5731NK Mierlo 
31-08-1995 


Uittreksel is vervaardigd op 28-10-2018 om 10.46 uur. 


Dit uittreksel is gewaarmerkt met een digitale handtekening en is een officieel bewijs van inschrijving in 
het Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie 
hierover vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert dit uittreksel alleen digitaal te 
gebruiken zodat de integriteit van het document gewaarborgd en de ondertekening verifieerbaar blijft. 


2018-10-28 10:46:49 
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Kamer van Koophandel® 088 585 45 85 
Postbus 2005 KVK.nl/contact 


KWV KK 8901 JA Leeuwarden 


Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring 
van de Rechten van de Mens 

Postbus 324 

5660AH Geldrop 


Onderwerp: Herinnering inschrijven in het UBO-register 
Kenmerk: UBO-00b 
Datum: 5-3-2022 


Geachte heer/mevrouw, 


U ontvangt deze brief omdat uw organisatie, Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens met KVK-nummer 41092925 wettelijk verplicht is zich in te schrijven in het UBO-register. U hebt hierover eerder van 
ons een brief gekregen. Graag herinneren we u aan deze verplichting. Mocht deze brief uw opgave hebben doorkruist, dan 
kunt u deze als niet verzonden beschouwen en bedanken we u voor de UBO-opgave. Hebt u de UBO-opgave nog niet gedaan 
dan helpen wij u graag om deze inschrijving zo makkelijk mogelijk te maken. 


Wat is het UBO-register? 

UBO staat voor Ultimate Beneficial Owners. Met andere woorden: de mensen die aan de touwtjes trekken bij organisaties 
die in Nederland zijn opgericht. Doel van het UBO-register is dat mensen zich niet kunnen verhullen achter juridische 
entiteiten om bijvoorbeeld fraude te plegen, geld wit te wassen of terrorisme te financieren. 


Waarom is inschrijving voor u belangrijk? 

Het UBO-register komt voort uit Europese regelgeving en is onderdeel van het Handelsregister. Het maakt voor andere 
organisaties inzichtelijk wie als UBO’s zijn ingeschreven. Wanneer uw organisatie vermeld staat in het UBO-register, is dat 
een positief signaal richting (potentiële) zakelijke opdrachtgevers of samenwerkingspartners. Bovendien moeten 
dienstverleners die een poortwachtersrol vervullen, zoals banken en notarissen, uw UBO-opgave raadplegen bij het aangaan 
van een zakelijke relatie of verlenen van diensten. 


Uw UBO’s moeten uiterlijk 27 maart 2022 ingeschreven zijn in het UBO-register. Om tijdig te voldoen aan deze wettelijke 
verplichting, verzoeken wij u dringend om uw organisatie zo spoedig mogelijk na ontvangst van deze brief in te schrijven. Dit 
is de laatste herinnering hiervoor. 


Niet volledig of tijdig reageren kan vervelende consequenties opleveren. Dit wordt namelijk gezien als een economisch delict 
waarbij Bureau Economische Handhaving (BEH) handhavend optreedt. Dit kan leiden tot het opleggen van een 
bestuursrechtelijke boete en/of last onder dwangsom of het opmaken van proces-verbaal voor een strafrechtelijk traject. 


Dit heeft u nodig voor een succesvolle inschrijving 

Om in te schrijven gaat u naar: www.kvk.nl/ubo 

Op deze site leest u ook welke gegevens en documenten u bij de hand moet houden. Vervolgens kunt u in 4 stappen de 
inschrijving afronden. 

Op www.kvk.nl/ubo leest u ook meer over het bepalen van wie de UBO’s van uw organisatie zijn en wie er binnen uw 
organisatie deze inschrijving mag doen. KVK kan u niet adviseren over wie de UBO's zijn. Wel kunnen we u op weg helpen bij 
de inschrijving. 
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Wanneer u geen UBO-inschrijving hoeft te doen 
Is uw organisatie aan een gereglementeerde beurs genoteerd, of is zij een 100%-dochter van een organisatie waarvoor dat 
geldt? Dan hoeft u geen UBO’s in te schrijven. U kunt deze brief dan als niet verzonden beschouwen. 


Heeft u vragen? 
Kijk of u de antwoorden vindt op ww 
Of neem contact met ons op via 088 585 45 85. 


Met vriendelijke groet, 
Kamer van Koophandel 


Dit is een automatisch gegenereerd bericht en daarom niet ondertekend 
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Besluit van 9 september 2020 tot wijziging van 
het Handelsregisterbesluit 2008 en het 
Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 in verband met de 
registratie van uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten 
ter implementatie van de gewijzigde vierde 
anti-witwasrichtlijn (Implementatiebesluit 
registratie uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische 
entiteiten) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 


Op de voordracht van Onze Minister van Financiën van 20 december 
2019, 2019-0000216315, directie Financiële Markten, gedaan mede 
namens Onze Minister van Justitie en Veiligheid en de Staatssecretaris 
van Economische Zaken en Klimaat; 

Gelet op de artikelen 15a, tweede lid, onderdeel e‚, en derde lid, 23, 28, 
tweede lid, en 38, tweede lid, van de Handelsregisterwet 2007 en artikel 
10a, derde lid, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren 
van terrorisme; 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van 
27 februari 2020, nr. W06.19.0430/111); 

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Financiën van 
7 september 2020, 2020-0000159084, directie Financiële Markten, 
uitgebracht mede namens Onze Minister van Justitie en Veiligheid en de 
Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat; 


Hebben goedgevonden en verstaan: 


ARTIKEL I 
Het Handelsregisterbesluit 2008 wordt als volgt gewijzigd: 
A 


Na artikel 35a wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 
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$ 5b. Gegevens uiteindelijk belanghebbenden 
Artikel 35b 


1. In het geval een natuurlijke persoon wordt aangemerkt als uiteindelijk 
belanghebbende op grond van het houden van aandelen, stemrechten of 
een eigendomsbelang, wordt de omvang van het economisch belang van 
die uiteindelijk belanghebbende in het handelsregister aangeduid in een 
van de volgende klassen: 

a. groter dan 25 tot en met 50 procent; 

b. groter dan 50 tot en met 75 procent; 

c. groter dan 75 tot en met 100 procent. 

2. In het handelsregister worden afschriften van de volgende catego- 
rieën documenten of relevante delen daarvan gedeponeerd, voor zover 
daaruit de aard en omvang van het economisch belang van de betrokken 
uiteindelijk belanghebbende blijken: 

a. aandeelhoudersregister; 

b. statuten; 

c. certificaathoudersregister; 

d. oprichtingsakte; 

e. andere notariële akte; 

f. ledenregister; 

g. contract van oprichting; 

h. inschrijving in het handelsregister; 

i organogram; of 

j. overige relevante documenten over de aard en omvang van het 
gehouden economisch belang of documenten op grond waarvan de 
feitelijke zeggenschap kan worden uitgeoefend. 


B 


In artikel 48 wordt voor «hoofdstuk 4» ingevoegd «artikel 15a van de 
wet en de in». 


C 
Na artikel 51 worden drie artikelen ingevoegd, luidende: 
Artikel 51a 


Als bevoegde autoriteiten, bedoeld in artikel 28, tweede lid, van de wet, 
worden aangewezen: 

a. de toezichthoudende autoriteiten, bedoeld in artikel 1d, eerste lid van 
de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme, voor 
wat betreft de uitvoering van hun taak op grond van die wet; 

b. Onze Minister van Financiën in het kader van de uitvoering van zijn 
taak, bedoeld in de artikelen 47a en 47b van de Handelsregisterwet 2007; 
c. de instanties, bedoeld in artikel 1:93, eerste lid, onderdeel f, van de 

Wet op het financieel toezicht, in het kader van hun wettelijke taken; 

d. de bijzondere opsporingsdiensten, bedoeld in artikel 2 van de Wet op 
de bijzondere opsporingsdiensten, in het kader van hun wettelijke taken; 

e. de Dienst Justis, het Bureau Bibob, de Militaire inlichtingen- en 
veiligheidsdienst, de Koninklijke Marechaussee en de Rijksrecherche, in 
het kader van hun wettelijke taken. 


Artikel 51b 
1. De gegevens, bedoeld in artikel 15a, tweede lid, onderdeel c‚, van de 


wet, kunnen op verzoek van de uiteindelijk belanghebbende worden 
afgeschermd tegen inzage door anderen dan de Financiële inlichtingen 
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eenheid, de bevoegde autoriteiten, bedoeld in artikel 51a, banken en 
andere financiële ondernemingen, bedoeld in artikel 1a, tweede en derde 
lid, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van 
terrorisme, en natuurlijke personen, bedoeld in artikel 1a, vierde lid, 
onderdeel d, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren 
van terrorisme. 

2. Een verzoek tot afscherming wordt alleen toegekend indien: 

a. de uiteindelijk belanghebbende een persoon betreft als bedoeld in 
artikel 42, eerste lid, onderdeel c‚ van de Politiewet 2012, niet zijnde leden 
van het koninklijk huis, of een persoon betreft over wier veiligheid de 
politie op grond van die wet waakt; of 

b. de uiteindelijk belanghebbende de leeftijd van achttien jaren nog niet 
heeft bereikt, door de kantonrechter onder curatele is gesteld als bedoeld 
in artikel 378 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, door de kanton- 
rechter onder bewind is gesteld als bedoeld in artikel 431 van Boek 1 van 
het Burgerlijk Wetboek of in het buitenland handelingsonbekwaam is 
verklaard. 

3. Indien de Kamer een verzoek als bedoeld in het eerste lid ontvangt, 
schermt zij de betrokken gegevens onverwijld af. De afscherming eindigt: 

a. in het geval het verzoek wordt afgewezen: nadat het besluit onherroe- 
pelijk is; 

b. in het geval het verzoek wordt toegekend op grond van het tweede 
lid, onderdeel a: vijf jaar na de datum van toekenning van het verzoek; 

c. in het geval het verzoek wordt toegekend op grond van het tweede 
lid, onderdeel b: de dag dat de uiteindelijk belanghebbende de leeftijd van 
achttien jaren bereikt of de dag dat de handelingsonbekwaamheid eindigt. 

4. De termijn, bedoeld in het derde lid, onderdeel b, wordt telkens met 
vijf jaar verlengd voor zover de persoon op dat moment voldoet aan het 
tweede lid, onderdeel a. 

B. Jaarlijks worden statistische gegevens gepubliceerd over het aantal 
afschermingen dat op grond van dit artikel is toegekend, met in begrip 
van de gronden waarop die afschermingen zijn toegekend. 


Artikel 51c 

De gegevens en afschriften, bedoeld in artikel 15a, tweede en derde lid, 
van de wet, kunnen tot tien jaar na uitschrijving van de juridische entiteit 
uit het handelsregister worden ingezien. 


ARTIKEL II 


Artikel 3 van het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 wordt als volgt 
gewijzigd: 


1. In het zesde lid wordt «een of meer bestuurders» vervangen door 
«elke bestuurder» en wordt «een of meer vennoten» vervangen door 
«elke vennoot». 


2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 

7. Het eerste lid, onderdeel e‚ en het vijfde lid zijn niet van toepassing 
op de personen die op grond van artikel 10a van de wet als uiteindelijk 
belanghebbenden moeten worden aangemerkt. 


ARTIKEL III 


Dit besluit treedt in werking met ingang van 27 september 2020. 
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ARTIKEL IV 

Dit besluit wordt aangehaald als: Implementatiebesluit registratie 
uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische 
entiteiten. 


Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van 
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst. 


‘s-Gravenhage, 9 september 2020 
Willem-Alexander 


De Minister van Financiën, 
W.B. Hoekstra 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 


De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 


M.C.G. Keijzer 
Uitgegeven de eenentwintigste september 2020 
De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 
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NOTA VAN TOELICHTING 
Algemeen 
8 1. Inleiding 


Dit besluit strekt tezamen met de Implementatiewet registratie 
uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische 
entiteiten tot implementatie van de verplichting tot het bijhouden en 
centraal registreren van informatie over de uiteindelijk belanghebbende 
(in het Engels «ultimate beneficial owner», afgekort UBO)' van in 
Nederland opgerichte vennootschappen en andere juridische entiteiten. 
Deze verplichting vloeit voort uit de vierde Europese anti-witwasrichtlijn?, 
zoals gewijzigd door richtlijn (EU) 2018/843° (hierna: de wijzigings- 
richtlijn). De implementatie van de verplichting tot het houden van een 
centraal register met informatie over uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten kent een implementatie- 
deadline van 10 januari 2020. 


Waar in deze nota van toelichting wordt gesproken over «de vierde 
anti-witwasrichtlijn» of «de richtlijn» wordt daarmee bedoeld de vierde 
anti-witwasrichtlijn zoals die luidt na de inwerkingtreding van de 
wijzigingsrichtlijn. 


De verplichting tot het registreren van informatie over UBO'’s van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten is in artikel 30 van de 
vierde anti-witwasrichtlijn geregeld. De bepalingen in dit besluit betreffen 
enkel implementatie van dat artikel, waarbij gebruik is gemaakt van één 
lidstaatoptie ten aanzien van een afschermingsregime. 


De Implementatiewet registratie uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten (verder: implementa- 
tiewet) regelt de verplichting voor rechtspersonen en ondernemingen om 
hun UBO's in het handelsregister te registreren. Conform de richtlijn is 
een deel van de gegevens van de UBO openbaar toegankelijk. In dit 
besluit zijn zaken omtrent het register nader uitgewerkt. Het betreft het 
vaststellen van de bandbreedtes waarin de omvang van het belang van 
een UBO wordt aangegeven, de documentatie die overlegd moet worden 
ter onderbouwing van de aard en omvang van het economisch belang 
van een UBO, de bevoegde autoriteiten die toegang hebben tot het niet 
openbare deel van het register, een afschermingsregime, de toegang tot 
UBO-gegevens na uitschrijving van een entiteit uit het handelsregister en 
een uitwerking van het UBO-begrip. 


De richtlijn gebruikt de term «uiteindelijk begunstigde». In de Wet ter voorkoming van 
witwassen en financieren van terrorisme is destijds gekozen voor gebruik van de term 
«uiteindelijk belanghebbende». Deze term zal dan ook in het onderhavige besluit worden 
gehanteerd. Een uiteindelijk belanghebbende betreft altijd een natuurlijk persoon. Een 
vennootschap of andere juridische entiteit kan één of meerdere uiteindelijk belanghebbenden 
hebben. 

Richtlijn (EU) 2015/849 van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2015 inzake de 
voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld of 
terrorismefinanciering, tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en 
de Raad en Richtlijn 2006/70/EG van de Commissie (PbEU 2015, L 141). 

Richtlijn (EU) 2018/843 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2018 tot wijziging 
van Richtlijn (EU) 2015/849 inzake de voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel 
voor het witwassen van geld of terrorismefinanciering, en tot wijziging van de Richtlijnen 
2009/138/EG en 2013/36/EU (PbEU 2018, L 156). 


Nn 


w 
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8 2. Inhoud besluit 
$ 2.1. Inleiding 


Zoals hierboven aangegeven, implementeert dit besluit artikel 30 van de 
vierde anti-witwasrichtlijn. Artikel 30 schrijft aan elke lidstaat voor om een 
register bij te houden van UBO's van vennootschappen en juridische 
entiteiten. Het grootste deel van artikel 30 wordt met de implementatiewet 
geïmplementeerd. Voor een algemene toelichting op de achtergrond en 
het doel van de vierde anti-witwasrichtlijn alsmede artikel 30 van die 
richtlijn en de implementatie daarvan op wetsniveau wordt dan ook 
verwezen naar de memorie van toelichting bij de Implementatiewet.* In 
deze nota wordt alleen ingegaan op de onderdelen van artikel 30 die met 
dit besluit worden geïmplementeerd. 


8 2.2. Aard en omvang economisch belang 


Het vijfde lid van artikel 30 van de vierde anti-witwasrichtlijn schrijft 
voor dat bepaalde gegevens van een UBO in ieder geval in het register 
worden opgenomen en voor een ieder toegankelijk zijn. Een van deze 
gegevens betreft de aard en omvang van het gehouden belang door de 
UBO. 


Met de implementatiewet is in artikel 1ba, tweede lid, van de Handelsre- 
gisterwet 2007 geregeld welke UBO-gegevens in het register worden 
opgenomen. Ten aanzien van de omvang van het economisch belang is 
geregeld dat dit in bandbreedtes wordt weergegeven en dat die 
bandbreedtes bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. In 
dit besluit is hieraan uitvoering gegeven. 


Een natuurlijke persoon kan op verschillende gronden als uiteindelijk 
belanghebbende worden aangemerkt. Kort gezegd gaat het om het direct 
of indirect houden van aandelen, stemrechten of eigendomsbelang 
(andere middelen van) feitelijke zeggenschap of, indien op voorgaande 
gronden geen natuurlijke persoon als uiteindelijk belanghebbende 
kwalificeert, het hoger leidinggevend personeel. Bij aandelen, 
stemrechten en eigendomsbelang is de omvang van het economisch 
belang uit te drukken in percentages. Op grond van de richtlijn is in die 
gevallen in ieder geval sprake van een uiteindelijk belanghebbende bij 
meer dan 25 procent van de aandelen, de stemrechten of het eigendoms- 
belang. Daarom zijn voor die gronden van economisch belang drie 
bandbreedtes vastgesteld om inzicht te geven in de omvang van het 
belang: groter dan 25 procent tot en met 50 procent, groter dan 50 procent 
tot en met 75 procent en groter dan 75 tot en met 100 procent. Gekozen is 
voor het weergeven van bandbreedtes in plaats van het exacte belang. 
Het weergeven van een exact belang kan zowel voor de registratie- 
plichtige als in de uitvoering tot hoge lasten leiden, omdat een dergelijk 
gegeven regelmatig aan wijziging onderhevig kan zijn. Gedacht kan 
worden aan wijzigingen in aandelen in een vennootschap. De gekozen 
bandbreedtes geven een duidelijke indicatie van de omvang van het 
belang van de betrokken UBO en voldoen daarmee aan de gewenste 
transparantie over UBO's. Wijziging van de omvang van het belang 
behoeft alleen doorgegeven te worden als het belang niet meer 
overeenkomt met de geregistreerde bandbreedte. 


4 Kamerstukken Il 2018/19, 35 179, nr. 3. 
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In geval een natuurlijke persoon op grond van feitelijke zeggenschap of 
als hoger leidinggevend personeel wordt aangemerkt als UBO, kan dit niet 
in verhouding tot (een bandbreedte van) een totaal percentage van het 
economisch belang worden uitgedrukt. 


In het derde lid van het nieuwe artikel 1ba van de Handelsregisterwet 
2007 is voorgeschreven dat afschriften van documenten worden gedepo- 
neerd waaruit de aard en omvang van het gehouden economisch belang 
blijken. Daarbij is geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur 
hiervoor categorieën van documenten worden aangewezen. In dit besluit 
is hieraan invulling gegeven door een lijst met typen documenten op te 
nemen die afhankelijk van het soort onderneming en de aard van het 
economisch belang van toepassing zijn. Het betreft onder meer afschriften 
van aandeelhoudersregisters, statuten en andere notariële akten. Deze 
documenten zijn vooral van toepassing bij rechtspersonen. Voor de 
vennootschap onder firma, commanditaire vennootschap, maatschap en 
rederij zullen documenten als contracten van oprichting en de inschrijving 
in het handelsregister het meest relevant zijn. Verder kan in algemene zin 
ook een organogram van belang zijn in geval sprake is van gelaagde 
structuren. Tot slot is een restcategorie documenten opgenomen die alle 
overige documenten omvat die relevant kunnen zijn ter onderbouwing 
van de aard en omvang van het gehouden belang. Deze categorie kan 
vooral relevant zijn als sprake is van feitelijke zeggenschap die niet blijkt 
uit formele documenten van de entiteit. 


Het is aan de inschrijvingsplichtige om te beoordelen welke 
documenten bij de specifieke UBO die wordt ingeschreven, gedeponeerd 
moeten worden. De Kamer van Koophandel zal deze marginaal toetsen. 
Uit die documentatie moeten de aard en omvang van het economisch 
belang van die UBO blijken. Het kan daarbij ook gaan om een deel van 
een document, zolang de aard en omvang van het belang van de 
betrokken persoon voldoende blijkt. 


Enige uitzondering op het deponeren van documenten is de situatie dat 
het hoger leidinggevend personeel als UBO wordt ingeschreven. Deze 
situatie is slechts aan de orde als op geen andere wijze een andere UBO 
gevonden kan worden. Op grond van artikel 3, zesde lid, van het Uitvoe- 
ringsbesluit Wwft 2018 moeten als hoger leidinggevend personeel de 
leden van het statutair bestuur of in geval van personenvennootschappen, 
de vennoten, met uitzondering van een vennoot bij wijze van 
geldschieting als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van het Wetboek van 
Koophandel, worden ingeschreven. In dat geval behoeft geen documen- 
tatie over de aard en omvang van het economisch belang gedeponeerd te 
worden. 


$ 2.3. Toegang bevoegde autoriteiten 


De gegevens van een UBO zijn deels toegankelijk en deels afgesloten. 
De afgesloten gegevens betreffen het burgerservicenummer, een 
buitenlands fiscaal identificatienummer en de geboortedag, de geboorte- 
plaats, het geboorteland en het woonadres van de UBO (artikel 15a, 
tweede lid, onderdelen a, ben d, van de Handelsregisterwet 2007). Ook de 
in artikel 15a, derde lid, genoemde bescheiden zijn afgesloten en alleen 
toegankelijk voor de Financiële inlichtingen eenheid en bevoegde 
autoriteiten. 


Het zesde lid van artikel 30 van de vierde anti-witwasrichtlijn bepaalt dat 
de Financiële inlichtingen eenheid en de bevoegde autoriteiten onbeperkt 
toegang moeten hebben tot de gegevens van de UBO's. Over wat onder 
bevoegde autoriteiten verstaan moet worden, zegt het zesde lid het 
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volgende. «De bevoegde autoriteiten die toegang krijgen tot het in lid 3 
bedoelde centraal register zijn de publieke autoriteiten waaraan taken zijn 
toegewezen op het gebied van de bestrijding van witwassen en terroris- 
mefinanciering, alsook belastingautoriteiten, toezichthouders van 
meldingsplichtige entiteiten en autoriteiten die de opdracht hebben het 
witwassen van geld, daarmee verband houdende basisdelicten en 
terrorismefinanciering te onderzoeken of te vervolgen en criminele activa 
op te sporen en in beslag te nemen of te bevriezen en te confisqueren.» 


Aan artikel 30, zesde lid, van de richtlijn is ten aanzien van de 
onbeperkte toegang voor de financiële inlichtingen eenheid in de 
implementatiewet uitvoering gegeven.” Daarnaast is in die wet bepaald 
dat bij algemene maatregel van bestuur de bevoegde autoriteiten worden 
aangewezen die toegang hebben tot de volledige gegevens van de 
UBOs. Overeenkomstig hetgeen hierover in de memorie van toelichting 
bij de implementatiewet was aangegeven, zijn in dit besluit de volgende 
instanties aangewezen die onbeperkt toegang hebben tot de gegevens en 
bescheiden in het register van de UBOs: 

a. de toezichthouders op de Wet ter voorkoming van witwassen en 
financieren van terrorisme (Wwft) voor zover zij hun taken op grond van 
die wet uitvoeren. Dit betreffen De Nederlandsche Bank, de Autoriteit 
Financiële Markten, het Bureau Financieel Toezicht, de dekens, de Minister 
van Financiën (Bureau toezicht Wwft) en de Kansspelautoriteit; 

b. de handhavende instantie op de verplichtingen tot het inschrijven van 
UBO's in het handelsregister: het Bureau Economische Handhaving van 
de Belastingdienst; 

c. de instanties die deel uitmaken van het Financieel Expertise Centrum. 
Deels vallen deze instanties al onder categorie a. Voor het overige 
betreffen dit: de Belastingdienst, de Fiscale Inlichtingen- en Opsporings- 
dienst (FIOD), de Nationale Politie en het Openbaar Ministerie; 

d. de bijzondere opsporingsautoriteiten. Hiervan valt de FIOD al onder 
categorie b. Daarnaast betreffen dit: de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (ISZW-DO), de Inlichtingen- en opsporingsdienst van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA-IOD) en de Inspectie 
Leefomgeving en Transport (ILT/IOD); 

e. overige instanties die de opdracht hebben het witwassen van geld, 
daarmee verband houdende basisdelicten en terrorismefinanciering te 
onderzoeken of te vervolgen en criminele activa op te sporen en in beslag 
te nemen of te bevriezen en te confisqueren. Dit betreft: de Dienst Justis, 
het Bureau Bibob, de Militaire inlichtingen- en veiligheidsdienst, de 
Koninklijke Marechaussee en de Rijksrecherche. 


Bij de aanwijzing van de bevoegde autoriteiten is het van belang om op 
te merken dat, conform artikel 30, zesde lid, van de richtlijn, de opsporing 
niet alleen ziet op witwassen of financieren van terrorisme, maar ook op 
de onderliggende delicten van witwassen. Met het oog op die onderlig- 
gende delicten zijn ook de opsporingsdiensten van de ISZW, NVWA en ILT 
aangewezen. 


$ 2.4. Afschermingsregime 
Inleiding 

Het negende lid van artikel 30 van de richtlijn biedt lidstaten de 
mogelijkheid om een regime te regelen waarmee de openbaar toeganke- 
lijke gegevens kunnen worden afgeschermd. De richtlijn bepaalt hierover 
het volgende. «/n uitzonderlijke, in nationaal recht vast te stellen omstan- 


digheden kunnen de lidstaten, indien de in lid 5, eerste alinea, onder b) en 


$ Dit is geregeld met artikel 28, tweede lid, van de Handelsregisterwet 2007. 
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c), bedoelde toegang de uiteindelijk begunstigde blootstelt aan een 
onevenredig risico, een risico op fraude, ontvoering, chantage, afpersing, 
pesterijen, geweld of intimidatie of indien de uiteindelijk begunstigde 
minderjarig of anderszins handelingsonbekwaam is, per geval voorzien in 
een uitzondering op die toegang voor alle of een gedeelte van de 
informatie over de uiteindelijk begunstigde. De lidstaten zorgen ervoor dat 
deze uitzonderingen worden verleend na een gedetailleerde beoordeling 
van de uitzonderlijke aard van de omstandigheden. Het recht op een 
bestuurlijke toetsing van het besluit over de uitzondering en op een 
doeltreffende voorziening in rechte wordt gegarandeerd.» 


Daarnaast vermeldt het negende lid van artikel 30 het volgende in geval 
gebruik wordt gemaakt van de lidstaatoptie: Een lidstaat die uitzonde- 
ringen heeft verleend, publiceert jaarlijkse statistische gegevens over het 
aantal uitzonderingen die zijn verleend en met welke redenen, en brengt 
aan de Commissie verslag uit over deze gegevens. 


Het kabinet acht het van belang dat in bepaalde uitzonderlijke omstan- 
digheden afscherming van de openbare gegevens mogelijk is. Het betreft 
met nadruk een uitzondering op de algemene regel van openbaarheid. Het 
regelen van een mogelijkheid tot afscherming van gegevens sluit aan bij 
de wijze waarop andere openbare registers in Nederland zijn ingericht. 
Overeenkomstig de richtlijn geldt de afscherming niet voor bevoegde 
autoriteiten, de Financiële inlichtingeneenheid, banken en bepaalde 
andere financiële ondernemingen en notarissen. Voor hen blijven de 
openbare gegevens altijd in te zien. Via een systeem van autorisaties zal 
deze toegang worden gegarandeerd. 


Geen aansluiting bij bestaande regime van het handelsregister 


De registratie van uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen 
en andere juridische entiteiten maakt onderdeel uit van het handelsre- 
gister. Het handelsregister kent al een regeling voor de afscherming van 
openbare gegevens. In artikel 51, derde lid, van het Handelsregisterbesluit 
2008 is geregeld dat onder bepaalde voorwaarden het woonadres van 
natuurlijke personen afgeschermd kan worden. Bezien is of deze regeling 
ook toepasbaar is voor de afscherming van de openbare UBO-gegevens. 
Dit bleek niet het geval te zijn. 


Allereerst moet vermeld worden dat het uitgangspunt van het Handels- 
registerbesluit en van de richtlijn verschillend zijn. Het uitgangspunt van 
het Handelsregisterbesluit is dat het woonadres van natuurlijke personen 
afgeschermd is, en alleen in een beperkt aantal gevallen bestaat daarop 
een uitzondering. De richtlijn verplicht daarentegen tot het openbaar 
maken van bepaalde UBO-gegevens van UBOs, waarbij in uitzonderlijke 
omstandigheden deze geheel of gedeeltelijk kunnen worden afgeschermd. 
Verder betreft de reeds bestaande afscherming een andersoortige 
afscherming, (alleen) het woonadres kan worden afgeschermd. De 
overige persoonsgegevens van de betrokkene blijven openbaar toegan- 
kelijk. Bij de afscherming van UBO-gegevens worden alle persoonsge- 
gevens afgeschermd. Het verdient hierbij vermelding dat het woonadres 
van de UBO niet behoort tot de openbare gegevens en dus in geen geval 
openbaar in te zien is. Daarnaast is van belang dat de toetsing van een 
verzoek tot afscherming van het woonadres in het handelsregister niet 
overeenstemt met de eisen die gelden voor het UBO-register in de 
richtlijn. Artikel 51, derde lid, van het Handelsregisterbesluit stelt een 
aantal voorwaarden voor afscherming. Deze komen erop neer dat er 
sprake moet zijn van een waarschijnlijke dreiging, dat de gegevens van 
betrokkene niet op andere manier beschikbaar zijn en dat het belang van 
afscherming zwaarder weegt dan de rechtszekerheid in het economisch 
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verkeer. Deze voorwaarden zijn minder zwaar dan de richtlijn eist voor 
afscherming van gegevens in het kader van het UBO-register. Indien 
lidstaten besluiten om in de mogelijkheid tot afscherming te voorzien, 
schrijft de richtlijn namelijk voor dat afscherming alleen plaats mag 
vinden indien sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die de 
betrokkene blootstellen aan een onevenredig risico. Naast dat de 
voorwaarden voor afscherming in artikel 51, derde lid, van het Handelsre- 
gisterbesluit 2008 niet overeenkomen met de eisen voor het UBO-register 
in de richtlijn, voldoet ook de wijze van toetsing die de Kamer van 
Koophandel op dit moment uitvoert bij de afscherming van het 
woonadres niet aan de eisen van het UBO-register in de richtlijn. Op 
grond van de richtlijn kan afscherming namelijk alleen verleend worden 
na een gedetailleerde beoordeling van de uitzonderlijke aard van de 
omstandigheden. Een dergelijke gedetailleerde beoordeling voert de 
Kamer op dit moment niet uit in het kader van artikel 51, derde lid, van het 
Handelsregisterbesluit 2008. De Kamer beschikt ook niet over de vereiste 
expertise om een dusdanig gedetailleerde beoordeling uit te voeren over 
het al dan niet bestaan van een onevenredig risico. De Kamer toetst bij de 
afscherming van het woonadres enkel of de betrokkene in de aangele- 
verde stukken een waarschijnlijke dreiging aannemelijk heeft gemaakt. De 
politie is daarentegen de geëigende partij om de aard en omvang van een 
(voorstelbare) dreiging te beoordelen. 


Aansluiting bij afschermingsregime in het Kadaster 


Gezien bovenstaande is bezien hoe een afschermingsregime zodanig 
ingericht kan worden dat aan de eisen van de richtlijn kan worden 
voldaan. Daarbij is van belang dat de richtlijn vereist dat de uitzonderlijke 
omstandigheden in het nationale recht worden bepaald. Voor de invulling 
van het afschermingsregime voor het UBO-register is daarom gekeken 
naar de inrichting hiervan bij andere openbare registers. Daaruit kwam 
het Kadaster naar voren als openbaar register dat eveneens persoonsge- 
gevens bevat. Het Kadaster biedt natuurlijke personen de mogelijkheid tot 
afscherming indien deze vanwege risico's voor hun veiligheid worden 
beveiligd door de politie. De beoordeling of een persoon in aanmerking 
komt voor beveiliging vindt hierbij plaats door het Openbaar Ministerie of 
de NCTV. Een dergelijk afschermingsregime sluit zowel qua voorwaarden 
als qua inhoudelijke beoordeling (wel) aan op de eisen van de richtlijn. 


Concrete uitwerking 


Bovenstaande betekent dat dit besluit twee gronden kent voor 
afscherming: 

1) een risico voor de veiligheid van de uiteindelijk belanghebbende; en 

2) minderjarigheid of handelingsonbekwaamheid. 


Bij de eerste grond gaat het om personen die de overheid op grond van 
de Politiewet 2012 beveiligt. Het betreft personen voor wie de politie 
persoonsbeveiliging verzorgt overeenkomstig de circulaire bewaken en 
beveiligen (Stcrt. 2015, 18913). Deze personen staan op een lijst van de 
Minister van Justitie en Veiligheid (rijksdomein) of op lijsten van de 
hoofdofficieren van justitie (decentraal domein). De Kamer van 
Koophandel zal bij een verzoek op deze grond de bedoelde lijsten laten 
controleren. Om op de lijst te komen heeft de politie een gedetailleerde 
beoordeling gemaakt. 


Indien sprake is van een persoon op de bedoelde lijsten, zullen de 
gegevens voor een periode van vijf jaar afgeschermd worden. Aan het 
einde van deze periode controleert de Kamer ambtshalve of de persoon 
nog steeds op die lijsten staat. Indien dit het geval is wordt de 
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afscherming telkens met vijf jaar verlengd. Dit afschermingsregime sluit 
daarmee aan bij bestaande afschermingsregimes van persoonsgegevens 
in artikel 70b van de Zorgverzekeringswet en artikel 37a van het Kadaster- 
besluit. Het regime houdt in dat bedreigde personen voor wiens veiligheid 
het lokaal bevoegd gezag verantwoordelijk is, in aanmerking komen voor 
afscherming vanwege een onevenredig risico op onder meer ontvoering. 
UBO's die verwachten dat de openbaarheid van het register een oneven- 
redig risico met zich brengt, kunnen zich op voorhand bij de politie of het 
Openbaar Ministerie melden die per geval zullen beoordelen of sprake is 
van een dusdanige dreiging dat beveiliging vanuit de overheid noodza- 
kelijk is. De instanties beoordelen daarbij alle relevante feiten. 


De tweede grond betreft een feitelijke omstandigheid, namelijk of een 
persoon nog niet de leeftijd van achttien jaren heeft bereikt of dat is 
bepaald dat een persoon handelingsonbekwaam is. De afscherming geldt 
totdat de betrokkene meerderjarig is dan wel handelingsbekwaam is. Ten 
aanzien van handelingsonbekwaamheid worden drie situaties onder- 
scheiden waarbij afscherming aan de orde is. Ten eerste betreft dit onder 
curatele stelling als bedoeld in titel 16 van Boek 1 BW, ten tweede gaat het 
om onder bewindstelling als bedoeld in titel 19 van Boek 1 BW en ten 
derde om handelingsonbekwaamheid op grond van een buitenlandse 
regeling. Die laatste kan relevant zijn als het een uiteindelijk belangheb- 
bende betreft die een buitenlandse nationaliteit heeft of in het buitenland 
woonachtig is. Bij een verzoek tot afscherming op grond van minderja- 
righeid behoeft geen documentatie overlegd te worden, de Kamer van 
Koophandel kan aan de hand van de persoonsgegevens van de 
betrokkene constateren of het verzoek gehonoreerd moet worden. Bij 
handelingsonbekwaamheid moet de uitspraak van de kantonrechter 
worden meegezonden dan wel een buitenlands document waaruit de 
handelingsonbekwaamheid blijkt. In geval van een in een andere taal 
gesteld document dient de verzoeker te voorzien in een vertaling in het 
Nederlands ten behoeve van de besluitvorming door de Kamer van 
Koophandel. De uitzondering die de verwerking van deze bijzondere 
persoonsgegevens toestaat is gelegen in artikel 9, tweede lid, onder g, 
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming. De wettelijke 
grondslag voor de verwerking in de zin van dit artikel volgt uit artikel 30, 
negende lid, van de (gewijzigde) vierde anti-witwasrichtlijn, welke 
voorschrijft dat afscherming op grond van onder meer handelingsonbe- 
kwaamheid slechts wordt verleend na gedetailleerde beoordeling van de 
uitzonderlijke aard van de omstandigheden, hetgeen uitwerking heeft 
gevonden in dit besluit. De verwerking van gegevens omtrent handelings- 
onbekwaamheid is noodzakelijk en minimaal vereist om te kunnen toetsen 
of de personen die een beroep doen op deze afschermingsgrond daartoe 
gerechtigd zijn. Onder meer vanwege de uitwerking van een succesvol 
beroep op afscherming, namelijk dat geen te herleiden persoonsgegevens 
openbaar worden, staat de uitzondering evenredig tot het nagestreefde 
doel. 


De Kamer neemt op een verzoek een besluit in de zin van de Algemene 
wet bestuursrecht. Dit besluit is vatbaar voor bezwaar en beroep. Om de 
afscherming effectief te maken voor de bedoelde uitzonderingssituaties is 
geregeld dat de afscherming aanvangt op het moment dat een verzoek is 
ingediend. In geval sprake is van een afwijzing van het verzoek dan zal de 
afscherming van kracht blijven tot het moment dat het besluit hiertoe 
onherroepelijk is. 
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$ 2.5. Toegang na uitschrijving entiteit 


Artikel 30, tiende lid, van de richtlijn schrijft voor dat de UBO-gegevens 
minimaal vijf jaar en maximaal tien jaar nadat de vennootschap of andere 
juridische entiteit uit het register is geschrapt, toegankelijk blijven via de 
nationale registers en via het systeem van gekoppelde registers. 


In dit besluit is uitvoering aan deze bepaling gegeven door vast te 
stellen dat UBO-gegevens tien jaar na uitschrijving van de vennootschap 
of juridische entiteit toegankelijk blijven. Gelet op het doel van de richtlijn 
is het, in het bijzonder voor de bevoegde autoriteiten en de Financiële 
inlichtingen eenheid, van belang dat de historische gegevens betreffende 
een uiteindelijk belanghebbende gedurende een zo lang mogelijke 
periode voorhanden zijn. Onderzoeken naar witwassen, de daaraan ten 
grondslag liggende delicten, en het financieren van terrorisme zien op 
gebeurtenissen in het verleden. Historische informatie over uiteindelijk 
belanghebbenden en het relevante netwerk rondom een UBO speelt 
daarbij een belangrijke rol. Bekend is dat witwassen en terrorismefinan- 
ciering een hoge mate aan verhullende activiteiten met zich brengen. Het 
detecteren van dergelijke delicten en betrokkenheid van verhullingsme- 
thoden via juridische entiteiten door opsporingsdiensten kan plaatsvinden 
ook jaren nadat deze entiteiten zijn opgeheven. Daarnaast is witwassen 
een zogenaamd voortdurend delict. Dat brengt met zich dat het recht tot 
strafvervolging ten aanzien van witwassen niet komt te vervallen nadat 
het van misdrijf afkomstige geld is verhuld. Het recht tot strafvervolging 
vervalt bij opzet- of gewoontewitwassen pas twaalf jaar nadat, bijvoor- 
beeld door het opsporingsonderzoek, een einde is gekomen aan het 
verborgen houden van het misdaadgeld. Daarnaast geldt in de fiscale 
regelgeving in sommige situaties een lange navorderingstermijn. Zo is de 
navorderingstermijn wanneer er sprake is van inkomsten of vermogen uit 
het buitenland twaalf jaar.® 


Het recht tot strafvervolging vervalt pas twaalf jaar nadat, bijvoorbeeld 
door het opsporingsonderzoek, een einde is gekomen aan het verborgen 
houden van het misdaadgeld. 


$ 2.6. Uitwerking UBO-begrip 


In de implementatiewet is in artikel 10a van de Wwft geregeld wie in het 
kader van het verstrekken van UBO-gegevens van vennootschappen en 
andere juridische entiteiten als UBO’s moeten worden aangemerkt. Op 
grond van het derde lid van artikel 10a is met dit besluit bepaald wie in 
ieder geval voor de verschillende juridische entiteiten als UBO kwalifi- 
ceren. Inhoudelijk komt deze uitwerking overeen met de algemene 
uitwerking van het UBO-begrip op grond van de Wwft. 


$ 2.7. Vergoeding voor inzage en afschriften 


Op grond van lid 5bis van artikel 30 kan een vergoeding worden 
gevraagd voor het inzien van de UBO-gegevens en verstrekken van 
afschriften van bescheiden. Deze vergoeding mag niet meer bedragen dan 
de administratieve kosten voor het beschikbaar stellen van de informatie, 
met inbegrip van de kosten voor het bijhouden en ontwikkelen van het 
register. De Handelsregisterwet 2007 biedt in artikel 50 een grondslag om 
voor inzage of afschriften een vergoeding te vragen. Dit is vervolgens 
uitgewerkt in het Financieel besluit handelsregister 2014. Voor het vragen 
van een vergoeding voor het inzien van UBO-gegevens of het verkrijgen 
van afschriften van de gegevens of gedeponeerde documenten is geen 


S Artikel 16, vierde lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen. 
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wijziging van dat besluit nodig. Artikel 2 van dat besluit biedt voldoende 
ruimte om vergoedingen vast te stellen voor verschillende manieren van 
inzage of verstrekking van afschriften. 


8 3. Financiële gevolgen en regeldrukgevolgen 


Het besluit heeft geen andere financiële gevolgen dan reeds in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel registratie uiteindelijk 
belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische entiteiten 
was opgenomen. Ook was in die toelichting reeds ingegaan op de 
regeldrukgevolgen. Ten aanzien van de regeldruk is in dit besluit relevant 
dat de categorieën documenten ter onderbouwing van de aard en 
omvang van het economisch belang van een uiteindelijk belanghebbende 
zijn uitgewerkt. De verplichting om documentatie over het belang te 
deponeren is al in de wet zelf geregeld en meegenomen bij de berekening 
van de administratieve lasten. De overige onderwerpen in dit besluit 
hebben geen effect op de regeldruk of administratieve lasten. 


Een ontwerp van het besluit is voorgelegd aan het Adviescollege 
toetsing regeldruk. Zij heeft aangegeven dat zij zich kan vinden in 
bovenstaande analyse. 


8 4. Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid 


Het register wordt uitgevoerd door de Kamer van Koophandel. De 
uitwerking van het register in onderhavig besluit is in samenspraak met 
de Kamer van Koophandel tot stand gekomen en maakt ook onderdeel uit 
van de overeenkomst tot bouw van het register. De Kamer acht de 
uitwerking in dit besluit uitvoerbaar voor de bouw en beheer van het 
register. 


Het Bureau Economische Handhaving van de Belastingdienst is 
verantwoordelijk voor de handhaving van de verplichtingen tot 
inschrijving in het register. In dat verband is van belang dat de Kamer van 
Koophandel verantwoordelijk is voor de controle op de tijdigheid van de 
UBO-gegevens, de aanlevering van en de juistheid en de volledigheid van 
die gegevens in het UBO-register. Het Bureau Economische Handhaving 
van de Belastingdienst handhaaft op basis van de signalen (niet-tijdigheid/ 
niet-juistheid/niet-volledigheid), die het van de Kamer van Koophandel 
ontvangt. Op aanwijzing van de signalen van de Kamer van Koophandel 
zal Bureau Economische Handhaving derhalve overgaan tot een 
onderzoek en indien nodig tot een bestuursrechtelijke dan wel strafrechte- 
lijke aanpak van de geconstateerde overtreding. Voor het oordeel ten 
aanzien van de handhaafbaarheid wordt verwezen naar de handhaafbaar- 
heidstoets van de Belastingdienst die met het wetsvoorstel aan de Tweede 
Kamer is gezonden. Het oordeel over dit besluit komt overeen met het 
oordeel in die toets. 


8 5. Consultatie en advies Autoriteit Persoonsgegevens 


Een concept van dit besluit is van 20 mei tot en met 1 juli 2019 openbaar 
geconsulteerd. Hierop zijn 22 reacties ontvangen, waarvan 18 openbare 
reacties. Daarnaast heeft de Autoriteit Persoonsgegevens advies 
uitgebracht over dit concept. Hieronder wordt op de belangrijkste zaken 
ingegaan die in deze reacties naar voren zijn gebracht. 
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Algemeen 


In enkele reacties zijn meer algemene opmerkingen gemaakt over de 
wenselijkheid en toegevoegde waarde van een UBO-register. Deels komen 
deze reacties overeen met consultatiereacties op het wetsvoorstel en 
deels met position papers die ten behoeve van een hoorzitting in de 
Tweede Kamer over het UBO-register zijn ingediend. Deze algemene 
opmerkingen over het UBO-register raken niet aan de zaken die in het 
onderhavige besluit worden geregeld en hier wordt dan ook niet op 
ingegaan in deze paragraaf. 


Aard en omvang economisch belang 


Naar aanleiding van verschillende reacties zijn de bepalingen over de 
aard en omvang van het economisch belang en de toelichting daarop 
verduidelijkt. Expliciet is gemaakt dat de bandbreedtes voor de omvang 
van het belang enkel van toepassing zijn op aandelen, stemrechten of 
eigendomsbelang. Ten aanzien van de onderbouwende documentatie is 
verduidelijkt dat het ook om een deel van de desbetreffende documenten 
kan gaan en is de restcategorie van documenten aangevuld. 


In een reactie is gevraagd of bij elke wijziging in het belang de opgave 
geactualiseerd moet worden, ook als de bandbreedte niet wijzigt, wordt 
het volgende opgemerkt. Wijzigingen zijn enkel nodig als de gegevens in 
het register niet meer actueel zijn. Entiteiten behoeven enkel de 
bandbreedte van het economisch belang van een UBO op te geven en niet 
het exacte belang. Als een wijziging in het economisch belang optreedt, 
maar geen sprake is van een andere bandbreedte dan is geen aanpassing 
noodzakelijk. De onderbouwende documentatie is in dat geval niet meer 
geheel actueel, maar het verschil met de actuele situatie is in ieder geval 
minder dan 25 procent. Bevoegde autoriteiten hebben toegang tot de 
onderbouwende documentatie. Zij hebben daarmee het exacte belang in 
beeld op het moment van inschrijving of als de entiteit een wijziging heeft 
doorgegeven 


Afschermingsregime 


Een groot aantal partijen heeft opmerkingen gemaakt over het 
afschermingsregime. Daarbij is voornamelijk de vraag gesteld of het 
regime niet te beperkt is ingericht ten opzichte van de richtlijntekst. In 
enkele reacties is gevraagd om de Kamer van Koophandel een algemene 
bevoegdheid toe te kennen om bij onevenredige risico's op ontvoering, 
fraude, e.d. tot afscherming te besluiten. In andere reacties wordt juist de 
vraag gesteld of de Kamer van Koophandel wel in staat is om afscher- 
mingsverzoeken te kunnen beoordelen. Daarnaast is in enkele reacties 
gevraagd of naast personen die onder curatele staan ook personen die 
onder bewind staan in aanmerking kunnen komen voor afscherming. 


De richtlijn geeft als lidstaatoptie de mogelijkheid om in uitzonderlijke 
omstandigheden gegevens van UBO's af te schermen. Het moet daarbij 
gaan om een onevenredig risico voor de betrokken UBO op onder meer 
ontvoering of fraude. Tevens kan tot afscherming worden overgegaan bij 
minderjarigen en handelingsonbekwamen. De regering heeft besloten van 
de lidstaatoptie gebruik te maken. Bij het operationaliseren is gekeken hoe 
dit het beste uitgevoerd kan worden. Hierbij is geconcludeerd dat het 
bestaande regime voor het handelsregister niet voldoet aan de eisen voor 
het UBO-register in de richtlijn, mede omdat de Kamer van Koophandel 
niet in staat is een gedetailleerde beoordeling te maken of in een 
individueel geval sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die zorgen 
voor een onevenredig risico op genoemde zaken. Dergelijke kennis 
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behoort tot het domein van de politie en veiligheidsdiensten. In Nederland 
bestaat reeds een regime om bedreigde personen te beschermen. Dit 
regime wordt ook toegepast bij het afschermen van gegevens in een 
ander openbaar register van natuurlijke personen, namelijk het kadaster. 
Gezien het feit dat er reeds een afschermingsregime bestaat met een 
vergelijkbare strekking en het onwenselijk is om de politie en veiligheids- 
diensten daarnaast nog een separate lijst aan te laten houden, is voor de 
uitvoering van het afschermingsregime voor het UBO-register aange- 
sloten bij de bestaande lijsten van beschermde personen. De beoordeling 
ligt daarmee bij de instanties met de expertise op dit terrein en er wordt 
aangesloten bij bestaande processen. In paragraaf 2.4 is dit nader 
toegelicht. 


Ten aanzien van de categorie handelingsonbekwamen zijn naar 
aanleiding van de consultatiereacties in het besluit naast personen die 
onder curatele staan ook personen die onder bewind staan toegevoegd. 


Bevoegde autoriteiten 


In enkele reacties is gevraagd om een nadere toelichting op de 
aanwijzing van de bijzondere opsporingsdiensten als bevoegde autori- 
teiten. Deze autoriteiten zijn verantwoordelijk voor de opsporing van 
onderliggende delicten aan witwassen en vanuit dat belang worden zij 
aangewezen als bevoegde autoriteiten. In de toelichting op de aanwijzing 
van de bevoegde autoriteiten is hier nader op ingegaan. 


Uitwerking begrip uiteindelijk belanghebbende 


In meerdere reacties is verduidelijking gevraagd over de zogenaamde 
pseudo-UBO. Op grond van de richtlijn moet het hoger leidinggevend 
personeel als UBO worden aangewezen als geen natuurlijke persoon op 
grond van eigendomsbelang of zeggenschap als UBO kan worden 
aangewezen. In Nederland is het begrip hoger leidinggevend personeel 
verduidelijkt in het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018. Beoogd is daarin aan te 
geven dat iedere statutair bestuurder en, in geval van een personenven- 
nootschap, iedere maat dan aangewezen moet worden als UBO. Omdat 
de tekst van het Uitvoeringsbesluit tot twijfel kon leiden of een keuze 
gemaakt kon worden tussen de bestuurders of maten dan wel dat alle 
bestuurders of maten aangewezen moeten worden, is dit nader verduide- 
lijkt in het Uitvoeringsbesluit. 


Advies Autoriteit Persoonsgegevens 


De Autoriteit Persoonsgegevens heeft op 18 juli 2019 advies uitgebracht 
over een ontwerp van dit besluit. Het advies ziet op drie zaken. De AP 
adviseerde nader te onderbouwen waarom de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, de Inlichtingen- en opsporingsdienst van de Neder- 
landse Voedsel- en Warenautoriteit en de Inspectie Leefomgeving en 
Transport als bevoegde autoriteiten zijn aangewezen. Deze nadere 
onderbouwing is opgenomen in paragraaf 2.3 waar wordt uitgelegd dat 
bovengenoemde instanties een rol hebben bij opsporing van onderlig- 
gende delicten van witwassen. 


Daarnaast adviseerde het AP nader te onderbouwen welke uitzonde- 
ringsgrond uit artikel 9, tweede lid, van de AVG van toepassing is op de 
verwerking van het bijzondere persoonsgegeven dat iemand onder 
curatele is gesteld, hetgeen relevant is in het kader van afscherming. In 
paragraaf 2.4 is deze nadere onderbouwing opgenomen. 
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Ten derde adviseert de AP krachtiger te motiveren waarom de bewaar- 
termijn voor gegevens in het UBO-register is gesteld op tien jaar en 
anders de termijn te verlagen naar vijf jaar. De nadere toelichting waarom 
deze termijn van tien jaar essentieel is in het kader van effectieve 
opsporing van witwassen en terrorismefinanciering, welke naar aard 
gepaard gaan met een hoge mate van verhullende activiteiten, is 
opgenomen in paragraaf 2.5. 


8 6. Transponeringstabel 


Artikel 30 van Richtlijn (EU) 2018/843 van het Europees Parlement en de 
Raad van 30 mei 2018 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2015/849 inzake de 
voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen 
van geld of terrorismefinanciering, en tot wijziging van de Richtlijnen 
2009/138/EG en 2013/36/EU (PbEU L 156/43 van 19 juni 2018). 


Zoals hierboven al vermeld is artikel 30 grotendeels met de Implemen- 
tatiewet geïmplementeerd. Waar dit het geval is, wordt hiernaar 


verwezen. 


Artikellid of 
onderdeel richtlijn 


Implementatie 
in 


Beleidsruimte 


Toelichting 


30, lid 1, eerste 
alinea 

30, lid 1 tweede 
alinea 

30, lid 1, derde 

alinea 


30, lid 2 


30, lid 3 


30, lid 4 


30, lid 5 


30, lid 5bis 


30, lid 6 


30, lid 7 


30, lid 8 


30, lid 9 


Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 
Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 


Artikel 35b 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 


Artikel 51a 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 
Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 


Artikel 51b 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 


Nee 
Nee 


Nee 


Nee 


De richtlijn biedt 
lidstaten de 
beleidsruimte om 
te kiezen welk 
openbaar centraal 
register gebruikt 
wordt 

Zorgen dat 
discrepanties tijdig 
worden verholpen 
De richtlijn kent 
een minimum aan 
informatie die 
openbaar in te zien 
moet zijn 
Mogelijkheid om 
toegang afhankelijk 
te maken van 
registratie en 
vergoeding 

Nee 


Nee 


Nee 


Ja, gebruik 
gemaakt van de 
lidstaatsoptie 


Met de Implementatiewet 
geregeld 

Met de Implementatiewet 
geregeld 

Volgt reeds uit artikel 3, 
tweede lid onder b juncto 
artikel 5 van de Wwft 


Volgt reeds uit artikel 3, 
tweede lid onder b juncto 
artikel 5 van de Wwft 


Met de Implementatiewet 
geregeld 


Met de Implementatiewet 
geregeld 


In de Implementatiewet is de 
informatie geregeld, in dit 
besluit zijn de aard en omvang 
van het economisch belang 
uitgewerkt 

Online registratie en vergoe- 
ding voor inzage volgt reeds 
uit artikel 50 van de Hrw 2007 


Dit betreft de aanwijzing van 
bevoegde autoriteiten 


Bevoegdheid tot het delen van 
informatie is reeds geregeld in 
artikel 22 Wwft 


Met de Implementatiewet 
geregeld 

Dit betreft het 
afschermingsregime 
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Artikellid of Implementatie Beleidsruimte Toelichting 
onderdeel richtlijn in 


30, lid 10, eerste en — Nee Wordt in een later stadium 
tweede alinea geïmplementeerd, is toekom- 
stige verplichting. 
30, lid 10, derde Artikel 51c Ja Gekozen voor een termijn van 
alinea Handelsregis- 10 jaar waarna vernietiging 
terbesluit 2008 plaatsvindt 
Artikelsgewijs 


Artikel | (Handelsregisterbesluit 2008) 
A 


Met het nieuwe artikel 35b zijn enerzijds de bandbreedtes vastgesteld 
waarin het economisch belang van een UBO wordt uitgedrukt en 
anderzijds de categorieën documentatie weergegeven ter onderbouwing 
van het economisch belang. 


Eerste lid. Er zijn drie bandbreedtes opgenomen voor het economisch 
belang van een UBO. Bij de opgave van de UBO'’s dient de entiteit aan te 
geven binnen welke bandbreedte een UBO valt. Het opgeven van de 
bandbreedte geldt alleen in geval sprake is van een aandelenbelang, 
stemrechten of eigendomsbelang. In geval een persoon op basis van 
feitelijke zeggenschap of in geval de bestuurders als UBO worden 
opgenomen, behoeft geen bandbreedte aangegeven te worden. 


Tweede lid. Afhankelijk van de soort entiteit en aard van het gehouden 
belang kunnen verschillende categorieën documenten van belang zijn ter 
onderbouwing van de opgave van de UBO. In de opsomming zijn 
voornamelijk formele documenten opgenomen zoals registers, statuten 
en aktes. De zeggenschap of het eigendom kan echter ook blijken uit 
onderhandse overeenkomsten of andere documenten. Om die reden is er 
een restcategorie opgenomen voor andere documenten waaruit het 
economisch belang volgt. Van belang is dat enkel de documenten 
meegezonden behoeven te worden waaruit de aard van de omvang van 
het gehouden economisch belang blijkt. Dit kan ook een onderdeel van 
een document zijn, zolang de aard van het document duidelijk is en de 
aard en omvang van het gehouden economisch belang voldoende blijken. 


B 


De gegevens over uiteindelijk belanghebbenden zijn geen authentieke 
gegevens in de zin van de Handelsregisterwet 2007. In bepaalde gevallen 
is het wenselijk dat de Kamer van Koophandel ambtshalve wijzigingen 
aanbrengt in de gegevens van uiteindelijk belanghebbenden. Het gaat om 
feitelijke omstandigheden die maken dat de persoon niet meer kwalifi- 
ceert als UBO. Dit betreft bijvoorbeeld overlijden, overname van onder- 
neming of uitschrijving als statutair bestuurder. Voor authentieke 
gegevens biedt artikel 38, eerste lid, van de Handelsregisterwet 2007 een 
grondslag voor het aanbrengen van wijzigingen. Voor niet authentieke 
gegevens moet dit bij algemene maatregel van bestuurder worden 
vastgesteld. Met deze bepaling is dit vastgesteld voor UBO-gegevens. 
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C 


Met het nieuwe artikel 51a zijn de bevoegde autoriteiten aangewezen 
die toegang hebben tot de afgesloten gegevens van UBO's. Voor een 
toelichting op deze autoriteiten wordt verwezen naar paragraaf 2.3 van het 
algemeen deel van deze toelichting. Onder onderdeel a vallen de 
toezichthouders op de Wwft, onderdeel b betreft de handhavende 
instantie op de registratie van de UBO-informatie (het Bureau Econo- 
mische Handhaving van de Belastingdienst), onderdeel c betreft de 
partijen van het Financieel Expertise Centrum), onderdeel d omvat de 
opsporingsdiensten die zich bezig houden met (de onderliggende 
misdrijven aan) witwassen en onderdeel e betreft enkele overige 
instanties die een taak hebben bij het voorkomen of opsporen van 
witwassen of financieren van terrorisme. 


Met artikel 51b is geregeld dat in bepaalde limitatieve gevallen de 
gegevens van een UBO voor het algemeen publiek afgeschermd kunnen 
worden. Een verzoek hiertoe kan door de betrokkene of namens deze 
worden gedaan bij de Kamer van Koophandel. In het tweede lid zijn de 
limitatieve gronden voor afscherming opgenomen. De eerste grond 
betreft personen die van overheidswege beveiligd zijn. De tweede grond 
betreft personen die minderjarig zijn of handelingsonbekwaam zijn. 


De in artikel 42, eerste lid, onderdeel c,‚ van de Politiewet 2012 bedoelde 
personen zijn de personen die in het zogenoemde rijksdomein van het 
stelsel van bewaken en beveiligen vallen en op gezag van de Minister van 
Justitie en Veiligheid worden beveiligd. De leden van het koninklijk huis 
zijn uitgezonderd omdat afscherming van hun gegevens gelet op hun 
publieke functie niet opportuun wordt geacht. 

De andere personen, bedoeld in dit lid, zijn de personen die door de 
politie worden beveiligd in opdracht van de Hoofdofficier van Justitie, het 
zogenoemde decentrale domein van het stelsel van bewaken en bevei- 
ligen. De Kamer stelt na een verzoek van een van deze personen in 
overleg met de NCTV respectievelijk het Openbaar Ministerie vast of de 
betrokkene in het rijksdomein of het decentrale domein valt. Indien dat het 
geval is, worden de persoonsgegevens afgeschermd gedurende vijf jaar. 
Indien dat niet het geval is, wordt de aanvraag afgewezen. Zoals in het 
algemeen deel van deze toelichting is aangegeven, komt deze afscher- 
mingsregeling overeen met die voor het kadaster en in de Zorgverzeke- 
ringswet. 


Als een verzoek om afscherming op grond van minderjarigheid wordt 
gedaan, vindt een controle plaats met de persoonsgegevens en wordt 
indien de leeftijd van achttien jaren niet is bereikt, voldaan aan het 
verzoek. Afscherming op grond van handelingsonbekwaamheid wordt in 
drie situaties gehonoreerd. Ten eerste in geval de betrokkene onder 
curatele is geplaatst (titel 16 Boekt 1 BW), ten tweede in geval deze onder 
bewind is geplaatst omdat de persoon niet meer in staat is diens 
vermogensrechtelijke belangen te behartigen (titel 19 Boekt 1 BW) en ten 
derde in geval de betrokkene in het buitenland handelingsonbekwaam is 
verklaard. Ten onderbouwing hiervan zal in de eerste twee gevallen de 
uitspraak van de kantonrechter moeten worden meegezonden en in het 
derde geval de relevante buitenlandse documentatie. 


Als een verzoek tot afscherming wordt gedaan, worden de gegevens 
van de betrokkene direct afgeschermd. De afscherming eindigt als het 
verzoek daartoe is afgewezen en dit besluit onherroepelijk is. Als het 
verzoek wordt toegekend, blijft de afscherming in geval van minderja- 
righeid of de persoon onder curatele staat van kracht tot de leeftijd van 
achttien jaar is bereikt of de persoon weer handelingsbekwaam is. In 
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geval de afscherming is toegekend omdat de persoon van overheidswege 
wordt beveiligd, wordt telkens na vijf jaar bezien of de persoon nog 
voldoet aan de grond voor afscherming. Dit laatste komt overeen met de 
vergelijkbare regeling in het kadaster. 


Op grond van artikel 30 van de gewijzigde vierde anti-witwasrichtlijn 
moeten lidstaten gegevens over afscherming publiceren en jaarlijks aan 
de Europese Commissie doorgeven. Ten behoeve hiervan is in het vijfde 
lid van artikel 51b bepaald dat jaarlijks statistische gegevens worden 
gepubliceerd over het aantal afschermingen en de gronden waarop 
verzoeken zijn toegekend. 


In artikel 51c is geregeld dat de informatie over UBO'’s van juridische 
entiteiten tot tien jaar na uitschrijving van de entiteit uit het handelsre- 
gister toegankelijk is. Zo kan, met name in het kader van opsporing, 
teruggekeken worden bij onderzoek. 


Artikel Il (Uitvoeringsbesluit Wwft 2018) 
Wijziging zesde lid 


In het geval op geen enkele wijze een uiteindelijk belanghebbende op 
grond van eigendomsbelang of zeggenschap aangemerkt kan worden, 
wordt het hoger leidinggevend personeel aangemerkt als UBO. Om te 
verduidelijken wie als dusdanig kwalificeren was in het Uitvoeringsbesluit 
Wuwft 2018 opgenomen dat dit een of meer bestuurders van het bestuur 
zijn. Omdat het hier gaat om personen die als UBO kwalificeren uit hun 
functie was beoogd dat alle leden van het statutair bestuur in een 
dergelijk geval als UBO worden aangewezen. Er is immers geen grond om 
onderscheid te maken tussen de verschillende bestuurders. Dit was ook 
als zodanig toegelicht in de nota van toelichting. De tekst van het besluit 
zorgde echter voor onduidelijkheid of daadwerkelijk alle bestuurders als 
UBO aangemerkt moeten worden. Omdat de relevantie hiervan nog meer 
is toegenomen met de registratie van UBO's, is met de wijziging van het 
zesde lid de tekst verduidelijkt. In geval het hoger leidinggevend 
personeel als UBO moet worden aangewezen dan betreft dit elke 
bestuurder die onderdeel uitmaakt van het statutair bestuur. Als het 
bestuur uit een persoon bestaat dan is het dus enkel die persoon. Als het 
bestuur uit vijf leden bestaat dan moeten zij alle vijf als UBO worden 
aangewezen. Dit geldt ook voor niet uitvoerend bestuurders in een one 
tier bestuur. Hiermee is ook bewerkstelligd dat in het geval bestuurders 
worden aangewezen als UBO, de opgenomen bestuurders in het 
handelsregister gelijk zijn aan de UBO'’s van de entiteit. 


Bovenstaande wijziging is ook doorgevoerd voor personenvennoot- 
schappen. Ook daar worden in geval van hoger leidinggevend personeel 
de vennoten uit hun functie aangewezen als UBO en zijn derhalve alle 
vennoten UBO, met uitzondering van vennoten bij geldschieting. 


Nieuw zevende lid 


De uitwerking van het begrip uiteindelijk belanghebbende in het 
Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 is ook van toepassing op de registratieplicht 
in het handelsregister. In dit verband zijn enkele onderdelen van die 
uitwerking uitgezonderd. Dit betreft de uitwerking van de uiteindelijk 
belanghebbende van trusts en soortgelijke constructies. Hiervoor geldt 
dat de uiteindelijk belanghebbenden niet in het handelsregister worden 
geregistreerd. De registratie van UBO'’s van trusts en soortgelijke 
juridische constructies wordt separaat geregeld. 
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Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat ook voor enkele andere 
rechtsvormen geen plicht tot centrale registratie van de UBO's bij de 
Kamer van Koophandel geldt, zie artikel 15a van de Handelsregisterwet 
2007. Deze rechtsvormen kennen echter geen specifieke regeling voor 
vaststelling van de UBO's in het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018, maar 
vallen onder de algemene categorie «overige rechtspersonen» in dat 
besluit. Het feit dat zij niet specifiek zijn uitgezonderd bij de definitie van 
uiteindelijk belanghebbende doet niet af aan het feit dat voor deze 
rechtsvormen geen registratieplicht van toepassing is. 


Deze nota van toelichting wordt mede namens de Minister van Justitie 
en Veiligheid en de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat 
ondertekend. 


De Minister van Financiën, 
W.B. Hoekstra 
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1. Hitler in Rome 1937. 2. Deutschland Über Alles. 3. Die Fahne Hoch. 
4. Heil Hitler Dir! 5. Goebbels introduces Hitler 1934. 6. The Marching 
Songs Medley. 7. Hitler speaks in Vienna 1939. 8. Heil Deutschland. 

9. Wenn Die S.S. Und Die S.A. Aufmarschiert. 10. Die Jugend 
Marschiert. 11. plead “Not Guilty" at Nuremberg. 


Never before has this shocking material been heard in the United States. Most of these 
songs and speeches were taken from German radio stations after the war. Their joyous 
quality is frightening, when one thinks of the murder and destruction that followed. It 
must never happen again in the civilized world. In 1945 these songs and speeches were 
recorded on L.P. by Audio Rarities in the U.S.A. Now in 1995, this work was recorded on 
CD by: Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 

P.O. Box 324 - 5660 AH Geldrop - the Netherlands. 


RUNNING TIME: 38 MINUTES 


WARNING: All rights reserved. 
Freistaat Bayern, Postfach: 220030 - 80535 München Deutschland. 


ANTI-FASCIST COMMENTARY BY AMERICAN NARRATOR 


In 2008 heeft de rechtbank in Den Haag in Kort geding beslaglegging door een deurwaarder bij de 
Staat der Nederlanden verboden. In de brief aan Minister van Justitie en Veiligheid, D. Yesilgöz- 
Zegerius door IFUD of Human Rights verzonden op 11 januari 2022 algemene uitleg. 


A ANTEKEN EN. (handtekening ontvangst retour) 
TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL 
DCO-bestuur en onderwijs,de Voorzitter en de leden: 
van de Vaste Commissie voor Justitie. 


Postbus:20018 
2500EA,DEN HAAG. 
Your letter of z 
Your reference | 
Our letter of e 
Our reference Opleggen valsheidsprocedure notariële akte(n) voor civiele Rechter. 
Enclosure(s) Kopie notariële akte(n) 16-07-2004 / rectificatie 21-06-2007/portret Donner/DVD-r 
Contact Audio-Rarities / J.P. van den Wittenboer 
Direct line 06 50 425 552 
Re Rechtsgeldig opleggen van de Valsheidsprocedure civiele Rechter notariële akte{n) 
Mierlo,3 september 2007 


De Voorzitter en leden van de Commissie, 
Ik stuur u hierbij ingesloten de volgende stukken: 


Kopie Eerste grosse 16 juli 2004 “In naam der Koningin”, 

kopie afschrift notariële rectificatie met aanhechtingen 21 juni 2007; 
kopie computer-DVD-rom “Rubriek 15” (7b), 

portret mr.Donner “look-alike” Adolf Hitler. 


Inleiding. 


De Nederlandse regering houdt er merkwaardige normen op na.Zijn dit de “normen en 
waarden” waar Minister President Balkenende (CDA) steeds over spreekt! Minister Donner 
(CDA) blijkt een toegewijd ondeskundig en onoordeelkundig misbruiker van de geschiedenis 
zonder berouw die zich op schandaleuze wijze op het internet laat portretteren als ‘look-alike” 
Adolf Hitler, onder gedogen Tweede Kamer.Steekproef onlangs op 6 augustus 2007 door 
Audio-Rarities op het internet. 
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de 


In het vorige kabinet in zijn functie als Minister van Justitie, -brief aan de Tweede 
Kamer,onderwerp:instellen Meldpunt Cybercriminaliteit- zou zo mogelijk op Ì januari 
2006 een Nationaal Meldpunt Cybercriminaliteit van start moeten gaan. Later eind 2006 is 
een rapport over “haatzaaierij op het internet”door onderzoekers van de Universiteit van 
Nijmegen aangeboden aan de nieuwe Minister van Justitie mr. Hirsch Ballin,die heeft het 
rapport vervolgens naar de Tweede Kamer gestuurd. Volgens mr. Donner: (bron:” Vrij 
Nederland” 2006) “Het nazisme als nieuwe zuil moet in Nederland met open armen 
worden ontvangen —ook als dit betekent dat de Neurenberger wetten.de rassenwetten van 
de Nazi's worden ingevoerd-.Minister President Balkenende is geacht bewezen vanaf 20 
augustus 2003 bekend te zijn met de afbeeldingen op het internet van mr.Donner en 
Jhr.mr. de Wijkerslooth de Weerdesteijn.Het is mr.Donner en Jhr.mr. de Wijkerslooth de 
Weerdesteijn zelf persoonlijk bekend.Op 26 november 2003 werd een afbeelding van de 
Wijkerslooth de Weerdesteijn als “look-alike” Adolf Hitler getoond in het actualiteiten 
programma van Twee Vandaag op televisie.Er is een artikel hierover in 2003 in de 
Telegraaf verschenen.De Tweede Kamer is sinds 2003 geïnformeerd,het een en ander is 
gebleken uit een bezoek aan de internetsite van de Sociale Databank. 


Conclusie. 


Welbewust overheidsingrijpen is nagelaten door mr.Donner en Jhr.mr. de Wijkerslooth de 
Weerdesteijn als extreemrechtse populisten op internet te gedogen. Welbewust 
overheidsingrijpen is nagelaten door mr.Donner en Jhr.mr. de Wijkerslooth de 
Weerdesteijn door derden -de afbeeldingen- via e-mail wereldwijd te versturen. Dat het 
meldpunt Cybercriminaliteit en het handelen door de Tweede Kamer inadequaat zijn.De 
schade aan Audio-Rarities door schuld van de Nederlandse Staat, is internationaal 
enorm.Gezien het internationaal karakter van het project “Hitler's Inferno” de claim 
relatief laag gesteld. 


Kopie notariële akte(n) met aanhechtingen waaronder DVD-rom. 


Ik verzoek u de stukken te verspreiden onder de leden van de Vaste Commissie voor 
Justitie,alle fractieleiders van de politieke partijen in de Tweede Kamer,alle Ministers. Ik 
verzoek hierbij de stukken nauwlettend te bestuderen eventueel gebruikmaking juridische 
specialisten,maar kan mij geen vertraging veroorloven.De toegezonden stukken zijn 
kopiestukken.Kopiestukken zijn niet rechtsgeldige stukken en worden gebruikt voor uw 
adminstratie.Voor de civiele Rechter worden uitsluitend de originele stukken afgegeven 
door de notaris gebracht.Dergelijke stukken zijn rechtsgeldig. 
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De oplegging valsheidsprocedure. 


Ik leg rechtsgeldig de Nederlandse regering aan de hand van het thans toegezonden 
materiaal — in de wetenschap dat ik uitsluitend de originele stukken ter hand zal stellen 
aan de civiele rechter of de gerechtsdeurwaarder- unaniem de valsheidsprocedure op.De_ 


valsheidsprocedure die door de Nederlandse regering tot datum 18 september 2007 


aanhangig kan worden gemaakt bij de civiele Rechter van de 
arrondissementsrechtbank van Den Haag.Onderzocht zal worden op:intellectuele en 


materiële valsheid,of de akte(n) conform de eis op de Wet op het Notarisambt door de 
notaris zijn uitgegeven,en of er sprake is van plegen meineed.De Nederlandse regering 
dient er zich rekenschap van te geven,dat slechts eenmaal de valsheidsprocedure door 
Audio-Rarities kan worden aangeboden en dat is thans het geval.De kern van de zaak 
is,dat zo spoedig mogelijk is besloten of er een valsheidsprocedure komt danwel de 
betekening der grosse “In naam der Koningin”.De notariële akte is een authentieke 
akte,zoals de dagvaarding,opgemaakt door een deurwaarder,of een proces-verbaal van een 
rechter.De authentieke akte levert dwingend bewijs op tegenover iedereen,dus niet alleen 
tegenover de partijen in de akte. Van de authentieke akte dient te worden onderscheiden de 
onderhandse akte:het geschrift dat,‚zonder vormvoorschriften,door partijen zelf is 
opgemaakt en ondertekend.Het levert slechts bewijs op tussen partijen onderling.Een 
geschil hierover kan worden beslecht voor de civiele rechtbank. 


Is de Nederlandse Staat verplicht de valsheidsprocedure te gaan voeren. 


Het is niet verplicht de valsheidsprocedure te voeren.Echter door het niet tijdig of niet 
voeren van deze wettelijke procedure voor de civiele Rechter,laat men de kans liggen de 
akte(n) te betwisten.De akte(n) met de inhoud blijven dan rechtsgeldig bestaan.De te deze 
nog door een gerechtsdeurwaarder te betekenen executoriale titel daarna na 18 september 
2007 tenuitvoer zal worden gelegd zonder interventie door de Rechter geëxecuteerd 
wordt.Dat de minuut -de dato 21-06-2007-,die de notaris ter registratie heeft aangeboden 
aan de belastingdienst,na 18 september 2007 onrechtmatig onder de bediending van 
de belastingdienst is komen te vallen.Dat door Audio-Rarities een verzoek machtiging 
tot binnentreden bij de Officier van Justitie in het arrondissement zal worden verzocht.Met 
doel de minuut ter hand te stellen aan de notaris.De wettelijke bepalingen van 
binnentreden: artikel 361 Wetboek van Strafrecht.Eventueel Algemene wet op het 
binnentreden artikel 9:met hulp van de sterke arm. 
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Rechtstreeks afwerken van zaken door bijschrijven op rekeningnummer. 

Ik stel de Nederlandse regering thans voor de laatste maal in de gelegenheid om 
rechtstreeks met Audio-Rarities tot afwikkeling van zaken te komen.Derhalve verzoek ik u 
ervoor zorg te dragen dat het totaalbedrag van de schuld vóór 18 september 2007 op 
rekening van Audio-Rarities zal zijn bijgeschreven.Rekeningnummer:7745005 
Totaalbedrag van de schuldvordering. 


Twintig miljoen veertig duizend euro (€ 20.040.000,00) 


(het geld zal worden gebruikt voor wetenschap,onderzoek en educatie tegen discriminatie) 


AUDIO-RARITIES 
Td 


Pen 


Opmerking: Ik verzoek u poststukken / brieven te versturen aan: 


AUDIO-RARITIES 
Tav: dhr.J.P. van den Wittenboer 


Postbus 324 
5660AH, Geldrop. 
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Opmerking: 


Het is niet toegestaan —in dit geval- om rechtstreeks met de notariële grosse 21 
juni 2007, met een deurwaarder beslag te laten leggen. Er is in 2008 een kort 
geding geweest tussen de Staat en Audio-Rarities, en dat heeft de rechter toen 
verboden. Audio-Rarities (IFUD of Human Rights) is verplicht eerst de Staat te 
dagvaarden bij de rechtbank, om gelegenheid te bieden de onjuistheid van de 
akte (afschrift notarieel 21 juni 2007) te betwisten zoals in de wet omschreven. 
Meer informatie via deze link: 


https://archive.org/details/letter-hate-crime-the-netherlands-2022 


DCO Bestuur en Onderwijs 
Commissie Justitie 


Plaats en Datum 
Betreft 

Ons kenmerk 
Uw kenmerk 


Uw brief van 


Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Plein 2 

Den Haag 


Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


Audio Rarities 

De heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AM GELDROP 


Den Haag, 27 september 2007 
Opleggen van valsheidprocedures in notariële akte(n) voor de civiele rechter 
JUST070538 


3 september 2007 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


El 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 
verspreid. 


Dit betekent dat alle leden van de commissie kennis hebben kunnen nemen van uw 
brief. 


Namens de commissie zeg ik u dank voor de toezending van uw brief. 


Hoogachtend, 


ij} 
mr. D.S“Nava, 
griffier vaste commissie voor Justitie 


E-mail: cie.just@tweedekamer.nl 


Wordt er een geschrift overlegd dat op een authentieke akte lijkt, dan gaat de rechter ervan uit 
dat het ook écht een authentieke akte is. Eventueel kan het tegendeel worden bewezen door de 
andere partij, wanneer deze bijvoorbeeld stelt dat de akte vals is. Dwingend bewijs houdt in 
dat de rechter verplicht is de inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen dan 
wel verplicht is de bewijskracht te erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 
151 lid 1 Rv). Tegenbewijs, ook tegen dwingend bewijs, staat vrij, tenzij de wet het uitsluit 
(art. 151 lid 2 Rv). 


Budel, 8 september 2004. 


gerett* 
. 


De heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH Geldrop 


Geachte heer Van den Wittenboer, 
Bij deze wil ik U schriftelijk mededelen dat ik achter mijn ambtseed blijf staan. 


„ Hopende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 


gE wojdaaulonden 


Sooz snqisod 
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DCO Bestuur en Onderwijs 
Commissie Justitie 


Intermediairy Foundation of the Universal Declaration of 
Human Rights 

De heer J.P. van den Wittenboer 

Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Plaats en Datum Den Haag, 8 november 2007 

Betreft Onderzoek rechtsstaat door Tweede Kamer 
Ons kenmerk JUST070656 

Uw kenmerk Opleggen valsheidsprocedures notariële akten 
Uw brief van 27 september 2007 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 
verspreid. — s en enn 


Dit betekent dat alle leden van de commissie kennis hebben kunnen nemen van uw 


brief. 


Namens de commissie zeg ik u dank voor de toezending van uw brief. 


Hoogachtend, 


ET 


mr. D.S: 


/À 


ava, 


griffier vaste commissie voor Justitie 


Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Plein 2 

Den Haag 


Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: cie.just@tweedekamer.nl 


ep 


van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 


referentie Notariaat. 


Telefoon: 06-50425552 | II | | | 
ee 


E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4201030 


Heden, de weeentwinugste augustus == tweeduizendtweeëntwintig, 


TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te ‘s-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E‚J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 


heb ik, 
Maarten Koper, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten 
kantore van mr. Erik Jozef Maria van Hal, gerechtsdeurwaarder te 
‘s-Gravenhage en aldaar kantoorhoudende aan de Burgemeester 


Kolfschotenlaan 65; 
AAN: 


de publieke rechtspersoon Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, kantoor houdend te 2511 BW 
’S-GRAVENHAGE, aan het Spui 184, nader te noemen geïnsinueerde, aldaar mijn exploit doende en afschrift 
dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


meses M. Nan en (Scssche, Aat ete zaan 


BETEKEND: 


een door insinuante op 11 maart 2019 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp {Notariaat’, 
van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en el de inhoud 
waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen. 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 


— 
x 


W.g. 
tgerectsdeurwaarder 


NN 


( 


G.Th. van der Velde « Mr E.M. van Hal - Mw. DD. Peers « M. Koper | 
Burgemeester Kolfschotenlaan 65 » 2585 DZ Den Haag « Kantooruren: ma-do 09.00-17.00, vrij 09.00-16.90 
Correspondentie adres: Postbus 85880, 2508 CN Den Haag - T.070346 0707 « F.0703469755 « E. algemeen @veldehal.nl « wwwveldehal.nl 
ING IBAN: NL34INGB0000019390 BIC:INGBNL2A « ABNAMRO BAN: NL18ABNA0550107509 BIC:ABNANL2A « tnv: Gerechtsdeurwaarderskantoor Nassauplein B.V. 
Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn van toepassing op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 


daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 


in hat halraffanda naval zal nitbaran Van dar Valda van Hal & Daare ie aan handaten2am van Gererhterdaurwaarderetantaar naccauntain RV Kul nr: 27240084 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


Aan: KONINKLIJKE NOTARIËLE BEROEPS- 
ORGANISATIE 
t.a.v. Het bestuur 


Postbus 16020 
2500 BA, DEN HAAG 


Betreft: Notariaat 


Mierlo, 11 maart 2019 


Geacht bestuur van KNB, 


Moeten notarissen in de toekomst nog kunnen blijven fungeren als juridische dienstverleners 
die door rechtzoekenden onvoorwaardelijk ín vertouwen genomen kunnen worden,wanneer 
hun authentieke aktes gewoon terzijde kunnen worden gelegd door de Staat der Nederlanden 
en de rest van diens korps van ambtenaren, ambtenaren apparaat? Het Nederlandse 
rechtssysteem moet daarom dergelijke misdrijven vervolgen.Wordt dit echter nagelaten,dan 
bevordert dat niet alleen strafeloze inbreuken op de rechtsorde doch stelt het door de wetgever 
geschonken vertouwen in een democratische rechtsstaat in de waagschaal. De Stichting IFUD 
of Human Rights voert diverse “authentieke” notariële aktes aan en tevens diverse exploten 
door gerechtsdeurwaarders die de stichting heeft laten betekenen,die de rechter, hoofdofficier 
bij het Openbaar Ministerie en de belastingdienst niet kunnen negeren. 


-dat er thans ook onvoldoende aanknopingspunten zijn voor de verwachting dat de Staat der 
Nederlanden in een (eventuele) civiele procedure het bewijs van deze aktes nog kan of zal 
ontzenuwen- 


https://archive.org/details/SOMMATIE 201903 


https://archive.org/details/VerzoekschriftClericalError 


Doen zij dit wel dan spreekt men van miskenning van bewijswaarde, (hij die bewijzen met 
een wettelijke bewijswaarde loochent). De basisregel luidt dat de bewijskracht van een akte 


door de rechter miskend wordt wannneer hij aan die akte een uitlegging geeft die 
onverenigbaar is met de bewoordingen ervan. Wordt er een geschrift overlegd dat op een 
authentieke akte lijkt, dan gaat de rechter ervan uit dat het ook écht een authentieke akte is. 
Eventueel kan het tegendeel worden bewezen door de andere partij, wanneer deze 
bijvoorbeeld stelt dat de akte vals is. Dwingend bewijs houdt in dat de rechter verplicht is de 
inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen dan wel verplicht is de 
bewijskracht te erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 151 lid 1 Rv). 
Tegenbewijs, ook tegen dwingend bewijs, staat vrij, tenzij de wet het uitsluit (art. 151 lid 2 
Rv). 


e Dat de Staat der Nederlanden bekend is met de inhoud van de notariële akte van 21 
juni 2007,de Minister van Algemene Zaken in een brief uit 2008 niet van 
voornemens te zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken bij de civiele 
rechter,en in 2014 nogmaals een bevestiging door Minister van Algemene zaken 
onder verwijzing naar de brief uit 2008, 

e Het isde notaris in 2008 door de rechtbank van Den Haag verboden is een 
executoriale titel toe te kennen aan de notariële rectificatie akte van 21 juni 2007, 

e Dat de Staat der Nederlanden geen aangifte bij de strafrechter heeft gedaan in het 
verleden met betrekking de onder ede verklaring door J.P. van den Wittenboer in 
de desbetreffende notariële akte, 

e Dat Staat der Nederlanden ingevolge artikel 151 lid 2 Rv tegenbewijs kon leveren 
tegen de dwingende bewijskracht de verdere inhoud van de notariële akte,maar 
heeft nagelaten, 

e Dat de Staat der Nederlanden een zodanige houding ten aanzien van de notariele 
akte van rectificatie van 21 juni 2007 heeft aangenomen -mede gelet over de jaren 
die zijn verstreken- dat daaruit mag worden afgeleid dat de Staat hierin wenst te 
berusten,en dus geen verdere juridische actie gaat ondernemen, 

e Dat de inhoud van de notariële rectificatie akte in beginsel dwingende 
bewijskracht heeft. Het staat de rechter dus niet vrij om zelf te bepalen of hij de 
inhoud van die akte geheel of gedeeltelijk of helemaal niet voor waar aanneemt, 

e _Nu voldoende duidelijk is geworden dat de Staat der Nederlanden geen 
tegenbewijs zal leveren mag de rechter niet weigeren te beslissen, alsnog —wat de 
notaris voorheen is verboden- de executoriale titel toe te kennen onder verstek aan 
de notariële rectificatie akte van 21 juni 2007, op verzoek van IFUD of Human 
Rights met een advocaat, 

e Dat de Staat der Nederlanden een verzetprocedure bij de rechter tegen 
verstekvonnis kan voeren, die dan de zaak heropent en in feite, dat alles alsnog 
weer inhoudelijk wordt behandeld, 


e Dat IFUD of Human Rights daartegen bezwaar zal aanvoeren omdat de Staat der 
Nederlanden de verzetprocedure zal aangrijpen met louter ten doel de zaak te 
vertragen, danwel “Hitler's Inferno” te marginaliseren zodat er sprake is misbruik 
van procesrecht, aldus niet het doel daadwerkelijk met argumenten te betwisten. 


https://archive.org/details/AkteNotarieel 16-07-2004 
https://archive.org/details/AfschriftNotariele Akte 


https://archive.org/details/DeurwaarderskortgedingJanAnneDeS wart Art438Li1d4Rv 


IFUD of Human Rights 


De Voorzitter 


J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


NOS Nieuws® Donderdag 13 december 2022 


Minister negeert adviezen 
notarisbenoemingen, adviescommissie 
opgestapt 


Minister Weerwind voor Rechtsbescherming heeft adviezen van de commissie die de 
geschiktheid van kandidaat-notarissen onderzoekt meermaals naast zich 
neergelegd. De Commissie toegang notariaat is daarom uit protest in zijn geheel 
opgestapt. Dat gebeurde vorige maand, schrijft NRG. 


Weerwind heeft volgens ingewijden die de krant heeft gesproken kandidaten die de 
commissie ongeschikt achtte toch benoemd. Notarissen worden na een uitgebreide 
toelatingsprocedure benoemd door de Kroon (de regering), in dit geval de minister 
voor Rechtsbescherming. In de commissie zaten onder anderen een rechter, 
advocaat, notaris en rechtendocent. 


Minister besluit 


In 2013 is in de notariswet opgenomen dat kandidaat-notarissen door de commissie 
worden getoetst. Daarbij wordt onder meer gekeken naar persoonlijke geschiktheid 
voor het ambt en integriteit. De commissie brengt advies uit aan de minister en 
volgens de wet wordt de benoeming geweigerd als dat advies negatief is. 


Het is niet duidelijk hoeveel adviezen de minister in de wind heeft geslagen, het 
ministerie laat weten dat te inventariseren. Over de redenen waarom Weerwind dat 
heeft gedaan, doet het ministerie geen uitspraken. “Het advies weegt zwaar mee, 
maar het ministerie moet het besluit nemen", laat een woordvoerder aan de NOS 
weten. 


Een woordvoerder van de KNB, de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, zegt in 
een reactie aan NRC het opstappen van de commissie “buitengewoon zorgelijk" te 
vinden, maar begrijpt dat de commissie serieus genomen wil worden. 


De afgelopen jaren zijn meerdere malen integriteitskwesties en kwaliteitsproblemen 
bij notarissen aan het licht gekomen. Zo bleek de notaris van het kantoor van de 
landsadvocaat 10 miljoen euro te hebben verduisterd. Het kabinet besloot in 
september het toezicht op onder meer notarissen in witwaszaken te verscherpen. 


Continuïteit belangrijk 


Minister Weerwind zegt in een reactie aan de NOS: "Vanaf het moment dat ik dit 
najaar heb vernomen dat de commissie ontslag wilde indienen, is mijn prioriteit 
geweest om de continuïteit te borgen en ervoor te zorgen dat er nieuwe notarissen 
benoemd kunnen worden”, laat hij weten. Hij zegt het te betreuren dat de commissie 
“ondanks de constructieve gesprekken die we hebben gevoerd” heeft besloten terug 
te treden. 


Ook laat hij weten dat er inmiddels een interim-commissie is gevormd en dat samen 
wordt gewerkt aan het versterken van het stelsel en het zorgdragen voor de 
benoeming van geschikte notarissen. Weerwind wil in 2023 twee keer de balans 
opmaken en over een jaar een nieuwe commissie benoemen. 


Kabinet wil aanpak witwassen verfijnen 


Notarissen Pels Rijcken berispt in fraudezaak 


Notarissen en makelaars na uithaal Schuiling: wij letten al op dubieuze 
transacties 
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Intermediaire Stichting van de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens 
T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH Geldrop 


Terneuzen, 10 november 2016 


Betreft : IFUD OF HUMAN RIGHTS/HvJEU 
Uw kenmerk _ : 3SRPKS773129447 
Ons kenmerk _:L161538 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


In bovengenoemde zaak hebben wij uw opdracht in goede orde ontvangen en in behandeling genomen 


onder kenmerk L161538. 


Conform afspraak zullen wij voor spoedige betekening door de Luxemburgse collega laten zorgdragen en u 


omtrent het verdere verloop op de hoogte houden. 


Op onze werkzaamheden zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, die u bijgaand aantreft. 


Mocht u vragen hebben dan vernemen wij die graag. 


Met vriendelijke groet, 


Dielen Gerechtsdeurwaarders 


Derdengeldrekening: Rabobank NL62RABO0147633036 


KvK NL55138624 


BTW NL851581262B01 
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Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 
T0115612797 fr 0115 694824 

nere nl 


GERECHTSDEURWAARDERS gerechtsdeurwaarders.nl 


Kenmerk: L161538 
Heden, tien november tweeduizendzestien, 


ten verzoeke van de stichting INTERMEDIAIRE STICHTING VAN DE UNIVERSELE VERKLARING VAN DE 
RECHTEN VAN DE MENS, gevestigd te 5731 NK Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo, aan de Kastanje 28, 
hierna te noemen requirante, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van requirante, ten deze 
vertegenwoordigd door J.P. van den Wittenboer, voorzitter van requirante, alsmede te 4538 AA Terneuzen 
aan de Schuttershofweg 1, ten kantore van Dielen Gerechtsdeurwaarders, alsmede te L-1461 Luxemburg 
(Luxemburg), aan het adres 65, rue d’Eich, ten kantore van gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, 


heb ik, Paulus Johannes Dielen, gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats Terneuzen, aldaar woonplaats 
hebbende en kantoorhoudende aan de Schuttershofweg 1, 


AAN: 


Het rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam EUROPEES HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE, (de 
voorzitter Koen Lenaerts),zetelend in het “Palais de la Cour de Justice” te L-2925 Kirchberg, (Luxemburg), 
aan het adres Boulevard Konrad Adenauer, zonder bekende woon- of verblijfplaats in Nederland, mitsdien 
ten deze ex artikel 56 lid 2 Rv. en uit kracht van de EG-verordening nr 1393/2007 van de Raad van de 
Europese Unie van 13 november 2007 (EU Betekenings-Verordening) twee exemplaren van dit exploot 
gesteld in de Nederlandse taal per aangetekende post verzonden naar de ontvangende instantie in 
Luxemburg, te weten: 


-Gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, zetelende en kantoorhoudende te L-1461 Luxemburg (Luxemburg) aan 
het adres 65, rue d'Eich,- 


Het formulier als bedoeld in artikel 4 lid 3 van genoemde verordening is door mij, gerechtsdeurwaarder 
ingevuld in de Nederlandse en in de Franse taal. 


Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om dit exploot te betekenen, daarvan kennis te geven op de 
wijze als onder 5 in het hiervoor genoemd formulier “aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken” 
omschreven, te weten betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1. formulier). 


BETEKEND: 


Na te melden documenten, welke zijn gebundeld in een boekwerk getiteld: “Nothing but the truth, the 


|” 


Protection of whistle-blowers at EU level”. 


«) 
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e Poster seminar ALDE “Nothing But The Truth” the protection of whistle-blowers at EU 
Level 


e De samenvatting door IFUD of Human Rights van de ter betekening aangeboden stukken 
aan de deurwaarder inzake het Hof van Justitie,de voorzitter Koen Lenaerts 2016 


e Deurwaarder exploot dossiernr: L3600573 van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders met de aanhechtingen,datum 9 maart 2016 


e Europees Parlement JH/mb [IPOL-COM-PETI D (20160 14262] beslissing op 
verzoekschrift nr 0794/2015, datum besluit 8 april 2016,Cecilia Wikström Voorzitter van 
de commissie verzoekschriften 


e Europees Parlement,betreft verzoekschrift nr. 1 193/2013,ingediend door Elagoz Vahram 
(Oostenrijkse nationaliteit),over racisme in Italië,(belediging Cecile Kyenge 
Kashetu,(mededeling aan de leden) 


e Europese Ombudsman: (Emily O’Reilly), brief: 1 5-06-2015 Europese Ombudsman aan: 
[FUD of Human Rights,over “elkaar de hand boven het hoofd houden” 


e Europese Ombudsman “Emily O'Reilly” bezoek Auschwitz Memorial,29 april 2015” 


e OSCE: (Chiara Adamo) european commission Facing Facts, Brussel 4 maart 2015 “Make 
Hate Crimes Visible” 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Doc. 13828, 23 June 2015 “Ending 
cyberdiscrimination and online hate” (motion for a resoltution) signed by: Khadija 
Arib,Netherlands,SOS 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Resolution 1967 (2014) final version “a 
strategy to prevent racism and intolerance in Europe” 


e Europese Commissie,kabinet van eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans, 13 augustus 
2015, BM/nr Ares(2015)2715348 


e Parliamentary Assembly “Countering Hate Speech” 26 januari 2016, met Miroslaw 
Wyrzykowski en Michael Whine 


° Bewerkte afbeeldingen , waarop Juncker,Schulz en Rutte onder meer met hitlersnorren en 
hakenkruizen en SS-symbolen worden afgebeeld op het internet 


e Brief Europees Gerecht van de Europese Gemeenschappen CVRIA Luxemburg — de griffier 
E.Coulon- verzonden aan [FUD of Human Rights,datum 25 april 2016. 


rs 


Pagina 2 van 3 


MET AANZEGGING: 

a. dat gerequireerde de ontvangst van de hierbij betekende stukken kan weigeren indien deze niet zijn gesteld 
in: 

- een door de aangezochte staat erkende taal 

- een taal van requirante die gerequireerde begrijpt 


b. dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen. 


Geschiedende deze betekening ten effecte rechtens en ter voldoening aan de wettelijke bepalingen. 


De kosten dezes zijn voor mij, gerechtsdeurwaarder: 


Exploot € 67,58 
verschot conform artikel 9 Btag (portokosten) € 11,50 
verschot conform artikel 10 Btag (btw) € 14,19 

€ 93,27 


Hierbij verklaart ondergetekende dat bovenstaande verschotten zijn gemaakt voor de goede verrichting 
van de ambtshandeling en noodzakelijk waren, alsmede dat hij geen rechtstreeks of middellijk belang heeft 
in de onderneming of derde die bovenstaande verschotten factureert. 


De kosten zijn verhoogd met de btw nu de verzoekende partij niet btw-plichtig is. 


gerechtsdeurwaarder 


4) 
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AANVRAAG OM BETEKENING OF KENNISGEVING VAN STUKKEN 


(Artikel 4, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 
november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken (1)) 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. 


Referentienummer: L161538 


1. VERZENDENDE INSTANTIE 

1.1. Naam 

1.2. Adres: 
1.2.1. Straat en nummer/postbus 
1.2.2. Postcode + Plaats 
1.2.3. Land 

1.3. Telefoon 

1.4. Fax (*) 

1.5. E-mail (*) 


2. ONTVANGENDE INSTANTIE 

2.1. Naam 

2.2. Adres: 
2.2.1. Straat en nummer/postbus 
2.2.2. Postcode + Plaats 
2.2.3. Land 

2.3. Telefoon 

2.4. Fax (*) 

2.5. E-mail (*) 


3. AANVRAGER 
3.1. Naam 


3.2. Adres 


3.2.1. Land 

3.3. Telefoon (*) 
3.4. Fax (*) 

3.5. E-mail (*) 


Ln Rabobank NL62RABO0147633036 KvK NL55138624 


: Dielen Gerechtsdeurwaarders 


: Schuttershofweg 1 - Postbus 408 

:4538 AA Terneuzen - 4530 AK Terneuzen 
: Nederland 

: (0031) (0)115 612797 

: (0031) (0)115 649824 


: info@dielengerechtsdeurwaarders.nl 


: Carlos Calvo, Kurdyban - Lisé, Huissiers de Justice 


: Rue d'Eich 65 

: L-1465 Luxembourg 

: Luxemburg 

: 00352441333-1 

: 00352441898 

: info@huissier-luxembourg.com 


: Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van 


de Rechten van de Mens 


: Kastanje 28 | Postbus 324 


5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 


: Nederland 


IN 


ed 


BTW NL851581262B01 
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4. GEADRESSEERDE 

4,1. Naam 

4.2. Adres: 

4.2.1. Straat en nummer/postbus 
4.2.2. Postcode + Plaats 
4.2.3. Land 

4.3. Telefoon (*) 

4.4. Fax (*) 

4.5. E-mail (*) 

4.6. Persoonlijk identificatienummer, 
Sociale zekerheidsnummer, 
organisatienummer of gelijkwaardig 
kenmerk (*) 


5, WIJZE VAN BETEKENING OF KENNISGEVING 

IM 5.1. volgens de wet van de aangezochte 
lidstaat 

"15.2. Op de volgende bijzondere wijze 


: Europees Hof van Justitie van de Europese Unie 
“Palais de la Cour de Justice” 

: Boulevard Konrad Adenauer 

: L-2925 Kirchberg 

: Luxemburg 


5.2.1. Indien deze wijze onverenigbaar is met de wet van de aangezochte lidstaat, moet van het/de 
stuk(ken) betekening of kennisgeving geschieden in overeenstemming met de wet van die lidstaat: 


L15:24.4.4a 
T15.2.1.2. Neen 


6. STUK WAARVAN BETEKENING OF KENNISGEVING MOET GESCHIEDEN 


6.1. Soort stuk 
B 6.1.1. Gerechtelijk 
[1 6.1.1.1. procesinleidend stuk 
| 6.1.1.2. rechterlijke beslissing 


T16.1.1.3. hoger beroep, cassatie, verzet 


Ml 6.1.1.4. overige 
F1 6.1.2. Buitengerechtelijk 
6.2. Datum of uiterste termijn, waarna de 
betekening en kennisgeving niet meer 
vereist zijn(*) 
6.3. Taal van het stuk: 
6.3.1. origineel 
rIBG Fies Fics Flpe Flier 
TIGA fltT Fltv Flir FHU 
Cipr Flro Fisk Fist MF 
6.3.2. vertaling (*) 
FiBG Files Fics Flpe Filet 
TIGA Fit Fliv Flur FHU 
repr Flro Fisk FiIsL FIF 
6.4. Aantal bijgevoegde documenten 


Fliet FIEN TIFR 
TIMT MANL T IPL 
FIsv Flandere: 


Fliet FIEN S IFR 
IMT FiINL FPL 
FIsv Flandere: 

: 2 xexploot en 1 x bijlage 
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7. TERUGZENDING VAN EEN KOPIE VAN HET STUK MET HET CERTIFICAAT (artikel 4, lid 5 van Verordening 
(EG) nr. 1393/2007) 

MI 7.1. Ja (in dit geval moet het stuk waarvan betekening of kennisgeving moet plaatsvinden in tweevoud 
worden toegezonden) 

F17.2 Neen 


1. Op grond van artikel 7, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 dient u zo spoedig mogelijk en in ieder 
geval binnen een maand na ontvangst van het stuk het nodige te doen voor de betekening of kennisgeving 
ervan. Indien de betekening of kennisgeving echter niet binnen een maand na ontvangst ervan heeft 
kunnen plaatsvinden, moet deze u instantie daarvan in kennis stellen door dit aan te geven in punt 13 van 
het certificaat van al dan niet betekening of kennisgeving van de stukken. 

2. Indien u niet kunt voldoen aan deze aanvraag om betekening of kennisgeving met behulp van de 
toegezonden informatie of stukken, dient u op grond van artikel 6, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
1393/2007 langs de snelst mogelijke weg contact op te nemen met deze instantie om de ontbrekende 
informatie of stukken te verkrijgen. 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. ‘ 


Plaats 
Datum 
Ondertekening en/of stempel 
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GERECHTSDEURWAARDERS 
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ANNEXE | 


DEMANDE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION D'ACTES 
[Article 4, paragraphe 3, du aeg megen “Aparcar georirensgrnpee 13 novembre 2007 relatif à la signification et à la 


des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale (°)] 


No de référence: 
L161538 

1. ENTITÉ D'ORIGINE 
1.1. Nom: 


Dielen Gerechtsdeurwaarders 


1.2. Adresse: 
1.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


Schuttershofweg 1 | Postbus 408 
1.2.2. Localité et code postal: 

4538 AA Terneuzen | 4530 AK Terneuzen 
1.2.3. Pays: 

Pays-Bas 

1.3. Téléphone: 

0031115612797 

1.4. Télécopieur (*): 

0031115694824 

1.5. Adresse électronique (*): 
hans@dielengerechtsdeurwaarders.nl 


2. ENTITÉ REQUISE 
2.1. Nom: 


Carlos Calvo 


2.2. Adresse: 
2.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


65, rue d'Eich | B.P. 2625 


2.2.2. Localité et code postal: 


L-2925 Kirchberg | L-1026 Luxembourg 


2.2.3. Pays: 


Luxembourg 


2.3. Téléphone: 


2.4. Télécopieur (*): 


2.5. Adresse électronique (*): 


3. REQUÊRANT 
3.1. Nom: 


(©) JO L 324 du 10.12.2007, p. 79. 1/3 


(*) Facultatif. Généré par le portail e-Justice européen 


IDIELEN 


GERECHTSDEURWAARDERS 


Intermediaire Stichting van de Univerele Verklaring van de rechten van de mens 


3.2. Adresse: 
3.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


Kastanje 28 | Postbus 324 


3.2.2. Localité et code postal: 
5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 
3.2.3. Pays: 


Nederland 


3.3. Téléphone (*): 


3.4. Télécopieur (*): 


3.5. Adresse électronique (*): 


4. DESTINATAIRE 
4.1. Nom: 
Europees Hof van Justitie van de Europese Unie (att. Koen Lenaerts) 
4.2. Adresse: 
4.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 
Palais de la Cour de Justice, Boulevard Konrad Adenauer 
4.2.2. Localité et code postal: 
L-2925 Kirchberg 
4.2.3. Pays: 


Luxembourg 


4.3. Téléphone (*): 


4,4, Télécopieur (*): 


4.5. Adresse électronique (*): 


4.6. Numéro d'identification/numéro de sécurité sociale/numéro d'organisation/ou équivalent (*): 


5. MODE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION 
5.1. Selon la loi de l'État membre requis 
5.2. Selon le mode particulier suivant: 


Be Si ce mode est incompatible avec la loi de l'État membre requis, l'acte ou les actes devraient être signifiés ou notifiës conformément à la loi de cet 
tat membre: 


5.2.1.1. Oui | 
5.2.1.2. Non [El 
6. ACTE À SIGNIFIER OU À NOTIFIER 


Généré par le portail e-Justice européen 


DIELEN 


WOE LE IN 


6.1. Nature de l'acte 

6.1.1. Judiciaire 

6.1.1.1. Acte introductif d'instance 
6.1.1.2. Décision 


6.1.1.3. Recours 


m 
= 
m 


6.1.1.4. Autre 


Boekwerk met documenten 


mn 


6.1.2. Extrajudiciaire 


6.2. Date ou délai à partir de laquelle/duquel la signification ou la notification n'est plus requise (*): 
(jour) (mois) (année) 
6.3. Langue de l'acte: 
6.3.1. Original (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV, autre}: 
NL 


6.3.2. Traduction (*) (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV, autre): 


6.4. Nombre de pièces: 
2 


7. UN EXEMPLAIRE DE L'ACTE DOIT ÊTRE RETOURNÉ AVEC L'ATTESTATION DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION (article 4, 
paragraphe 5, du règlement (CE) no 1393/2007) 


7.1. Oui (dans ce cas, l'acte doit être envoyé en double exemplaire) 


7.2. Non TO 


1. Aux termes de l'article 7, paragraphe 2, du règlement (CE) no 1393/2007, vous êtes tenu de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer la 
signification ou la notification de l'acte dans les meilleurs délais et, en tout état de cause, dans un délai d'un mois à compter de la réception. S'il ne vous 
a pas été possible de procéder à la signification ou à la notification dans un délai d'un mois à compter de la réception, vous devez en informer cette entité 
en l'indiquant au point 13 de l'attestation d'accomplissement ou de non-accomplissement de la signification ou de la notification des actes. 


2. S'il n'est pas possible de faire aboutir la présente demande de signification ou de notification en l'état des informations ou des pièces transmises, vous 
êtes tenu, aux termes de article 6, paragraphe 2, du règlement (CE) no 1393/2007, de vous mettre en relation par les moyens les plus rapides avec 


Fait à: 
Terneuzen (Nederland) 


Date: 
10 [1 [2016 
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(*) Facultatif. 
Généré par le portail e-Justice européen 


ETUDE Carlos CALVO erlas CALVO 


HUISSIERS DE JUSTICE ASSOCIES Frank SCHAAL 


Luxembourg 


Sr 


L-1461 LUXEMBOURG « 65, rue d'Eich (Adr. Postale : B.P.2625 « L-1026 Luxembourg) 


JoDe 


ONTVANGEN 2 9 Nov 2016 


CALVO & SCHAAL - Huissiers de Justoe -BP. 2625 -L-1025 LUXEMBOURG 
DIELEN 
GERECHTSDEURWAARDERS 
Huissiers de Justice 
Schuttershofweg 1 - Postbus 408 
NL-4538 AA Terneuzen errios:1) 


LUXEMBOURG, le 22/11/2016 


Affaire: 
n.réf.: ETR10531 
v.réf.: L161538 


votre personne de contact : Audrey BERNARD | (+352) 44 13 33-24 | audrey. bernard@huissier-luxembourg.com 


Mes Chers Confrères 


En réponse à votre courrier du 10 novembre 2016, je vous indique qu'il est 
impossible de procéder à la signification demandée. 


Les intances européennes refusent toute signification par huissier. 
Il convient de procéder par la voie diplomatique. 
Vous trouverez ci-joint vorte acte en retour. 


Veuillez agréer, Mes Chers Confrères l'expression de mes sentiments 


distingués. 


Carlos GALVO 
Huissier de Justice 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Vergaderjaar 2018-2019 


30 950 


Nr. 158 


kst-30950-158 
ISSN 0921 - 7371 
‘s-Gravenhage 2018 


Rassendiscriminatie 


BRIEF VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID 
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Den Haag, 21 december 2018 


In vervolg op de voortgangsbrief Nationaal Actieprogramma Discriminatie 
2018* en het verzoek van het lid Azarkan (DENK) inzake de aanpak van 
haatberichten op sociale media als Facebook zend ik uw Kamer hierbij 
deze brief met de aanpak van online hate speech. 


Europese aanpak 


In Nederland en in andere Europese landen is een significante toename 
van illegale online content waar te nemen, bijvoorbeeld waar het gaat om 
discriminatoire uitingen waaronder het aanzetten tot haat en geweld 
(«hate speech»), pedopornografische afbeeldingen en strafbare terroris- 
tische of extremistische uitingen. Er is een toenemende wens bij enkele 
EU-lidstaten om bestaande wet- en regelgeving die de vrijheid van 
meningsuiting beperkt in de fysieke wereld mede van toepassing te 
verklaren op online activiteiten, zoals bij de discussie over de uitbreiding 
van de reikwijdte van de Audiovisuele Mediadiensten Richtlijn tot 
aanbieders van videoplatforms. Bij diverse gelegenheden hebben de 
Europese Raad en de (JBZ-)Raad zich uitgesproken over illegale online 
content en de risico’s erkend die voortvloeien uit het toenemende gebruik 
van social media, zoals de snelle verspreiding van nepnieuws en het zich 
discriminerend uitlaten tegenover migranten. Nederland onderstreept 
daarbij steeds weer het belang van een gezamenlijke Europese aanpak, 
samenwerking bij strafrechtelijke vervolging en de belangrijke rol van 
onderwijs ten aanzien van het ontwikkelen van kritisch denkvermogen en 
mediawijsheid. 


Gedragscode 
Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese 
Unie in 2016 werd door de Europese Commissie, gezamenlijk met 


Facebook, Microsoft, Twitter en Google/YouTube een Gedragscode 


1 Bijlage bij Kamerstuk 30 950, nr. 156 
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gepresenteerd om online hate speech tegen te gaan. De belangrijkste 
inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit betreft de 
afdoening en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na 
meldingen van gebruikers binnen 24 uur. Daarnaast bevat de Gedrags- 
code afspraken over monitoring van de afspraken. Ter gelegenheid van de 
derde bijeenkomst van de EU-Groep op Hoog Niveau aangaande het 
tegengaan van racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van 
intolerantie op 31 mei en 1 juni 2017 heeft de Europese Commissie 
gerapporteerd over de resultaten van deze monitoring. De resultaten laten 
zien dat significante vooruitgang is geboekt ten aanzien van de efficiëntie 
en snelheid van afdoening van meldingen, verbetering van de rapportage- 
systematiek, een betere opleiding van medewerkers, verbeterde samen- 
werking met betrokken partijen en verbetering van de eenduidigheid in 
behandeling, ongeacht wie de melder is. Tegelijkertijd zijn ook verbeter- 
punten geconstateerd, vooral waar het de transparantie over de criteria 
van afdoening en de terugkoppeling naar gebruikers betreft. 

In EU-verband heeft het kabinet zich, gezien de vooruitgang die is geboekt 
onder de Gedragscode, uitgesproken voor de voortzetting en uitbreiding 
van de Gedragscode, inclusief de monitoring door de Europese Com- 
missie. Daarnaast dringt het kabinet aan op meer transparantie van de 
betrokken sociale-mediabedrijven ten aanzien van interne procedures en 
de aantallen verzoeken om verwijdering van illegale inhoud en de 
afdoening daarvan, analoog aan de transparantie-rapportages die 
sommige van deze ondernemingen publiceren inzake verzoeken die zij 
van overheden ontvangen. 


Mededeling bestrijding illegale content 


Op 28 september 2017 heeft de Europese Commissie een «Mededeling 
over de bestrijding van illegale online content — Naar een grotere 
verantwoordelijkheid voor online platformen» uitgebracht 
(COM(2017)555). De mededeling formuleert richtsnoeren en uitgangs- 
punten voor online platforms om — in samenwerking met nationale 
autoriteiten in lidstaten en andere relevante belanghebbenden — illegale 
online content tegen te gaan. Wat in de fysieke wereld illegaal is, is dat 
ook online. Daarbij kan gedacht worden aan het verspreiden van 
terroristische en extremistische uitingen, hate speech, pedopornografisch 
materiaal, het schenden van auteursrechten en het online aanbieden van 
illegale goederen als wapens en drugs. De mededeling richt zich op het 
faciliteren en intensiveren van de implementatie van succesvolle 
werkwijzen om illegale content te voorkomen, op te sporen, te verwij- 
deren en de toegang ertoe onmogelijk te maken; tevens moet dat zorgen 
voor meer transparantie en bescherming van fundamentele rechten 
online. De mededeling legt een grote verantwoordelijkheid bij online 
platforms om illegale online content te bestrijden, met inachtneming van 
de artikelen 14 en 15 van de e-commerce-richtlijn. Online platforms 
worden met deze mededeling opgeroepen een effectief meldingssysteem 
operationeel te hebben, bij voorkeur door middel van een Notice-and- 
Take-Action-(NTA-)procedure, waarbij oordelen over toelaatbaarheid zijn 
gebaseerd op Europees en nationaal geldend recht. Waar mogelijk dienen 
ook technieken te worden ingezet om proactief op te kunnen treden en 
(her)plaatsing van illegale content te voorkomen. De samenwerking 
tussen platforms en rechtshandhavingsautoriteiten dient te worden 
geoptimaliseerd, vooral om snel en effectief te kunnen optreden bij een 
rechterlijk bevel tot verwijdering en om signalen van criminele activiteiten 
te kunnen delen met rechtshandhavingsautoriteiten. Deze dienen op hun 
beurt voldoende te zijn uitgerust om deze signalen vervolgens op te 
pakken en waar nodig tot vervolging over te gaan. Daarnaast zou het 
verwijderen van illegale content veel sneller en betrouwbaarder kunnen 
geschieden als online platformen het opzetten van een geprivilegieerd 
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kanaal ondersteunen voor gecertificeerde instanties die met gezag de 
aanwezigheid van illegale content onder de aandacht van platformen 
kunnen brengen («trusted flaggers»). Om «oververwijdering» tegen te 
gaan dienen platforms het verwijderen van content te motiveren en een 
bezwaarprocedure in te richten, waarbij wordt opgeroepen deze onder te 
brengen bij bijvoorbeeld een geschilbeslechtingscommissie. De Com- 
missie kondigde ten slotte aan tot mei 2018 de toepassing van deze 
richtsnoeren en uitgangspunten te monitoren om tot een afweging te 
komen of aanvullende, mogelijk wetgevende, maatregelen nodig zijn. Op 
de conclusies van de Commissie zal ik later in deze brief ingaan. 

Het kabinet staat positief ten aanzien van de mededeling. Bij diverse 
gelegenheden hebben de Europese Raad en de JBZ-Raad zich uitge- 
sproken over illegale online content en de risico’s erkend die voortvloeien 
uit het toenemende gebruik van social media, zoals de risico's van 
radicalisering via internet, de snelle verspreiding van nepnieuws en het 
zich discriminerend uitlaten tegenover migranten. Nederland onderstreept 
daarbij het belang van een gezamenlijke Europese aanpak en de belang- 
rijke rol van onderwijs en het ontwikkelen van kritisch denkvermogen en 
mediawijsheid. 


Aanbeveling effectieve aanpak illegale online content 


Op 1 maart 2018 heeft de Europese Commissie een «Aanbeveling voor 
een effectieve aanpak van illegale online content» opgesteld. De aanbe- 
veling roept lidstaten en hosting service providers op effectieve, toepasse- 
lijke en proportionele maatregelen te nemen om illegale online content 
tegen te gaan, in overeenstemming met het mensenrechtencharter en 
wettelijke EU-bepalingen, met name op het gebied van de bescherming 
van persoonsgegevens, mededinging en elektronische handel. De 
aanbeveling bouwt voort op de Gedragscode voor [T-platformen om 
illegale content tegen te gaan en op de voortgang die is geboekt in het 
kader van het EU Internet Forum. 

De aanbeveling roept op tot het inrichten van toegankelijke en gebruikers- 
vriendelijke elektronische meldingsmechanismen en werkt uit hoe 
transparantie kan worden geboden richting gebruikers, melders en 
content providers over de inhoudelijke beoordeling van de content. Tegen 
een besluit tot verwijdering of blokkering van een uiting dient bezwaar 
aangetekend te kunnen worden. Dat betekent dat verwijderde of geblokte 
content ook weer zichtbaar moet kunnen worden gemaakt. De aanbe- 
veling roept lidstaten op om in dit kader een systeem van buitengerechte- 
lijke geschillenbeslechting op te zetten. Waar mogelijk dienen service 
providers technieken in te zetten om proactief illegale content te weren. 
Lidstaten en hosting service providers worden opgeroepen contactpunten 
aan te wijzen en snelle procedures op te zetten voor meldingen van 
competente autoriteiten. Lidstaten worden aangemoedigd om de 
samenwerking tussen hosting service providers en rechtshandhavings- 
autoriteiten een wettelijke basis te geven. De samenwerking met 
zogenoemde «trusted flaggers» dient te worden bevorderd, evenals 
informatie-uitwisseling en het delen van technische oplossingen tussen 
hosting service providers. De aanbeveling bevat tenslotte enkele 
aandachtspunten ten aanzien van het tegengaan van terroristische 
content. 


Verordening aanpak terroristische content 


Naar aanleiding van de monitoring van richtsnoeren en uitgangspunten 
om illegale online content te verwijderen, heeft de Commissie aange- 
geven dat aanvullende wetgeving door middel van een verordening enkel 
toegevoegde waarde heeft ten aanzien van terroristische content online. 
In september 2018 heeft de Europese Commissie een voorstel gedaan 
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voor een verordening waarmee binnen de Europese Unie terroristische 
online content binnen één uur verwijderd kan worden. De voorgestelde 
verordening beoogt de oprichting van een grensoverschrijdend systeem 
waarmee terroristische uitlatingen zo snel mogelijk van het internet 
worden verwijderd. Nederland verwelkomt wetgeving om het verwijderen 
van terroristische content te bevorderen. Nederland heeft echter signifi- 
cante zorgen over de juridische en praktische implicaties van een 
grensoverschrijdend verwijderingsbevel, met name ten aanzien van 
effectieve rechtsmiddelen voor internetbedrijven. Hier heeft het kabinet 
tijdens de onderhandelingen veelvuldig aandacht voor gevraagd. Uw 
Kamer is hier op gebruikelijke wijze, door middel van het BNC fiche, en 
tijdens de technische briefing van 31 oktober jl. over geïnformeerd. Begin 
december was er reeds voldoende steun voor een algemene oriëntatie 
binnen de Europese Raad. Gezien de omstandigheid dat de verordening 
onze zorgen met betrekking tot de grensoverschrijdende rechtsmacht niet 
voldoende weg kon nemen, heeft Nederland de algemene oriëntatie niet 
kunnen steunen. 


Zelfregulering en onafhankelijke juridische toetsing 


Voor het kabinet geldt in eerste instantie het uitgangspunt dat de online 
community zichzelf reguleert en controleert. Wat dat betreft beoordeelt 
het kabinet de systematiek waarbij sociale-mediabedrijven zelf klachten 
over ongewenste content toetsen als positief. Het verwijderen moet echter 
niet doorslaan naar ongewenste, maar niet strafbare content. Dan wordt 
de vrijheid van meningsuiting onnodig ingeperkt. Met de dreiging van 
boetes bij het onjuist beoordelen neemt het risico daarop toe. Het kabinet 
staat huiverig tegenover het laten toetsen van uitingen door belangen- 
organisaties of overheidsinstellingen met een specifiek belang, maar zoekt 
de balans in een onafhankelijke juridische toetsing. In Nederland kan 
naast het direct melden bij een sociale-mediaplatform momenteel ook 
melding worden gedaan bij het Meldpunt internetdiscriminatie (MiND), 
dat is ondergebracht bij de Stichting NL Confidential. Dit Meldpunt 
beoordeelt meldingen door het maken van een inschatting of de 
gewraakte uiting op het internet als een strafbaar feit kan worden 
aangemerkt vanwege strijdigheid met de discriminatie- en aanverwante 
artikelen in het Nederlandse wetboek van strafrecht. Wordt strijdigheid 
geconstateerd, dan volgt een verzoek tot verwijdering van de uiting. 
Wordt hieraan geen gehoor gegeven dan kan binnen de sociale-media- 
bedrijven worden opgeschaald. Krijgt een melding dan nog geen 
opvolging, dan volgt doormelding naar het Openbaar Ministerie. 

Ons land kent een fenomeengerichte aanpak van illegale activiteiten die 
zich (ook) online kunnen voordoen. Binnen de aanpak van terrorisme, 
pedopornografie, discriminatie, illegale wapenhandel, schendingen van 
het auteursrecht is dan ook veel aandacht voor de online component. Ook 
vanuit het beleid rond het aanbod van audiovisuele mediadiensten en 
bevorderen van het economische verkeer bestaat aandacht voor de online 
aspecten. 

Ten aanzien van het tegengaan van online kinderporno en online 
discriminatie (khate speech») geldt voor het kabinet als uitgangspunt 
vrijwillige — doch geen vrijblijvende — samenwerking tussen overheid en 
[T-platformen. Indien deze samenwerking niet tot de gewenste resultaten 
leidt, zal Europese of nationale wetgeving in overweging worden 
genomen. 


Aanpak online dynamiek extremistische sprekers 
In mijn brief van 28 mei (Kamerstuk 29 614, nr. 76) over de Integrale 


aanpak van extremistische sprekers, ben ik ingegaan op de relevante 
uitingsmisdrijven en mijn beeld bij de online dynamiek aangaande 
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extremistische uitingen. In de bijlage bij deze brief ga ik uitgebreid in op 
de belangrijkste strafbepalingen inzake groepsbelediging (artikel 137c Sr), 
aanzetten tot haat, discriminatie of geweld (artikel 137d Sr), opruiing 
(artikelen 131 en 132 Sr), eenvoudige belediging (artikel 266 Sr) en 
bedreiging (artikel 285 Sr). Ook hierbij geldt wat offline illegaal is, is dat 
ook online. Verder noem ik de maatregelen gericht op het verwijderen van 
extremistische uitingen en de inzet in de komende jaren op een integrale 
multidisciplinaire aanpak van extremistische en terroristisch gebruik van 
digitale media. 


Herbezinning 


De Europese ontwikkelingen ten aanzien van de aanpak van illegale online 
content nopen tot een herbezinning op de aanpak van illegale content 
online, waaronder de aanpak van online hate speech. Zoals eerder met uw 
Kamer gecommuniceerd in de voortgangsbrief over het Nationaal 
Actieprogramma Discriminatie (Kamerstuk 30 950, nr. 156), is in de 
Rijksbegroting vanaf 2020 geen budget meer gereserveerd voor een 
zelfstandig meldpunt internetdiscriminatie. Bij de herbezinning zal naast 
samenloop met andere vormen van illegale online content ook worden 
gekeken naar een rechtsbasis voor verwijderverzoeken, buitengerechte- 
lijke geschillenbeslechting, privacyaspecten en rapportageverplichtingen. 


Het laten voldoen van de huidige meldpunten aan de eisen van de 
Commissie zal een forse investering vragen. Tegelijkertijd moeten de 
werkwijze en afdoening van verwijderverzoeken worden gestroomlijnd en 
geüniformeerd. Daarom zal het kabinet zich richten op bundeling van de 
bestaande expertise in één organisatie, die dan ook kan worden ingericht 
conform de eisen vanuit Europa. Een dergelijke beweging ligt het meest 
voor de hand en past ook in de ambitie die is uitgesproken ten aanzien 
van de bestuurlijksrechtelijke aanpak binnen de hernieuwde aanpak van 
kinderporno waarover ik uw Kamer heb geïnformeerd in mijn brief van 

13 december jl.? 


Bij een dergelijke organisatie kan ook een functie worden ondergebracht 
waarbij content wordt beoordeeld op onrechtmatigheid voor een 
individuele burger, bijvoorbeeld omdat deze geen toestemming (meer) 
geeft voor het online gebruik en verspreiding van beeldmateriaal 
waarmee deze persoon in verband kan worden gebracht. Daarmee kan de 
huidige vereiste civiele procedure worden aangevuld met een simpele 
administratieve kortgedingprocedure, waarbij ervan uit wordt gegaan dat 
er geen toestemming is gegeven om de getoonde beelden online 
toegankelijk te maken, tenzij degene die de beelden heeft geplaatst een 
bezwaarprocedure start en het tegendeel aantoont. 


Om het bovenstaande te toetsen op haalbaarheid laat het kabinet op dit 
moment onderzoeken of het takenpakket bij de rechtbank of bij een reeds 
bestaande toezichthouder kan worden ondergebracht en welke kosten 
hiermee gemoeid zouden zijn. Deze studie zal naar verwachting in het 
voorjaar van 2019 worden afgerond. Met een voorziening als hier beoogd, 
zou ook uitvoering worden gegeven aan de motie Van Nispen,® waarin de 
regering wordt verzocht een voorstel uit te werken voor een snelle, 
laagdrempelige procedure die slachtoffers niet met hoge kosten confron- 
teert, met als doel privacy-schendingen snel te beëindigen en slachtoffers 


2 Kamerstuk 31 015, nr. 160 
3 Kamerstuk 34 926, nr. 6. 
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beter te ondersteunen, voor zover het om privacy-schendend materiaal op 
internet gaat. Over de civielrechtelijke aanpak van onrechtmatige online 
content wordt uw Kamer begin 2019 nader geïnformeerd. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 
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Mark Rutte 2016 / 2022 


e Rutte riep op om vooral aangifte te blijven doen in het geval van racisme en discriminatie 
tijdens zijn wekelijkse persconferentie. (NOS 23 september 2016) fragment audio. 


e WNL op NOS op 1 (fragment) audio 27 september 2022 Mark Rutte nazi tweet 
door Van Houwelingen (reactie) 
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CONTENT 


Article 83(1) TEEU provides for an exhaustive list of areas of particularly serious crime with a cross-border dimension (known as ‘EU 
crimes!) for which the European Parliament and the Council may establish minimum rules concerning the definition of criminal 
offences and sanctions. Under Article 83(1), third subparagraph, based on ‘developments in crime’, the Council may adopt a decision 


(subject to the consent of the Parliament) extending this list by adding other areas of crime. The Commission may present an initiative 


to trigger such Council decision, through a Communication to the European Parliament and the Council. 


On 16 September 2020, European Commission President von der Leyen announced, in her State of the Union Address at the 


European Parliament and in the accompanying letter of intent, a new initiative on extending the list of EU crimes to all forms of hate 


crime and hate speech - whether because of race, religion, gender or sexuality. It was later mentioned in the Commission Work 
Programme 2021 and in February 2021, the Commission published a roadmap on the initiative, scheduled for the fourth quarter of 
2021. 


On 9 December 2021, the Commission published the Communication: A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU 
crimes to hate speech and hate crime, inviting the Council to adopt a decision identifying hate speech and hate crime as another area 
of crime meeting the criteria set out in Article 83(1) TFEU. A proposal for such Council decision is annexed to the Communication. If 


adopted, the Commission may make a proposal based on Article 83 TFEU for a directive on minimum rules concerning the definition of 


criminal offences and sanctions in this area of crime. Such directive would be adopted by the Parliament and the Council under the 


ordinary legislative procedur 


D 


In the European Parliament, the proposal has been assigned to the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE). The 
Committee on Women's Rights and Gender Equality (FEMM), the Committee on Internal Market and Consumer Protecion (MCO) and 


the Committee on Culture and Education (CULT) have been designated as committees for opinion. 


On 30 March 2022 a hearing took place in the European Economic and Social Committee (EESC), gathering a range of stakeholders to 


discuss the proposal, feeding in the preparation of the EESC Opinion on the subject. 
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Brussels, 9.12.2021 
COM(2021) 777 final 


ANNEX 


ANNEX 


to the 


COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND THE COUNCIL 


A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech 
and hate crime 


EN 


ANNEX 


COUNCIL DECISION 
on adding hate speech and hate crime to the areas of crime laid down in Article 
83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union 


THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 
Having regard to the Treaty on European Union, and in particular Article 17(1) thereof, 


Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular 
Article 83(1), third subparagraph, thereof, 


Having regard to the consent of the European Parliament!, 
Whereas: 


(1) All forms and manifestations of hatred and intolerance, including hate speech 
and hate crime, are incompatible with the Union values of human dignity, 
freedom, democracy, equality, rule of law and respect for human rights, 
including the rights of persons belonging to minorities enshrined in Article 2 of 
the Treaty on European Union (“TEU’). Those values are common to the 
Member States in a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance, 
justice, solidarity and equality between women and men prevail. 


(2) The Union constitutes an area of freedom, security and justice with respect for 
fundamental rights and different legal systems and traditions of the Member 
States. It aims to ensure a high level of security, through measures including 
preventing and combating crime, racism and xenophobia. 


(3) Under Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union 
(TFEU’), the European Parliament and the Council may establish minimum 
rules concerning the definition of criminal offences and sanctions in the areas of 
particularly serious crime with a cross-border dimension resulting from the 
nature or impact of such offences or from a special need to combat them on a 
common basis. Those areas of crime are listed in that Article. 


(4) That list of areas of crime, as it currently stands, does not allow for establishing 
minimum rules concerning the definition and sanctions of hate speech and hate 
crime. 


(5) Council Framework Decision 2008/913/JHA? provides for effective, 
proportionate and dissuasive criminal sanctions for racist and xenophobic hate 
speech and hate crime, applicable across the Union. It requires Member States to 
criminalise hate speech, i.e. the public incitement to violence or hatred, on 
grounds of race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. The same 
requirement applies to all erimes, other than hate speech, committed with a racist 
or xenophobic motivation. 


OIC feels Leal. pela. 
2 Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and 
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law (OJ L 328, 6.12.2008, p. 55) 


(6) The need to effectively address hate speech and hate crime on other grounds 
beyond those covered by Framework Decision 2008/913/JHA, and in particular 
on the grounds of sex, sexual orientation, age and disability has been identified 
in the Union of Equality strategies, namely the Gender Equality strategy 2020- 
2025%, the LGBTIQ Equality strategy 2020-2025“ and strategy for the Rights of 
Persons with Disabilities 2021-2030°. 


(7) The EU and all its Member States are party to the UN Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities. Its Article 16 on freedom from exploitation, 
violence and abuse states that parties should take all appropriate legislative, 
administrative, social, educational and other measures to protect persons with 
disabilities. Persons with disabilities should be protected both within and outside 
the home, from all forms of exploitation, violence and abuse. Parties should also 
take all appropriate measures to prevent all forms of exploitation, violence and 
abuse. Article 17 on protecting the integrity of the person states that all persons 
with disabilities have a right to respect for their physical and mental integrity on 
an equal basis with others. 


(8) As also recognised at international level, hate speech and hate crime are 
characterised by the bias motivation that triggers the perpetrator’s action against 
persons or groups, sharing or perceived as sharing protected characteristics. 
Hatred is an intrinsic special feature of both phenomena, connecting this broader 
group of crimes. 


(9) Hate speech and hate crime undermine the fundamental rights and values upon 
which the Union is founded, in particular human dignity and equality. In 
addition, they cause harm not only to the individual victims, but also to wider 
communities and society at large, including by having a chilling effect on 
freedom of expression. They impede pluralism and tolerance, by leading to 
polarisation and negatively affecting public debate and democratic life. 


(10) The freedom of expression and information is enshrined in Article 11 of the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union and is one of the essential 
foundations of a democratic society. Establishing hate speech as a crime is 
necessary to protect the rights and freedoms of others and genuinely meets 
objectives of general interest recognised by the Union. Any Union legislation 
requiring Member States to criminalise hate speech and thus affecting the right 
to freedom of expression should be proportionate and respect the essence of the 
right to freedom of expression. 


3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions, ‘Union of Equality: Gender Equality Strategy 2020-2025’, 
of 5.03.2020, COM(2020)152. 

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions, “Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020- 
2025“, of 12.11.2020, COM(2020) 698. 

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions, “Union of Equality Strategy for the Rights of Persons with 
Disabilities 2021-2030’ of 3.03.2021, COM(2021) 101. 

$ See for example Council of Europe Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member 
States on “hate speech” and OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09 on combating hate crimes, of 2 
December 2009. 


(11) Hate speech can lead not only to conflict, but also to hate crimes. Both spread 
across national borders. Hate speech is easily reproduced and widely shared 
online through the internet, including social media, and offline through 
television broadcasts, public events, written press and political speech. Hate 
crimes can be committed or facilitated by networks with members from several 
countries, who inspire, organise, or carry out physical attacks. More broadly, 
hate crime has a spill over effect across Member States, which contributes to a 
climate of fear, and can trigger social conflicts. 


(12) Hate speech and hate crime are widespread across the Union and have been 
increasing over the last years. In particular, the COVID-19 pandemic has 
heightened the feelings of insecurity, isolation and fear. This has created an 
atmosphere in which hate speech has flourished, while being also used to target 
already marginalised populations, also resulting in hate crime. 


(13) Hate speech and hate crime undermine the very foundations of a democratic and 
pluralistic society and the common values enshrined in Article 2 of the TEU. 
The particular gravity of these conducts, given their impacts on the fundamental 
rights and values, and their cross-border nature call for common action at Union 
level. A common Union criminal law response is necessary to effectively 
address the challenges raised by hate speech and hate crime. It would also ensure 
a consistent protection of the victims of hate crime, as well as access to the 
special protection measures granted to the most vulnerable victims of crime. A 
common approach should also enhance judicial cooperation between Member 
States, which is rendered indispensable by the cross-border dimension of these 
phenomena. 


(14) Hate speech and hate crime therefore meet the criteria set out in Article 83(1) of 
the TFEU and can be identified as another ‘area of crime’, in addition to those 
already listed in that provision. 


(15) Therefore, extending the list of areas of crime in Article 83(1) of the TFEU to 
cover hate speech and hate crime is necessary, as a first step, to enable, as a 
second step, the adoption of substantive secondary legislation establishing 
minimum rules on the definitions and sanctions of hate speech and hate crime. 


(16) This Decision should not affect the actions that may be undertaken in a second 
step. In particular, it does not pre-empt or prejudice the scope and content of the 
secondary legislation to be subsequently proposed. 


(17) The Commission proposal of such secondary legislation should be prepared in 
line with Better Regulation requirements, including an impact assessment and a 
broad consultation. In particular, the Commission should consult Member States 
when preparing such secondary legislation, including on the specificities of 
national legislative frameworks relating to criminal law and fundamental rights, 


HAS ADOPTED THIS DECISION: 


Article 1 


Hate speech and hate crime shall be an area of crime within the meaning of Article 83(1) of 
the TFEU. 


Article 2 


This Decision shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in 
the Official Journal of the European Union. 


Done at Brussels, 


For the Council 
The President 


Tweede Kamer, 14e vergadering Woensdag 27 oktober 2021 
Martin Bosma (PVV): 


In Nederland regeert uiteindelijk een kleine groep mensen die altijd zijn zin krijgt. De instituties van 
Nederland, oftewel de media, de universiteiten, de rechtspraak, de ambtenarij, maar ook de musea, 
de kunst, de vakbonden, de kerken, et cetera zijn allemaal in handen van linkse mensen, “de linkse 
kerk”. De rechtspraak is politiek geworden. Wie de sekte uitdaagt, wordt gesloopt door de rechter. 
De ambtenarij wordt ook steeds meer gepolitiseerd. 


Het linkse netwerk in de EU 


Het rapport van het Europees Centrum voor Recht en Rechtvaardigheid (ECU) over "NGO's en de 
rechters van het EVRM" (februari 2020) bracht ernstige disfuncties binnen het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens aan het licht. In de tien jaar die zijn geanalyseerd, zijn 22 van de 100 vaste 
rechters bij het Hof afkomstig van of hebben nauw samengewerkt met zeven ngo's die bij het Hof 
actief zijn. 18 van deze rechters hebben ook zitting gehad in zaken waarbij de NGO betrokken was 
waarmee ze verbonden waren. Van deze 7 NGO's onderscheidt het netwerk van de Open Society zich 
door het aantal rechters dat eraan verbonden is (12) en door het feit dat het de zes andere 
organisaties financiert die in dit rapport worden genoemd. In 2020 werd een update van dit rapport 
gepubliceerd door de ECLJ, waaruit bleek dat dezelfde disfuncties aanhielden. Deze situatie is kritiek, 
aangezien de onafhankelijkheid van het Hof en de onpartijdigheid van zijn rechters in twijfel worden 
getrokken; het is in strijd met de regels die het EVRM zelf op dit gebied aan staten oplegt. Het is des 
te problematischer omdat de bevoegdheid van het Hof uitzonderlijk is. 


Bron: ECLJ 


2022 


Extreem links vs Extreem rechts 


https://archive.org/details/ExtreemLinksVsRechts 


Topambtenaren staat niet het algemeen belang 
voorop maar bescherming van de minister 


Afgelopen weekend had NRC Handelsblad een spectaculaire onderzoeksreportage over de manier 
waarop ons land bestuurd wordt door de Haagse ministeries. Men had bijna 20 (voormalige) 
topambtenaren, (oud) politici en bestuurders van uitvoeringsorganisaties gesproken. Conclusie: 
‘Topambtenaren op de departementen zijn vaker loyaal dan deskundig. Niet het algemeen belang 
staat voorop, maar de bescherming van het imago van de minister’. 


Bron:rtinieuws.nl 


28 februari 2020 


Khadija Arib “machtsmisbruik” 


Arib wordt beschuldigd van ‘machtsmisbruik’, het voeren van ‘een schrikbewind’ en het creëren van 
‘een onveilige werkomgeving’. De klachten zouden passen bij eerdere signalen van een onveilige 
werkomgeving, zo zou in het advies van de landsadvocaat staan. Het zou gaan om een ‘breder 


structureel probleem’. 
Bron: rtInieuws.nl 


28 september 2022 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 


Minister van Justitie en Veiligheid 
namens de Nederlandse Staat gemachtigd 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo,l ljanuari 2022 
betreft: ter uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Samengevat in het kort. 


De Staat der Nederlanden heeft alleen de executoriale titel boven de notariële akte en dat die 
door de notaris als grosse is afgegeven betwist met een kort geding door een 
gerechtsdeurwaarder destijds in 2008. De inhoud van de notariële akte in afschrift is verder 
niet betwist. 


De stichting heeft voorhands aanwijzingen in het dossier aangetroffen die inhoudelijke 
behandeling van betwisting thans nog onmogelijk kunnen maken wegens misbruik van 
procesrecht door de Staat der Nederlanden. De onafhankelijkheid van nationale rechters valt 
onder de werkingssfeer van het EU recht en daarom onder de controle van het EU-Hof. 


Toegang tot het recht: Handvest van de grondrechten, artikel 47 (recht op een doeltreffende voorziening in rechte) Handvest van de 
grondrechten, artikel 51 (toepassingsgebied) Handvest van de grondrechten, artikel 52, lid 3 (reikwijdte en uitlegging van de gewaarborgde 
rechten en beginselen) Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), artikel 4, lid 3 VEU, artikel 19. 


Het feit dat de notaris de executoriale titel boven de authentieke akte niet in dit geval mocht 
plaatsen en de akte als grosse uitgeven is eerder in 2008 succesvol betwist. De inhoud van de 
authentieke akte met aanhechtingen is echter toen onbetwist gebleven. Op grond van 

artikel 149 Rv moet de rechter dan ook heden uitgaan van de juistheid van de letterlijke tekst 
in de authentieke rectificatie akte voor zolang niet is betwist. 


Gezien de verklaring onder ede in de notariële akte kan niet worden uitgegaan van een 
democratie, maar is sprake van een schijndemocratie. Er zal eerst een integraal parlementair 
openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de rechtsstaat en de democratie, 
in combinatie met het rechtssysteem met horen van alle getuigen onder ede. 


Stlzwijgende erkenning door de Staat der Nederlanden van de verdere inhoud van de 
rectificatie notariële akte van dd. 21 juni 2007, kan uitmonden in een stilzwijgende 


toestemming verstek laten gaan. 


-volgblad 


GROSSE 


RECTIFICATIE 
IN NAAM DER KONINGIN 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ennen 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck:-—nenneeneenenneneeneneenennennennennenenennn nennen 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens", tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities", volgens zijn verklaring 

geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres —— 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit —— 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, —— 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. -—--nnnnnnnnnnnnnnennnnennennnennnnennnnnnnnnnennn 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —— 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te -—---- 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van -—-- 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen — 

afdruk / kopie kop van de voor eerste grosse acht oktober 2007 van notariële akte “In Naam der Koningin” dd, 21 juni 2007. Deze grosse v 


authentieke akte komt geen executoriale kracht toe, omdat dit door de notaris niet is toegestaan, (vonnis Kort geding rechtbank Den Haag 
2008, Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/13. (ECLI:NL:RBSGR:2008:1420). 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ——__—_________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: —__________—_— 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —_——__——__——_________ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te ——— 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. nennen 


afbeelding / afdruk kop authentieke rectificatie akte afschrift dd, 21 juni 2007 


Inleiding. 


In 1998 zijn dezerzijds ten ministerie van economische zaken in Den Haag besproken, de 
hoofdpunten en doelstellingen rond het juist gebruik van en met de Compact disc Hitler's 
Inferno,(rubriek 1b, aanhechtingen bij de notariële rectificatie akte). Daarbij is destijds het 
gerechtvaardigde vertrouwen gewekt dat een rechtsgeldige betrouwbare rechtsverhouding 
werd aangegaan die nadien tevens is bevestigd met een brief en ondertekend. Alsmede of 
dientengevolge het met zich brengt dat de Nederlandse Staat dit gerechtvaardigde vertrouwen 
gestand moet doen als een betrouwbaar partner in het waarschuwen tegen fascisme en het 
doorgeven van de doelstelling bekendheid te geven aan de informatie rond de les van gisteren 
(getuigenis als les voor de toekomst).Hierbij vallen bepaalde handelingen en /of nalaten cq 
gedrag buiten het raamwerk van “fair use” bij dit project. Te vermelden: misbruik van. … 
gedachtengoed,negativisme,obsceniteit,obscurantisme,gebaren,uitdrukkingen,emblemen, 
geschiedvervalsing etc. 


“Fair Use” (a) uitsluitend voor bepaalde gespecificeerde activiteiten de Wetstechnische informatie rond verweesde werken daarbij in acht 
genomen; (b) uitsluitend indien dergelijke activiteiten niet strijdig zijn met de exploitatie van het auteursrechtelijk beschermde werk; en (c) 
uitsluitend indien dergelijke activiteiten geen onredelijk nadeel toebrengen aan de legitieme belangen van de auteur en of diens werk. Op 
deze manier hebben de meeste landen wetten inzake “fair use" of “fair dealing" vastgesteld die bepaalde gespecificeerde activiteiten toestaan 
o.a: persoonlijk onderzoek en studie; onderwijs; bibliotheken. 


Betreft: Hitlersnorren, hakenkruizen en andere nazi-symbolen. 


Joan de Wijkerslooth de Weerdesteijn, Voorzitter van het College van Procureurs-generaal in de uitzending van “Twee Vandaag TV” 26 
november 2003 
https://archive.org/details/DeWijkerslooth TweeVandaag 


International Network for Hate Studies INHS, Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, 
‘Hate Crime2014 NL' (2014), (Dutch language) 


https://archive.org/details/InternationalNetworkForHateStudies 201506 


Het bewust toestaan van haatmisdaden: Langer wachten met adequaat optreden, hoe groter de 
risico’s dat dit tevens aanzet tot kopieergedrag en uiteindelijk kan uitmonden in schelden, 
dreigen of geweld. Ook bestaat de kans dat de maatschappij dergelijk grensoverschrijdend 
gedrag straks als normaal gedrag en maatschappelijk acceptabel gaat zien. Het ongunstig 
beoordelen en neerhalen van de stichting met Audio-Rarities om bekendheid te geven aan de 
informatie rond de cd “Hitler's Inferno” —de les van gisteren (getuigenis als les voor de 
toekomst) door de Staat der Nederlanden. Decennialang respectloos en niet geïnteresseerd 
zijn behandeld door de diverse niveaus van de overheid van hoog tot laag met enkele 
uitzonderingen daargelaten.De stichting met Audio-Rarities wordt bewust 
geweerd,(ostracisme). De diverse instanties binnen de nederlandse overheid die de stichting 
zouden moeten beschermen, deden precies het tegenovergestelde: doorzeefd met 
vriendjespolitiek en een banencarrousel voor falende politici. Ook blijkt sprake van een 
rouleersysteem waar bewindslieden van post verwisselen en zelfs terug konden keren op de 
oude functie nadat voorheen ernstig falen was gebleken. Mijn casus laat zien hoe 
disfunctioneel het systeem in Nederland is. systeembreed. 


Het Duitse volkslied staat ook ter discussie. 


zit 


Stelplicht. 


Voor de toewijsbaarheid van de vordering ligt de stelplicht en bewijslast bij de Staat der 
Nederlanden om de onjuistheid van de notariële akte te bewijzen met tevens nog een 
onderbouwingsplicht. De Nederlandse Staat heeft ruim voldoende gelegenheid gehad 
adequaat het dossier te bestuderen en Zich terdege laten informeren bij de notariële 
specialisten van de landsadvocaat. De stelplicht met bewijslast ligt dus niet bij de stichting en 
Audio-Rarities. Wanneer de Staat der Nederlanden de vordering niet (gemotiveerd) betwist, 
niet van voornemens danwel het de Staat rechtens verboden is alsnog te betwisten; op grond 
van artikel 149 Rv moet de rechter dan uitgaan van de juistheid van de aan de vordering ten 
grondslag gelegde feiten in de authentieke akte en zal dus de rechter de vordering moeten 
toewijzen. Betreft rectificatie akte notarieel dd, 21 juni 2007 die is uitgegeven voor Eerste 
Grosse op acht oktober tweeduizend zeven door mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op 
de Laak,notaris te Budel,gemeente Cranendonck, waarvan een afgifte is verboden door de 
voorzieningenrechter van de rechtbank te Den Haag in 2008.Dat mag de notaris niet die titel 
“in naam der Koningin” aan het hoofd van de akte plaatsen,dat kan alleen -in dit geval- door 
een rechter,( brief van 2 januari 2020 door IFUD of Human Rights aan Minister F.B.J. 
Grapperhaus van Justitie en Veiligheid). 


Antisemitismebestrijding. 


Vergaderjaar 2020-2021) 20 454 Nr. 170 
kst-20454-170 


Voortgangsrapportage uitvoering wetten oorlogsgetroffenen 
BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Den Haag, 12 april 2021. 


Op 27 januari 2020 is met een grote internationale bijeenkomst in Auschwitz-Birkenau 
herdacht dat 75 jaar geleden het vernietigingskamp van nazi-Duitsland aldaar werd bevrijd. 
Namens Nederland zijn Koning Willem-Alexander en Minister-President Mark Rutte bij deze 
herdenking geweest. 


De aanpak van online antisemitisme ligt bij het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Voor het 
werkterrein van de Minister van J enV is in het voorjaar van 2021 bovendien een Nationaal 
Coördinator Antisemitismebestrijding aangesteld, die een signalerende en adviserende functie 
vervult. Voor de uitvoering van deze aanbeveling is verwezen naar het project dat het 
Centrum Informatie en Documentatie Israël (CIDI) uitvoert. Dit project wordt gefinancierd 
vanuit de € 3 miljoen die het Ministerie van J enV ter beschikking stelt voor de bestrijding 
van antisemitisme, de monitoring van online antisemitisme en Holocaustontkenning. Het 
CIDI heeft aangegeven daarbij gebruik te willen maken van de beschikbare expertise van de 
IHRA. 


Nederland op de vingers getikt door Brussel strafbaarstelling ontkenning Holocaust. 


AH 3996 2021211968 
Verwijs: Antwoord van minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 13 september 2021) Zie ook Aanhangsel Handelingen, 
vergaderjaar 2020-2021, nr. 3631 
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Beledigende vormen van bijvoorbeeld Holocaustontkenning, zoals bedoeld in artikel 1 van 
het kaderbesluit racisme, zijn strafbaar in Nederland op grond van artikel 137c van het 
Wetboek van Strafrecht. Dit wordt bevestigd door rechtspraak van de Hoge Raad (zie o.a. 
Hoge Raad 10 september 1985, NJ 1986/164, Hoge Raad 25 november 1997, NJ 1998/261 en 
Hoge Raad 27 maart 2012, NJ 2012/220). 


IHRA. 


Antisemitische daden vormen een misdaad wanneer dit zo wordt gedefinieerd in de wet. Zo is 
de ontkenning van de Holocaust of de verspreiding van antisemitisch materiaal strafbaar. 


“Handbook for the practical use of the IHRA Working Definition of Antisemitism” 


European Commission in cooperation with IHRA. 


Naziherdenking Ysselsteyn. 


https://archtve.org/details/naziherdenking-ysselsteyn 


Europees Parlement. 


LEGISLATIVE TRAIN 11.2021 

6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 

PROPOSALS TO EXTEND THE LIST OF EU CRIMES TO ALL FORMS OF HATE 
CRIME AND HATE SPEECH 


Op 16 september 2020 kondigde de voorzitter van de Europese Commissie von der Leyen in 
haar State of the Union-toespraak op de Europees Parlement en in de begeleidende 
intentieverklaring een nieuw initiatief om de lijst van EU-misdrijven uit te breiden tot alle 
vormen van haat misdaad en haatzaaiende uitlatingen - hetzij vanwege ras, religie, geslacht of 
seksualiteit. Het werd later genoemd in het werk van de Commissie Programma 2021 en in 
februari 2021 heeft de Commissie een routekaart over het initiatief gepubliceerd, gepland 
voor het vierde kwartaal van 2021. 


Deurwaarder. 


De deurwaarder heeft zich destijds in 2008 tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten 
aanzien van de executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen. De notariële grosse van 
21 juni 2007 is niet voor executie jegens de Staat vatbaar. Het zal de deurwaarder daarom 
worden verboden om deze te executeren,( Rb. Den Haag 


(Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/1314). 


Het kort geding leent zich in wezen uitsluitend tot een onderzoek of de executiebevoegdheid 
misbruikt wordt en gaat niet over de inhoud van de notariële grosse en de onder ede 
verklaring. De Nederlandse Staat heeft de inhoud van notariële grosse niet betwist,het is 
alleen de notaris verboden daar een grosse van uit te geven. Verwijs naar de brief van 2 
januari 2020 die door de stichting verzonden is hierover aan Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus. De notariële akte in afschrift uitgegeven door de notaris de 
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inhoud blijft “letterlijk”vast zolang niet betwist in een normaal civiel proces met alle 
middelen. Zolang het afschrift van de akte onbetwist gelaten, is de CAO-maatstaf van 
toepassing.De CAO-maatstaf is de zuiver taalkundige uitleg van de authentieke akte. Reden 
daarvan is dat er derden zijn betrokken zoals bijvoorbeeld de belastingdienst, die erop moeten 
kunnen vertrouwen dat hetgeen in de akte is vermeld ook juist is. CAO-norm is 
derdenbescherming, eenvormige uitleg cq zekerheid,(urisprudentie HR). 


Gelet op het vonnis door de rechtbank te Den Haag,( Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14),dit betekent dat de stichting niet bevoegd is om op grond van de grosse van een 
notariële akte van 21 juni 2007 de executiemaatregelen jegens de Nederlandse Staat te 
treffen.Dat kan alleen met toestemming van de Staat, in geval van vrijwilligheid van partijen, 
door een notariële — door partijen ondertekende — akte. De wetgever stelt uitdrukkelijk zware 
eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. De tenuitvoerlegging van een executoriale 
ütel heeft een dwingend karakter en dient om die reden —in dit geval- vooraf te worden 
gegaan door tussenkomst van de rechter. Art. 157 lid 2 Rv bepaalt dat in een akte opgenomen 
partijverklaringen (waaronder ook eenzijdige Verklaringen in dit geval) in beginsel 
dwingende bewijskracht hebben. ‘dwingend bewijs’ houdt in dat de rechter verplicht is de 
inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen, of verplicht is de bewijskracht te 
erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 151 lid 2 Rv). Wel kan tegen 
dwingend bewijs in beginsel tegenbewijs worden geleverd, (art. 151 lid 2 Rv). Een notariële 
akte heeft dwingende bewijskracht op grond van de artikelen 151 lid 1 en 157 lid 2 Rv. Dit 
neemt niet weg dat in een notariële akte onjuistheden kunnen staan, bijvoorbeeld 
verschrijvingen of een onjuiste weergave in de inhoud bijvoorbeeld betreft de partij verklaring 
van J.P. van den Wittenboer namens de stichting. Tegen het afschrift van de notariële 
rectificatie akte van 21 juni 2007 kan tegenbewijs geleverd worden (artikel 151 Rv). 


De brief afkomstig van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd, 14 september 2006, 
aangaande Hitler's Inferno, en een brief verzonden destijds op 29 september 1997, door de 
Minister van Algemene Zaken Wim Kok berteft de CD Hitler's Inferno; deze zullen als het 
standpunt van door de Staat der Nederlanden worden aanhouden inzake “Hitler's Inferno” en 
zitten bij de aanhechtingen van de stukken bij de notariële akte in rubriek 7b: DvD-rom met 
diverse bestanden. 


Compact disc. 


De Nederlandse Staat blijkt met name onder de indruk van de CD “Hitler's Inferno” met 
originele opnamen van toespraken en liederen uit Hitler-Duitsland.De Nederlandse Staat heeft 
bewondering voor de inspanningen door de stichting met Audio-Rarities om te waarschuwen 
tegen fascisme en onrecht. Leden van de Vaste Commissie van Justitie van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal kunnen individueel “Hitler's Inferno” gebruiken bij behandeling van 
Wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hitler's Inferno: de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst). 


https://archtve.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 


Recht tot betwisting. 


Vooropgesteld dat ook de Staat der Nederlanden de vrijheid heeft Haar belangen aan de 
rechter voor te leggen, diens beslissing daarover te verkrijgen en desgewenst tegen die 
beslissing rechtsmiddelen aan te wenden, mede op grond van het in art. 6 EVRM verankerde 
beginsel van toegang tot de rechter. Uit de eisen van een goede procesorde vloeien niet alleen 
normen voort voor de wijze waarop partijen zich jegens elkaar dienen te gedragen, maar ook 
normen voor het handelen van partijen ten opzichte van de rechter, alsmede voor het handelen 
van de rechter ten opzichte van partijen. In beginsel kan elke vorm van (dreigend) 
onrechtmatig procederen behalve tot een schadevergoedingsactie ook tot een 
verbodsvordering leiden maar dat daaraan slechts met terughoudendheid grenzen worden 
gesteld. Die terughoudendheid strookt met het fundamentele karakter van het recht op toegang 
tot de rechter. Met de botte bijl inhakken op de notariële akte of lasterlijke beledigingen, 
misprijzingen en minachting inzake “Hitler’s Inferno”, de stichting kan en wenst absoluut niet 
deze kwalijke praktijken te tolereren bij het betwisten van het afschrift van de notariële akte. 


Iemand het recht ontnemen te procederen blijft de uitzondering. “RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN DE 
GOEDE PROCESORDE” 


Een onderzoek naar de betekenis van de goede procesorde als normatief begrip in het burgerlijk procesrecht 


PROEFSCHRIFT 

ter verkrijging van het doctoraat in de Rechtsgeleerdheid aan de Rijksuniversiteit Groningen op gezag van de Rector Magnificus, dr. F. 
Zwarts, in het openbaar te verdedigen op donderdag 7 december 2006 om 14.45 uur door Vincent Cord Adriaan Lindijer geboren op 19 
september 1976 te Benthuizen Promotores: Prof. mr. G.R. Rutgers / Prof. mr. H.E. Bröring. Beoordelingscommissie: Prof. mr. H.A. Groen 
/ Prof. mr. C.J.M. Klaassen / Prof. mr. H.B. Krans / Prof. mr. H.J. Snijders. 


Ondanks een terughoudendheid die strookt met het fundamentele karakter van het recht op 
toegang tot de rechter voor de Staat der Nederlanden zal de stichting aansturen op een 
procedeerverbod voor de Staat der Nederlanden. Dit behoeft een gedegen verhaal en dossier 
over feiten en omstandigheden waaruit voorhands zou kunnen blijken dat de Nederlandse 
Staat het recht (om te procederen bijvoorbeeld) misbruikt -die wel redelijk concreet gemaakt 
moet worden door de stichting- waarbij de civiele rechter moet worden benaderd. Die kan dan 
bepalen dat het recht om het afschrift van de notariële akte van 21 juni 2007 te betwisten, toch 
niet geldt. Dat is en blijft wel een uitzondering als misbruik van recht moet worden gesteld. 
Om een dergelijke toegang tot de rechter te ontnemen is dus vooral de onderbouwde stelling 
nodig dat de Nederlandse Staat het recht voorhands wil gaan misbruiken. ( Parket bij de Hoge 
Raad misbruik van procesrecht ECLI:NL:PHR:2019:702). 


Rechtspraak. 


Rechtspraak is het, door middel van een geautoriseerde instantie, beslechten van geschillen. 
Het is hierbij belangrijk dat de instantie (de rechter) volledig onafhankelijk is. Daarnaast mag 
een rechter geen recht weigeren.Het is de taak van de overheid om zorg te dragen voor de 
rechtspraak. Het is hierbij belangrijk dat de rechter volledig onafhankelijk is. Deze 
onafhankelijkheid moet door een aantal factoren worden gewaarborgd. 

Bij betwisting van het afschrift van een notariële akte onder ede dd. 21 juni 2007 door de 
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Nederlandse Staat, dient de rechter met zorg gekozen te worden en moet deze een goede 
kennis van de geschiedenis hebben en het belang van de geschiedenis als een les voor de 
toekomst onderschrijven en moet de rechter dit in zijn beleid ook uitdragen.De rechter dient 
zijn beleid zodanig uit te dragen dat de naam van Audio-Rarities, van de stichting en van 
betrokken derden (personen en bedrijven) inzake het project “Hitler’s Inferno” niet ten 
onrechte met nazisme of neonazisme in verband wordt gebracht of dat op enige andere wijze 
naamschade plaatsvindt. Verwijs naar onze brief van 28 april 2014, die de Minister van 
Algemene Zaken Mark Rutte via de landsadvocaat via onze stichting heeft ontvangen. 

De vrees thans door de stichting dat de rechters bevooroordeeld zijn,kan naar subjectieve 
maatstaven gemeten worden, te verwijzen naar diverse jaarverslagen door deze stichting. 
Rechtsgeldig staat letterlijk vast —zolang niet betwist- de verklaringen onder ede in de diverse 
notariële aktes met één afschrift van samenvattende de rectificatie akte, die van 21 juni 2007. 
De beginselen van een goede procesorde zijn ervoor bedoeld dat het proces voor de op 

een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt waarbij iedere partij in staat wordt gesteld 

om op een goede manier het proces te voeren. 


Het beginsel van equality op arms gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Ook het EHRM heeft benadrukt dat het recht op een eerlijk proces als bedoeld in artikel 6, 
eerste lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden(EVRM) onder andere omvat dat elke partij een redelijke kans of 
gelegenheid krijgt om hun zaak te bepleiten zonder dat er sprake is van een substantieel 
ongelijke positie ten opzichte van de wederpartij.” 


Rechtsstaat en democratie Nederland. 


Nederland is een rechtsstaat en een democratie.(dat wordt en is nimmer betwist door IFUD of 
Human Rights). Echter met de praktische uitwerking en uitvoering in het rechtssysteem en die 
rechtsstaat met democratie,en die uitvoering bleek flink mis.De onder ede verklaringen in 
notariële akte onder ede de diverse notariële aktes tegen de Staat der Nederlanden: in een 
samenvattende rectificatie akte notarieel van 21 juni 2007, ts duidelijk op de uitwerking en 
uitvoering van het rechtssysteem en die rechtsstaat. Laat ik hier duidelijk over zijn,en daar 
wens ik mijn onder ede verklaring op standhouden. Ook het verslag over de rechtsstaat 2021 
Landenhoofdstuk over Nederland door Europese Commissie Brussel, 20.7.2021 SWD(2021) 
721 final, zal geen verandering in aanbrengen. 


Op 25 februari 2021, heeft de Tweede Kamer conform de werkwijze van artikel 30 van haar 
Reglement van Orde via Mevr. Khadija Arib Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, besloten de Venetia-Commissie van de Raad van Europa advies to 
vragen over de rechtsstaat in Nederland, Venetia-Commissie van de Raad van Europa t.a.v. 
mw. Granata-Menghini. 


Volgens het rapport van de commissie: 


In dit opzicht gaat het handhaven van de rechtsstaat niet alleen om —volgens inzicht Venetië 
commissie- rapport van Strasbourg, 18 October 2021 Opinion No. 1031/2021 CDL- 
AD(2021)031 Or. Engl, om:instellingen en formele juridische waarborgen, maar ook over het 
in stand houden van een gunstig klimaat voor de rechtsstaat door de politieke en juridische 
cultuur binnen de samenleving. Dit vereist een politiek cultuur met een hoge mate van 
bewustzijn van de rechtsstaatgevolgen van politieke beslissingen en zelfbeheersing wanneer 
politiek gewenste maatregelen in strijd zijn met de rechtsstaat. Het vraagt ook om een 
rechtscultuur waarin de rechtsstaat wordt geaccepteerd als kader voor en beperking tot 
democratische besluiten en beleid. 


Hier als ingelast te beschouwen een verwijzing naar de schriftelijke reactie van Tweede 
Kamer der Staten-Generaal aan de IFUD of Human Rights, Brief: 23 maart 2016, reactie op 


de via de deurwaarder betekende stukken,Mw. K. Arib Voorzitter van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal.(dossiernr.:13600573 negen maart 2016, Van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders en incassobureau te Den Haag) 


[lidstaat Nederland] 


RULE of LAW 

REPORT 2021 

COUNTRY CHAPTER 

ABSTRACTS , door Europese Commissie in 2021 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de 
toestand van de rechtsstaat en de democratie. IFUD of Human Rights is niet van voornemens 
afstand te doen van de onder ede verklaring akte notarieel dd. 21 juni 2007. De inhoud staat 
“letterlijk vast” (CAO-norm verwijs HR) en alle aanhechtingen aan de akte zitten er ook 
daadwerkelijk bij.De notaris is verboden om een grosse met executoriale titel af te geven over 
deze akte. 


De CAO-norm is een puur taalkundige uitleg van de bepaling(en) van de notariële akte. Deze uitlegmethode gaat uit van de letterlijke 
bewoordingen van de akte. De CAO-norm schrijft dus geen grammaticale uitleg voor. Tegenbewijs dat de bedoeling van partijen anders is 
dan uit de bewoordingen in de akte volgt is echter wel mogelijk. HR 17 september 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1059, NJ 1994/173 
(Gerritse/HAS) en HR 24 september 1993, RvdW 1993/186 (Hol/EIM). Dit betreft uitleg van CAO’s en deze regel wordt daarom wel de 
CAO-norm genoemd.CAO-norm is door de Hoge Raad van toepassing geacht op overeenkomsten die de rechtspositie van derden bepalen. 
HR 17 september 1993, NJ 1994, 173 (CAO-arresten). HR 24 september 1993, NJ 1994, 174 (CAO-arresten). Hijma 2008, p. 348 en CAO 
arresten. (HR 20 februari 2004, HR:2004:AO1427, HR, 24 februari 2012, HR:2012:BUO9889 en 25 november 2016, HR:2016:2687). 
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Niet betwiste schuldvorderingen en Europese Executoriale Titel (EET). 


Het begrip “niet-betwiste schuldvorderingen" dient betrekking te hebben op alle situaties 
waarin een schuldeiser, gelet op het feit dat gebleken is dat de schuldenaar de aard of de 
omvang van een schuldvordering niet betwist, een gerechtelijke beslissing tegen deze 
schuldenaar heeft verkregen of een executoriale titel waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk 
moet instemmen, in de vorm van een door een gerecht goedgekeurde schikking of een 
authentieke akte. Waarmerking van de notariële rectificatie akte als Europese executoriale 
útel zal afzonderlijk behandeld worden, nadat de stichting de door de Nederlandse rechter 
verklaarde executoriale titel heeft verkregen over de betreffende rectificatie akte. Het 
ontbreken van betwisting of niet ontvankelijk door de Nederlandse Staat, kan de vorm 
aannemen van verstek laten gaan bij de terechtzitting of van geen gevolg geven aan een 
verzoek van het gerecht om het voornemen kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te 
verweren. In zijn conclusies van Tampere heeft de Europese Raad geoordeeld dat de toegang 
tot de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat dan die waar de beslissing is gegeven, sneller 
en eenvoudiger dient te worden gemaakt, doordat de tussenmaatregelen die in de lidstaat van 
tenuitvoerlegging moeten worden genomen voordat de beslissing ten uitvoer kan worden 
gelegd, worden afgeschaft. Een beslissing die door het gerecht van oorsprong als Europese 
executoriale titel is gewaarmerkt, moet, wat de tenuitvoerlegging betreft, op dezelfde manier 
worden behandeld als een beslissing die in de lidstaat van tenuitvoerlegging Is gegeven. 

Een gerechtelijke beslissing die in een van de Europese lidstaten is gewezen over een niet 
betwiste schuldvordering kan als Europese executoriale titel (EET) woeden gewaarmerkt. Een 
als EET gewaarmerkte beslissing kan, zonder dat daarvoor verdere procedures nodig zijn, in 
alle lidstaten van de Europese Unie ten uitvoer worden gelegd. 


Holocaust Museum. 


Steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 

Haar missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in de 
constant veranderende wereld. Daarom heeft de stichting negentig procent van het bedrag in 
het afschrift van de notariële akte vermeld, geschonken aan “Planned Giving and 
Endowments” van het United States Holocaust Memorial Museum, Washington DC. De 
stichting mag uitgaan dat het museum een goede rentmeester is van de schenking na 
toewijzing van de claim door de rechter. 


European Commission. 


Strasbourg, 5.10.2021 


COM(2021) 615 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND 
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS EU Strategy on 
Combating Antisemitism and Fostering Jewish Life (2021-2030). 
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Gedragscode haatzaaien. 


Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in 2016 werd 
door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, Twitter en 
Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online hate speech tegen te gaan. De 
belangrijkste inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit betreft de afdoening 
en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na meldingen van gebruikers binnen 24 
uur. Daarnaast bevat de Gedrags-code afspraken over monitoring van de afspraken.Nederland 
is al eerder op de vingers getikt over dit onderwerp, door de Europese Commissie tegen 
Racisme en Intolerantie (ECRI). "Zij concludeert in een rapport over Nederland dat de 
huidige aanpak van online beledigingen en uitlatingen die aanzetten tot haat, niet voldoende 
is. Op 28 april 2004 zond Minister van Justitie J.P.H. Donner een brief aan de Voorzitter van 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal,(Tweede Kamer der Staten Generaal Vergaderjaar 
2003-2004, kst 29 200 VI Nr. 136). ter beteugeling van strafwaardige uitlatingen, opruiing, 
discriminatie of aanzetten tot haat op internet). 


Europese Commissie haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven. 


Europese Commissie - Persbericht 
De Commissie stelt voor om de lijst van "EU-misdaden" uit te breiden tot haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven 


Brussel, 9 december 2021 
Vandaag presenteert de Europese Commissie een initiatief om de lijst van 'EU-misdaden' uit 


te breiden tot haattoespraak en haatmisdrijven, zoals aangekondigd door voorzitter Von der 
Leyen in haar State of the Union 2020 toespraak . 


Haatdragende taal en haatmisdrijven zijn in heel Europa sterk toegenomen en zijn een 
bijzonder ernstig en zorgwekkend fenomeen — offline en online. Er is gemeenschappelijk EU- 
optreden nodig om dit aan te pakken EU-brede uitdaging. Momenteel is er echter geen 
wettelijke basis om haatzaaiende uitlatingenen haat strafbaar te stellen misdaad op EU- 
niveau. De bestaande lijst van EU-misdrijven in het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie (VWEU) moet worden uitgebreid om te zorgen voor gemeenschappelijke 
minimumregels voor de definitie van strafrecht strafbare feiten en sancties die in alle EU- 
lidstaten van toepassing zijn. Het initiatief van vandaag is de eerste stap in de proces van 
uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven. De volgende stap zou zijn dat de lidstaten de 
initiatief, voordat de Commissie een wetgevingsvoorstel kan indienen. 


Vicevoorzitter voor Waarden en Transparantie, Vèra Jourová , zei: “Haat hoort niet thuis in 
Europa. Het gaat in tegen onze fundamentele waarden en principes. We hebben EU-actie 
nodig om ervoor te zorgen dat haat bestaat overal in Europa op dezelfde manier 
gecriminaliseerd.” 
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Commissaris voor Justitie Didier Reynders zet: “We hebben een krachtig antwoord nodig op 
de uitdagingen veroorzaakt door haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in de hele EU: nu 
en in de toekomst. Het initiatief van vandaag is een belangrijke stap op weg naar een 
effectiever Europees antwoord op dergelijke bedreigingen van het pluralisme en 

inclusiviteit. We zullen niet toestaan dat een dergelijk fenomeen onze democratieën 
verzwakt.” 


Belangrijkste elementen van de mededeling: 

Het initiatief van vandaag levert bewijs voor de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in het licht van de criteria van artikel 83, lid 1, 
VWEU: 


De grensoverschrijdende dimensie van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrij ven: 

online haatzaaiende uitlatingen verspreiden zich snel en overal toegankelijk voor iedereen. De 
ideologieën achter haatzaaien en haat misdaad kan internationaal worden ontwikkeld en snel 
online worden gedeeld. Haatmisdrijven kunnen gepleegd door netwerken met leden uit 
verschillende landen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als misdaadgebied: de Commissie is van oordeel dat haat 
spraak en haatmisdrijven zijn een gebied van misdaad omdat ze een intrinsiek speciaal 
kenmerk gemeen hebben, namelijk'haat' gericht op personen of groepen personen die 
hetzelfde delen (of gezien worden als delend) beschermde eigenschappen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als een gebied van bijzonder ernstige misdaad : 
aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn bijzonder ernstige misdrijven omdat ze de 
gemeenschappelijke waarden van de EU ondermijnen en grondrechten, zoals vastgelegd in de 
artikelen 2 en 6 Verdrag betreffende de Europese Unie , evenals in het Handvest . Ze hebben 
schadelijke gevolgen voor de individuen, hun gemeenschappen en de samenleving in het 
algemeen. 


Ontwikkelingen in de criminaliteit: 

de twee fenomenen zijn gestaag toegenomen als gevolg van: 

verschillende economische, sociale en technologische veranderingen en ontwikkelingen. De 
COVID-19 pandemie is een van de factoren die hebben bijgedragen aan deze toename. 


Geen alternatieven voor het uitbreiden van de lijst met EU-misdrijven: 

aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn in verschillende mate gecriminaliseerd in de EU- 
lidstaten. Alleen de uitbreiding van de lijst van EU misdaden tot haatzaaien en haatmisdrijven 
kunnen een effectief en alomvattend strafrecht mogelijk maken aanpak van deze 
verschijnselen op EU-niveau, samen met een consistente bescherming van de slachtoffers van 
dergelijke handelingen. 


Volgende stappen 

De Raad moet met eenparigheid van stemmen, na goedkeuring door het Europees Parlement, 
een besluit dat haatzaaien en haatmisdrijven identificeert als een ander misdaadgebied dat 
voldoet aan de gestelde criteria in artikel 83, lid 1, VWEU. 
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Daarna kan de Commissie voorstellen om wetgeving aan te nemen tot vaststelling van 
minimumregels over de definities en sancties van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
die moeten worden aangenomen door de Europese Parlement en de Raad in overeenstemming 
met de gewone wetgevingsprocedure. 


Achtergrond 

De vandaag gepubliceerde externe studie bevestigt de omvang en de verontrustende trend van 
haatspraak en haat misdaden. De toename van de haat tegen bijvoorbeeld Roma, joden, 
moslims en personen van Aziatische afkomst, of personen die als zodanig worden beschouwd, 
met inbegrip van racistische aanvallen en afranselingen, gewelddadige pesterijen, 
bedreigingen en racistische mishandelingen zijn toegenomen tijdens de pandemie. bronnen 
ontdekte dat 52% van de jonge vrouwen en meisjes te maken heeft gehad met online geweld, 
inclusief bedreigingen en seksuele intimidatie, terwijl personen met een handicap meer risico 
lopen slachtoffer te worden van geweldsmisdrijven, met inbegrip van haatmisdrijven, dan 
andere personen, en te maken krijgen met intimidatie. 


Haatmisdrijven en haatzaaiende uitlatingen zijn in strijd met de fundamentele Europese 
waarden zoals uiteengezet in artikel 2 van het Verdrag betreffende de EU. op grond 
vanArtikel 83, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de EU (“VWEU"), de 

Het Europees Parlement en de Raad kunnen minimumregels vaststellen voor de definitie van 
crimineel strafbare feiten en sancties op het gebied van bijzonder ernstige criminaliteit met 
een grensoverschrijdende dimensie . Dergelijke gebieden zijn bijvoorbeeld terrorisme, 
mensenhandel en seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen. Op basis 

van ontwikkelingen in de criminaliteit kan de Raad een besluit nemen waarin andere 
gebieden, zoals deze, waardoor de Commissie — in een tweede stap — een robuust kader kan 
voorstellen om haatuitingen en haatmisdrijven op EU-niveau aanpakken. Op EU-niveau 
bestaat er al een kader voor een krachtige gemeenschappelijke reactie op racistische en 
xenofobe haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven door de Kaderbesluit van de Raad inzake 
bestrijding bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van 
het strafrecht. Het frame Besluit heeft tot doel ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat strafbaar worden gesteld met: 

doeltreffende, evenredige en afschrikkende strafrechtelijke sancties in de hele EU. Het vereist 
dat de lidstaten om haatzaaiende uitlatingen, dwz het publiekelijk aanzetten tot geweld of 
haat, op grond van ras strafbaar te stellen, kleur, religie, afkomst of nationale of etnische 
afkomst. Het vereist ook dat de lidstaten ervoor zorgen dat andere strafbare feiten dan 
haatzaaiende uitlatingen, dat dergelijke racistische en xenofobe motivatie wordt beschouwd 
als een verzwarende omstandigheid, of dat een dergelijke motivering in aanmerking kan 
worden genomen in de vaststelling van de straffen. De Commissie steunt de inspanningen van 
de lidstaten om het kaderbesluit doeltreffend uit te voeren door het werk van de Groep op 
hoog niveau voor de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat en andere vormen van 
onverdraagzaamheid. Het initiatief van vandaag maakt deel uit van een bredere reeks EU- 
acties ter bestrijding van illegale haatzaaiende uitlatingen en gewelddadigeextremistische 
ideologieën en terrorisme online, zoals de EU-gedragscode voor de bestrijding van illegale 


haattoespraak online , de voorgestelde Wet digitale diensten , de verordening betreffende de 
aanpak van terroristische inhoudonline en het EU-internetforum. 
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Dit initiatief ondersteunt de EU-actieplan tegen racisme 2020-2025 en de strategie voor 
bestrijdingantisemitisme en bevordering van het joodse leven in de EU , evenals de strategie 


voor gendergelijkheid 2020-2025. 


Voor meer informatie: 

Mededeling - Een meer inclusief en beschermend Europa: de lijst van EU-misdaden uitbreiden tot haat 

spraak en haatmisdrijven 

Bijlage bij de mededeling van de Commissie over de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en haat 
misdaad 

Factsheet - Hoe de lijst met EU-misdrijven uit te breiden: stap voor stap 

Webpagina 


IP/21/6561 

Perscontacten: 

Christian WIGAND (+32 2 296 22 53) 

Jördis FERROLI (+32 2 299 27 29) 

Algemene openbare vragen: Europe Direct per telefoon00 800 67 89 10 11 of per e-mail 


Kaderbesluit. 


Brussel, 27.1.2014 
COM(2014) 27 final 


VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE 
RAAD{SWD(2014) 27 final} 


over de uitvoering van Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad betreffende de bestrijding van 
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het 
strafrecht. 


De Europese Commissie heeft op 9 juni 2021 besloten Nederland en nog enkele lidstaten van 
de EU aanmaningsbrieven te sturen, aangezien hun nationale wetgeving de EU-regels inzake 
de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht niet volledig 
of nauwkeurig omzet (Kaderbesluit 2008/913/ van de Raad JHA). Het doel van dit 
kaderbesluit is ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van racisme en vreemdelingenhaat, zoals 
het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat, worden bestraft met doeltreffende, evenredige 
en afschrikkende strafrechtelijke sancties. 


Namenmonument. 


De Nederlandse overheid heeft meer dan 8,5 miljoen euro uitgetrokken voor de oprichting 
van het Holocaustmuseum in Amsterdam.Koning Willem-Alexander onthulde zondag 19 
september 2021 het Holocaust Namenmonument in Amsterdam. Demissionair premier Mark 
Rutte en de Amsterdamse burgemeester Femke Halsema hielden een toespraak. Ook was 
staatssecretaris Blokhuis van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aanwezig. 
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Maar dat betekent nog niet een vrijbrief voor de gefotoshopte beelden van 
hoogwaardigheidsbekleders van de Nederlandse overheid voorzien van hakenkruizen, SS- 
tekens en Hitlersnorren die online steeds verschijnen. IFUD of Human Rights heeft al 
verschillende keren geschreven om de regering van mening te doen veranderen over deze 
kwestie, om ermee te stoppen en daadwerkelijk beginnen met acties te ondernemen. 


Het Duitse volkslied. 


Adolf Hitler noemde het volkslied “Deutschland,Deutschland über alles" op 1 augustus 1937 
“ het lied dat voor ons Duitsers werd gezongen op de meest heilige openbaring". Vanaf 1940 
werd het Horst Wessel-lied telkens aan het Deutschlandlied toegevoegd. Miljoenen mensen 
zongen zelf, Duitsland en de "Ostmark" opgenomen in “Haar Bloed en haar graf". Het kwam 
niet als een verrassing dat in 1945 de geallieerden in Duitsland beide liederen, zoals 
allenationaal-socialistische liederen, verboden waren. De koppeling van het 


“Deutschlandlied" met het “Horst-Wessel-Lied" tijdens het nazi-regime van het nazi-regime 
heeft de (tekst en melodie) ernstig beschadigd van Joseph Haydn en de tekst van Heinrich 
Hoffmann von Fallersleben. Het Duitse volkslied herinnert te veel aan de Nazi's. Ik wil dat ze 
hiermee gaan stoppen,(verwijs afschrift notariële rectificatie akte van 21 juni 2007). 


Toelichting. 
Verfassungswidrige Kennzeichen - ($$ 85, 86a stcB) 


Na de machtsovername van Hitler in 1933 gebruikten de nazi's het eerste couplet van 
het'Deutschlandlied' als de inleiding van het „Horst-Wessel-Lied“, de officiële partijhymne 
van de NSDAP. Het Hoger gerecht van Oldenburg (Duitsland) heeft in 1987 een uitspraak 
gedaan over het gebruik van het Horst- Wessel-Lied,en daaruit volgt dat ook de melodie 
verboden is,en verandering in de tekst. Dit geldt met name de melodie en tevens de 
interpretatie van de melodie met gewijzigde tekst. 


Das “Horst-Wessel-Lied" mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 

Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171162, zu finden in NJW 1962,1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481187, zu finden in MDR 1988, 251 j 
Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag Das strafbare Verwenden von Kennzeichen 
verfassungswidriger Organisationen$ 86a StGB im Spiegel der Rechtsprechung. 

Roman Trips-Hebert 

Infobrief 


WD 7 - 3010 - 028/14 
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De stichting is van opvatting dat zoals bij het “Horst-Wessel-Lied” ook de melodie verboden 
is “dezelfde beoordeling”,‚en verandering in de tekst van het Duitse volkslied vanaf 1952 
aangenomen. Aldus, dit geldt met name de melodie en tevens de interpretatie van de melodie 
met gewijzigde tekst.Dus dat men de jurisprudentie van het hoger gerecht van Oldenburg, de 
uitspraak uit 1987 zullen aanhouden,bij de beoordeling van het huidige volkslied van 
Duitsland. 


De onderzoek naar de geschiedenis. 


Op grond van art. 25 lid 1 sub ce Auteurswet heeft de maker van een werk " het recht zich te 
verzetten tegen elke andere wijziging in het werk. Bij de langspeelplaat “Hitler's Inferno” 
hebben we te maken met een verweesd werk, waar de mening van de maker niet meer kan 
worden opgevraagd.Daarom moet de stichting thans een afweging maken aan de hand van de 
geschiedenis, de jurisprudentie, en de onderzoeken door de stichting vastgelegd notarieel. Na 
1945 werden in het naoorlogse Duitsland hun praktijken vergoelijkt en toonde men ‘begrip’. 
Oud-nazi’s maakten carrière als rechter, hoogleraar, arts of politicus. “Carrièêre-Nazi’s” 

De wrede praktijken van Duitse oorlogsmisdadigers en hoe ze na 1945 aan de top bleven. 
Carriere nazi's Helmut Ortner Just Publishers 2018 paperback 207 pages Nederlandse 
vertaling. “Persilscheine” Wäscht alles: die gesamte Geschichte des NS: Deutschland über 
alles sauber mit Persil. Door het invullen van een formulier waren de oud-nazi’s als het ware 
witgewassen van schuld aan de misdaden van het Derde Rijk. Naar een populair wasmiddel 
uit die tijd, werd zo'n vrijbrief Persilschein genoemd. 


The Rosenburg Files. 


Voorwoord (Heiko Maas Minister van Justitie en Consumentenbescherming Bondsrepubliek 
Duitsland). 


De nazi-dictatuur beging ondenkbare misdaden en bracht groot leed over Duitsland en de 
wereld. De samenwerking van het rechtssysteem en advocaten met het Nazi regime is 
inmiddels goed gedocumenteerd in academische studies. Voorheen was het echter een publiek 
geheim dat veel advocaten… die schuldig waren aan misdaden terugkeerden naar West-Duitse 
overheidsdienst na de oprichting van de Bondsrepubliek Duitsland in 1949. De onafhankelijke 
academische commissie die was opgericht om te onderzoeken hoe het Bondsministerie van 
Justitie omging met zijn nazi-verleden, het “Rosenburg-Projekt", heeft een intensieve studie 
gemaakt van de continuïteit op het gebied van personeel en de gevolgen daarvan. Ons 
ministerie gaf de onderzoekers voor het eerst volledige toegang tot alle dossiers. Ik zou mijn 
grote dank uitspreken aan de twee hoofden van de Commissie, Professor Manfred Görtemaker 
en Professor Christoph Safferling, en en hun hele team voor hun geëngageerde werk. 


Ministers van Algemene Zaken Kok,Balkenende en Rutte. 


De stichting heeft in het verleden de Minister van Algemene Zaken Wim Kok daar op 
aangeschreven. De reden dat Nederland het lied niet wil staken,zal liggen in het feit dat men 
hier de relatie met Duitsland niet wil schaden, met verwijzing naar de handelsbelangen. 


ij: 


Handelspartner Duitsland. 


Het Nederlands-Duitse handelsvolume is één van de grootste wereldwijd met met in 2020 172 
mrd euro, volgens Destatis. Duitsland is voor Nederland de eerste handelspartner, zowel qua 
uitvoer als qua invoer. Volgens het Duitse ‘Auswärtiges Amt’ is alleen de economische 
verwevenheid van de VS en Canada nog sterker dan die van Duitsland en Nederland. 
Bovendien is Nederland het belangrijkste doorvoerland van de EU, waarbij de haven van 
Rotterdam een centrale rol speelt. En Duitsland is voor de maritieme aan- en afvoer van de 
Rotterdamse haven van groot belang, omdat het de belangrijkste transitieland voor Nederland 
naar andere Europese landen is. Het spreekt dan ook voor zich dat beide landen op het gebied 
van infrastructuur, transport, telecommunicatie en waterbeheer nauw samenwerken,(bron: 
Deutsch-Niederländische Handelskammer). 


Eerste openbaarmaking. 


De eerste openbaarmaking onder de titel “Hitler's Inferno” is gepubliceerd 

in november 1945 door Audio Rarities in de USA op 33 1/3 toeren LP (release WW2) 
einde van de oorlog, ter nagedachtenis aan… (de les van gisteren) voorzien van een 
antifascistisch commentaar. Hitler's Inferno en de opeenvolgende tragedies wijzen op het 
onvermogen van de mens om de vernietigende impulsen van paranoïde dictators als 
Hitler, Stalin, Pol Pot te controleren. Toen het eerste nieuws over de concentratiekampen 
in mei 1945 werd uitgezonden, was het gevoel van verontwaardiging groot. “het zou nooit 
meer mogen gebeuren in de beschaafde wereld". 


Zorgvuldig onderzoek verweesde werken. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ah-tk-20172018-2692 


Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de Ministers van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid over de uitvoering van het 
Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken (ingezonden 28 mei 2018). Antwoord van 
Minister Van Engelshoven (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) mede namens de Minister 
voor Rechtsbescherming (ontvangen 6 juli 2018). 
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De langspeelplaat. 


Hitler's Inferno, in words, in music 19321945, Marching songs of Nazi 
Germany,LPA 2445 voorzien van origineel anti-fascistisch commentaar door Amerikaanse 
verteller in de Engelse taal. 


De inhoud. 


Kant 1: 
1. Hitler in Rome 1937 / 2. Deutschland über alles / 3. Die Fahne Hoch / 4. Heil Hitler Dir! / 
5. Goebbels introduces Hitler 1934 / 6. Marching songs Medley. 


Kant 2: 
7. Hitler speaks in Vienna 1939 / 8. Heil Deutschland / 9.Wenn De S.S. und die S.A. 
Aufmarschiert / 10. Die jugend Marschiert / 11. Plead “Not Guilty at Nuremberg. 


[ voorzien van antifascistisch commentaar in het Engels door Bill Forrest met ondersteuning 
van Mary Jo Devlin] 


De dragers. 


1994-1995 audio cassette 
Vanaf 1995 tot heden Compact Disc en Mp3 


Naar Nederlands auteursrecht moet aangenomen worden dat de plaat te kwalificeren is als een 
werk van letterkunde, wetenschap of kunst in de zin van art. 1 jo. Art. 10 auteurswet (AW). 
Bij deze kwalifikatie speelt een grote rol dat de plaat een eigen, oorspronkelijk karakter bezit 
dat het persoonlijk stempel van de maker draagt. Het feit dat de plaat voor het grootste 
gedeelte bestaat uit 

een vastlegging van Duitse geluidsopnames doet hieraan niet af. Omdat nl. de Duitse 
geluidsopnames in een door de maker gekozen volgorde zijn geplaatst en voorzien zijn van 
anti-facistisch commentaar, is hiermede een nieuw oorspronkelijk werk ontstaan in de zin van 
het Nederlands auteursrecht. Dit betekent dat de maker van de plaat of diens 
rechtverkrijgende op grond van art. l Aw het exclusieve recht heeft om de plaat openbaar te 
maken en te verveelvoudigen. 


Persoonlijkheidsrecht. 
(de makers of onder diens leiding en opdracht van Audio Rarities “Hitler’s Inferno” 1945 
USA) Art. 25 (Aw). 
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Auteursrecht over de Duitse liederen en toespraken. 
Freistaat Bayern München Duitsland 


De toespraken en liederen van Nazi-Duitsland "Die Lieder der NS-Zeit',met de val van het 


Derde Rijk in 8 mei 1945, verboden door de Geallieerde Controle Raad (ook het 
Deutschlandlied) 


Duitsland, Freistaat Bayern:(Kontrollratsgesetz Nr 2 vom 10-10-1945 und Kontrollrat 
Direktive Nr 50 vom 29-04-1947). 


Verweesde werken. 


Ook erfgoedinstellingen, zoals bibliotheken, archieven en musea, zijn in beginsel verplicht 
toestemming aan de rechthebbenden te vragen als ze auteursrechtelijk beschermd werk uit 
hun verzameling willen digitaliseren en online ter beschikking stellen. In de praktijk blijkt 
namelijk dat van veel werken de rechthebbenden ook met een zorgvuldige inspanning niet 
meer te achterhalen zijn. Dergelijke werken noemt men ‘verweesde’ werken. De Europese 
richtlijn verweesde werken (‘Orphan Works Directive’), die in 2014 in de Nederlandse wet 
wordt geïmplementeerd, maakt het mogelijk om verweesde werken na een zorgvuldige 
zoektocht toch online beschikbaar te stellen. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2008-2009 
29838 Nr. 11 


ID). Een brief van minister van Justitie Hirsch Ballin, aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 
dd 4 november 2008, betreft het kabinetsstandpunt over het EG- groenboek over auteursrecht 
in de kenniseconomie, onder verwijzing naar het verzoek van de vaste commmissie voor 
Justitie d.d. 16 september jl. (kenmerk 2008Z01474/2008D04605). 


Tevens is het onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar “Digitalisering 
van historische archieven en verweesde werken” 


Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2017-2018 
Vragen gesteld door de leden der Kamer 


2018209735 

2). Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de 

Ministers van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid 

over de uitvoering van het Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken ingezonden 28 
mei 2018. 
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Onderzoek. 


Alles is geheel zorgvuldig onderzocht — het gehele onderzoek door de stichting- is terug te 
vinden in de aanhechtingen op (data DvD-rom) van de rectificatie akte notarieel van 21 juni 
2007. Onder raadpleging van alle instanties betreft het onderzoek: in de Verenigde Staten, 
Nederland en Duitsland. Het onderzoek door de stichting IFUD of Human Rights tussen 
1994-1995. 


Archiefbeheersaspecten en dossierbeheer. 


De overheid is geheel eigen verantwoordelijk voor intern dossierbeheer en 
overdrachtsdossiers van de Staat. 


Rechtsgebied. 


Nederlands recht is van toepassing 


Rechtspersoon. 


Gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid namens de publieksrechtelijke rechtspersoon 
Staat der Nederlanden, handelt in dit geval als privaatrechtelijk rechtspersoon. Brief 2 
januari 2020 door de stichting verzonden aan gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid 
mr. F.B.J Grapperhaus. 

De publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, waarbij de publieksrechtelijke rechtspersoon de Nederlandse Staat niet in de 


specifieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de ondernemers activiteit, public relations, en de wetenschap: bestaat er geen voldoende 
grond Haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of vergelijkbare activiteiten verrichten. 


Jaarverslag stichting 2020. 


https://archive.org/details/annual-report-1fud-of-human-rights-2020 


UBO-opgave. 


De stichting is een bestaande en op 20 december 2021 is door de voorzitter online UBO- 
opgave gedaan bij de Kamer van Koophandel: 


e Kopie statuut, 

e kopie notariële akte van 17-08-1999 inzake de belangen in de stichting, uitgegeven als 
EERSTE grosse op 16-07-2004 ten behoeve van J.P. van den Wittenboer, 
https://archive.org/details/GrosseNotarieel 2004 

e BSN, 

e kopie paspoort (kleur). 


Ene 


Slot. 


1. Mochten er nog voornemens zijn om het afschrift van de notariële rectificatie akte van 21 
juni 2007 te betwisten.Er bestaat dezerzijds voorshands een ernstig vermoeden dat het 
grondrecht van de stichting op een onafhankelijk gerecht zal worden geschonden door de 
Staat der Nederlanden. Op 9 maart 2020 vond het rondetafelgesprek “Dikastocratie?’ plaats in 
de Tweede Kamer Namens de rechtspraak benadrukten Geert Corstens (oud-president van de 
Hoge Raad) en Henk Naves (voorzitter van de Raad voor de rechtspraak) dat de rechter niet 
aan rechtsweigering mag doen, 


2. de Staat der Nederlanden heeft alléén de executoriale titel -afgegeven door de notaris- als 
grosse betwist, en niet de verdere inhoud als afschrift van de notariële akte, 


3. een executoriale titel mag uitsluitend in dit geval door de rechter, de stichting moet de 
Nederlandse Staat de kans bieden op een eerlijke betwisting voor de rechtbank, 


4. de stichting mag “equality of arms” in het proces eisen tegen de Staat der Nederland. Het 
beginsel van “equality of arms" houdt in dat aan de stichting alsmede de Nederlandse Staat 
het recht op een eerlijk proces moet worden toegekend. Dit beginsel komt er in wezen op neer 
dat aan de stichting procedurele gelijkheid ten opzichte van de Staat der Nederlanden moet 
worden toegekend voor toegang voor de Nederlandse Staat tot de rechtbank om te kunnen 
betwisten. Ten slotte kan het niet voorzien in kosteloze rechtsbijstand onder omstandigheden 
van de stichting ook in strijd komen met het beginsel van equality of arms, 


5. de stichting IFUD of Human Rights en Audio-Rarities met “Hitler's Inferno” zijn van 
mening dat ze over het algemeen gezien respectloos en niet geïnteresseerd zijn behandeld 
door de diverse lagen van de overheid van hoog tot laag met misschien enkele uitzondering 
daargelaten.De stichting wordt bewust geweerd, verwijs naar ostracisme, 


6. in het licht van de toename van antisemitisch geweld en haatmisdrijven zal tevens de 
Europese Commissie een alomvattende strategie voor de bestrijding van antisemitisme 


voorstellen, in aanvulling op en ter ondersteuning van de inspanningen van de lidstaten , 
(Brussel, 19.10.2020 COM(2020) 690 final). 


Boie 


7). het Comité van de Verenigde Naties is bezorgd in het landenrapport over nederland dat 
een groot aantal haatzaaiende uitlatingen wekenlang online blijft, soms zelfs maanden en 
jaren. Het Comité beveelt de Verdragspartij aan maatregelen te nemen om het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen, op internet rapport over nederland CERD /C/NLD/CO/22-24 
GEAVANCEERDE ONBEWERKTE VERSIE Dist: Algemeen Datum: 25 augustus 2021 
Origineel: Engels). 


Naleving waarden EU door de lidstaten. 


Een regelmatige controle met betrekking tot de waarden waarop de EU is gebaseerd en die de 
lidstaten zijn overeengekomen monitoren of de lidstaten hebben voldaan aan hun 
verplichtingen in de bestrijding van haatmisdrijven. Bijzondere nadruk moet worden gelegd 
op de daadwerkelijke handhaving van de wetten. Veronachtzaming of niet-naleving van de 
vigerende EU-wetgeving moet dan leiden tot inbreukprocedures, met EU-sancties verlies van 
voorrechten of de opschorting van rechten van de lidstaat. 


IFUD of Human Rights 
De Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


-volgblad. (bijlagen) 


Bijlagen. 


Eon 


1). Brief Minister van Algemene Zaken Mark Rutte dd, 9 mei 2014, 


2). ECLI:NL:RBSGR:2008: 1420, Rechtbank ’s-Gravenhage Kort geding 21-02-2008, (Staat der Nederlanden — Audio-Rarities / IFUD of 
Human Rights / J.P. van den Wittenboer), gerechtsdeurwaarders Kort geding inzake executoriale titel boven de notariële grosse, 


3). Kopie formulier en e-mail “Gift Notification” planned giving USHMM, United States Holocaust Museum,Associate Deputy Chief D 
Officer Planned Giving and Endowments Development George E. Hellman, J.D, 100 Raoul Wallenberg Place, SW Washington,DC 20024- 
2126 UNITED-STATES, 


4). kopie brief 2 januari 2020 door de stichting verzonden aan Minister van Justitie en Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus, 


5). kopie brief 23 maart 2016 door de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Mw. K. Arib aan IFUD of Human Rights 
betreft reactie op de via de deurwaarder betekende stukken, 


6). kopie lidmaatschap J.P. van den Wittenboer (brief 31 mei 2016 “never again” the campaign for the United States Holocaust Memorial 
Museum, “Legacy of Light Society”, 


7) Europees Parlement: legislative train 11.2021 , 6A New Push for European Democracy Proposals to extend the list of EU crimes to all 
forms of hate crime and hate speech, 


8). Compact Disc Hitler’s Inferno voorzien van origineel antifascistisch commentaar, 


9). United Nations General Assembly A/C.3/75/L.49, 4 November 2020, Seventy-fifth session Third Committee Agenda item 70 (a), 
Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance: elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and 
related intolerance, 


10). Nederland is op de vingers is getikt door Brussel vanwege het niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, (Brief van de Minister 
van Justitie en Veiligheid, Ferd Grapperhaus aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd.13 september 2021 „kenmerk: 
3415081), 


11). brief Kabinet van Eerste vicevoorzitter Frans Timmermans bij de Europese Commissie, dd: 13-08-2015, kenmerk: BM/kr Ares (2015) 
2715348. 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: https://ifudofhumanrights.weebly.com 
Phone:+31 -(O)6 50 425 552 
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Minister-President 
Minister van Algemene Zaken 


> Retouradres Postbus 20001 2500 EA Den Haag 


Minister-President 


De heer J.P. van den Wittenboer Binnenhof 19 
Postbus 324 2513 AA Den Haag 
5660 AH GELDROP Postbus 20001 


2500 EA Den Haag 
www.rijksoverheid.nl 


Onze referentie 
3761189 


Datum 9 mei 2014 
Betreft Uw brief van 28 april 2014 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Via de Landsadvocaat ontving ik een door u -als voorzitter van de IFUD of Human 
Rights- ondertekende sommatie om een op 21 juni 2007 verleden notariële akte 
te betwisten. 


In het archief van mijn ministerie trof ik correspondentie tussen U en mijn 
ambtsvoorgangers W. Kok en J.P. Balkenende uit de periode van 1997 tot en met 
2008 aan, alsmede een vonnis van de Rechtbank Den Haag van 21 februari 2008. 


Ik verwijs naar die rechterlijke uitspraak en naar de brief van toenmalig 
Minister-President Balkenende van 28 maart 2008, kenmerk 3318172. Beiden 
hebben betrekking op dezelfde notariële akte. Aan de inhoud van die laatste brief 
-waarvan ik een copie bijsluit- heb ik niets toe te voegen. Het standpunt is 
onveranderd. 


Hoogachtend, = 


DE MINISTER-PRESIDENT, 
Minister van Algeme Í 


| | 


Mark Rut 
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Zoekresultaat - inzien document 
ECLENL:RBSGR:2008:1420 


Uitspraak delen 


Instantie 


Datum uitspraak 


Datum publicatie 


Zaaknummer 


Rechtsgebieden 


Bijzondere 


kenmerken 


Vindplaatsen 


Uitspraak 


Rechtbank ‘s-Gravenhage 


21-02-2008 


24-04-2019 


298000 


Civiel recht 


Kort geding 


Inhoudsindicatie 


Deurwaarders-kort geding. Het enkele vastleggen van 


eenzijdige verklaring in notariele akte bewerkstelligt geen 


schuldvordering. 


Rechtspraak.nl 


Verrijkte uitspraak 


RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE 


sector civiel recht - voorzieningenrechter 


Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 


gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 

[eiser] , 

wonende te [woonplaats] , 

in persoon verschenen, 

tegen: 

de Staat der Nederlanden, 

zetelende te ‘s-Gravenhage, 

waarvoor verschenen is de heer [gemachtigde] (Ministerie van Justitie), 


in welke zaak gerechtsdeurwaarder [deurwaarder] te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 
2007 tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als [eiser], de Staat en de deurwaarder. 


1De feiten 
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het 
volgende uitgegaan. 


[eiser] heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte 
(hierna ook: de notariële akte) aan de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan 
de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariële akte, verleden ten overstaan 
van notaris [notaris] , notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige 
verklaring van [eiser] , onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 
20.040.000,--. 


2Het geschil en de beoordeling daarvan 

Zele 

De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de 
notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare 
titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële akte is bovendien buiten medeweten van de 
Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariële akte daarom niet geëxecuteerd worden. 
2.2. 

De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [eiser] kennelijk meent 
betekent het enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [eiser] is vastgelegd in een notariële akte nog niet 
dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [eiser] . De notariële akte levert slechts dwingend bewijs op 
van het feit dat [eiser] ten overstaan van de notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft 
afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover 
zou zijn geïnformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen verder nog door 
[eiser] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het hiervoor overwogene meebrengt. 
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De conclusie is dat de notariële akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder 
daarom worden verboden om deze te executeren. 

2.4. 

De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van [eiser] tot waarmerking van de notariële akte 
als Europese executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 

2,5: 

[eiser] zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor 
het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3De beslissing 
De voorzieningenrechter: 


verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen; 


veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de 
Staat begroot op € 254,-- aan griffierecht. 


Dit vonnis is gewezen door mr. RJ. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in 
tegenwoordigheid van de griffier. 


SV 


Bron: rechtspraak.nl 
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Bedankt, 
JP! Yahoo / 


inbox 


George E. Hellman, USHMM 
planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com Aan: JP van den 


Wittenboer 


Za 22 aug. 2020 om 15:00 uur 


Beste JP, 


Bedankt dat u de tijd heeft genomen om uw mening met ons te delen en ons dit heeft laten 
weten dat u een schenking aan het Museum heeft nagelaten in uw testament, 
nalatenschapsplan of door aanduiding begunstigde. 


Uw steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 
onze missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze 
constant veranderende wereld. 


We nemen binnenkort contact met u op over onze Legacy of Light Society, onze manier van 
werken erkenning van uw doordachte bijdrage om de toekomst van het museum veilig te 
stellen. 


We hopen dat u even de tijd neemt om ons online meldingsformulier voor geschenken in te 
vullen. Informatie die u vrijwillig verstrekt over uw geschenk, bevestigt dat ons werk 
belangrijk voor u is dat wat we doen belangrijk genoeg is om geëerd te worden door uw 
nalatenschap geschenk, en dat u erop vertrouwt dat wij goede rentmeesters zijn van uw 
nalatenschap. 


Terwijl we allemaal doorgaan ondanks de steeds veranderende situatie en de uitdagingen 
waarmee we worden geconfronteerd veroorzaakt door de huidige wereldwijde 
gezondheidscrisis, wij in de Verenigde Staten Holocaust Memorial Museum wil u nogmaals 
bedanken voor uw voortdurende steun aan ons tijdloze missie. We hopen dat u weet 
hoeveel we uw vervolg waarderen toewijding aan en partnerschap met onze instelling. 


Ook al zijn onze fysieke deuren momenteel gesloten, ons kritische werk in een wereld 
met toenemende ontkenning van de Holocaust en een alarmerende toename van 
dodelijk 


racisme en antisemitisme, gaat door. We stellen het daarom zeer op prijs dat u de tijd neemt 
om te delen uw feedback bij ons, aangezien uw input ons helpt het permanente te 
beveiligen relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze constant veranderende 
wereld. 


Vriendelijke groet, 


George E. Hellman, 5D 

Associate plaatsvervangend Chief Development Officer, 
Geplande donaties en schenkingen 
Holocaustherdenkingsmuseum van de Verenigde Staten 
www.ushmm.org 

202-488-6591 


Thank you, J.P! 
Yahoo / inbox 


George E. Hellman, USHMM planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com 
To:J.P. van den Wittenboer 

Sat, Aug 22 — 2020 at 3:00 PM 

Dear J.P, 


Thank you for taking the time to share your opinions with us and for letting us know 
that you have left a gift to the Museum in your will, estate plan, or by 
beneficiary designation. 


Your support of the United States Holocaust Memorial Museum plays an important 
role in our mission to secure permanent relevance of Holocaust memory and 
education in our constantly changing world. 


We will be in touch with you soon about our Legacy of Light Society, our way of 
recognizing your thoughtful contribution to help secure the Museum's future. 

We hope you will take a minute to complete our online Gift Notification Form. 
Information that you voluntarily provide about your gift affirms that our work 
matters to you, that what we do is important enough to be honored by your legacy 
gift, and that you trust us to be good stewards of your legacy. 


As we all carry-on in spite of the ever-changing situation and the challenges we face 
brought on by the current global health crisis, we at the United States 

Holocaust Memorial Museum want to thank you again for your ongoing support of our 
timeless mission. We hope you know how much we value your continued 

dedication to, and partnership with, our institution. 


Even though our physical doors are currently closed, our critical work in a world with 
increasing Holocaust denial, and an alarming rise in deadly racism and 

antisemitism, continues. We therefore greatly appreciate you taking the time to share 
your feedback with us, as your input helps us secure the permanent 

relevance of Holocaust memory and education in our constantly changing world. 


Sincerely, 


George E. Hellman, JD 
Associate Deputy Chief Development Officer, 
Planned Giving and Endowments 


United States Holocaust Memorial Museum 


www.ushmm.org 
202-488-6591 


Gift Notification 
Thank or vour incredible support. 


The information you provide here about your legacy gift for United States Holocaust 
Memorial Museum will ensure that our records are accurate and that we use your gift in the 
way that you intend. This is not a binding legal document; please provide only the 
information you feel comfortable sharing and any information you do provide will be kept 
confidential. If you have any questions, please contact George E. Hellman at 202-488-6591 or 


email planned _giving@ushmm.org. 


Date of estate plan or designation: 


27-05-2016 


| have included a gift for the United States Holocaust Memorial Museum through my:” 
Will 


Beneficiary Designation 
Gift of Real Estate 

Life Insurance Policy 
Real Estate/Property 
Stocks and Bonds 


Other 
Is this gift revocabie or irrevocable? 
C This gift is revocable (can be changed). 


® This gift is irevocable (cannot be changed). 


Is this a percentage or a specifed amount? 
C This gift is a percentage of my estate or account's value. 
8 This gift is a specified amount. 


Please tell us about your gift designation: 
c 
| planned this gift in honor or in memory of someone. 


e 
t would like this gift to go to a specific program or purpose. 


« United States Holocaust Memorial Museum may use my gift where it is needed most. 


United States Holocaust Memorial Museum recognizes our incredibly generous legacy supporters with membership into 
the Legacy of Light Society. 
Yes, please list my/our name(s) as part of United States Holocaust Memorial Museum publications. 


5 No, please do not list my/our name(s). 


Please confirm your contact information: 
First Name* 


| Joannes Petrus (ohairman IFUD cf Human Rights) 


Last Name” 


* denotes required freld 


Tris donation you wilt find in our foundation ANNUAL REPORT 2020 IFUD of Human Rights. 
The ANNUAL REPORT ie online (pdf) at december 31 2020 


We sand you at the end of this yaar a DvD deta-rom (ANNUAL REPORT IFUD of Human Rights 
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Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 
Aan: STAAT DER NEDERLANDEN 


(gemachtigde) Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J. Grapperhaus 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


1.(gemachtige Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
namens Audio-Rarities), Kastanje 28, 573 1NK Mierlo. 


2.(gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid F.B.J. Grapperhaus namens de 
publieksrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, (handelt in dit geval als 
privaatrechtelijk rechtspersoon). 


Betreft: openstaande schuld bij benadering “voorlopig overzicht” 
Mierlo, 2 januari 2020 


Zijne Excellentie Grapperhaus, 


Hierbij stuur ik de Staat der Nederlanden een voorlopig overzicht van de nog openstaande 
schuld.De inhoud van de notariële akte is onsamenhangend met de door de notaris in de akte 
“executoriale titel”, hierbij een fotokopie van de akte “zonder de executoriale titel erop”. Dat zou 
dan moeten door de rechter die titel. 


Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14 van: 

(opdrachtgever) 

in persoon verschenen, 

tegen: 


de Staat der Nederlanden, zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen 

is de heer J.J.F. Versluijs (Ministerie van Justitie), in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan- 
Anne de Swart te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de 
voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. Partijen zullen hierna worden aangeduid als [opdrachtgever], de Staat en de 
deurwaarder. 


1. De feiten 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit 
geding van het volgende uitgegaan. [opdrachtgever] heeft bij aangetekende brief van 10 
oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte (hierna ook: de notariële akte) aan 
de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de 
Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariele akte, verleden ten overstaan van 
notaris mr. T.H.J.M. op de Laak, notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, 
bevat een eenzijdige verklaring van {opdrachtgever}, onder meer inhoudende dat de Staat 
hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000. 


2. Het geschil en de beoordeling daarvan 


2.1. De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de 
executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken 
van een voor executie vatbare titel rnaar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële 
akte is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder 
kan de notariële akte daarom niet geexecuteerd worden. 


2.2. De voorzieningenrechter is van oordeel 


dat deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [opdrachtgever] kennelijk meent betekent het 
enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [opdrachtgever] is vastgelegd in een notariële akte 
nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [opdrachtgever]. De notariële akte 
levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [opdrachtgever] ten overstaan van de 
notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid 
dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover zou zijn 
geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen 
verder nog door [opdrachtgever] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in 
het hiervoor overwogene meebrengt. 


2.3. De conclusie is dat de notariële akte 


niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden 
om deze te executeren. 


2.4. De voorzieningenrechter merkt nog op 
dat op het verzoek van {opdrachtgever} tot waarmerking van de notariële akte als Europese 
executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 


2.5. [opdrachtgever] zal, 
als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. 
Voor het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3. De beslissing 
De voorzieningenrechter: 
verbiedt de deurwaarder de onder (1) bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen. 


Bron: 
“Executief” nr. 4 april 2008 
Maandblad voor burgerlijkerechtsvordering 


BOOM JURIDISCHE UITGEVERS 

Postbus 85576 

2508 CG Den Haag 

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
kbvg.nl 

Executief nr. 4 april 2008, blz 62-63 


Samenvatting. 
IFUD of Human Rights: 


Verschenen JP van den Wittenboer handelende onder de naam Audio-Rarities gevestigd te 
Mierlo tegen de Staat der Nederlanden zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen is 
de heer J.J.F. Versluis Ministerie van Justitie. Van den Wittenboer is bekend met het feit dat 
Hij via een civiele procedure bij de civiele rechter de zaak opnieuw aanhangig dient te maken. 
Het verlenen van de executoriale titel is aldus aan de civiele rechter -met het recht 

vooraf gaand- de inhoud van de notariële akte te betwisten door de Staat der Nederlanden. De 
voorzieningenrechter verbiedt de deurwaarder de door de notaris uitgegeven notariële grosse 
“In naam der Koningin” ten uitvoer te leggen. De Staat heeft schriftelijk aangegeven geen 
valsheidsprocedure aanhangig te zullen maken naar aanleiding de verder inhoud van de 
“notariële akte onder ede verklaring” verleden ten overstaan van notaris meester Th J.M op 
de Laak notaris te Budel gemeente Cranendonck, op 21 juni 2007. Zoals dat van 21 februari 
2008 op grond van het vonnis van de rechtbank te Den Haag -voorzieningenrechter KG 07/13 
14- in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan Anne de Swart te Den Haag Zich bij 


procesverbaal tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Het kort geding beperkt zich in wezen uitsluitend 
tot een onderzoek of de executiebevoegdheid misbruikt wordt, en gaat niet over de inhoud van 
de notariële akte en onder ede verklaring.Het is de notaris verboden door de 
voorzieningenrechter om aan de notariële akte van 21 juni 2007 de executoriale titel te 
verlenen. In zijn algemeenheid kunnen partijen desgewenst een bindend advies in een notariële 
akte laten vastleggen en -welbewust en uit vrije wil- overeenkomen, dat deze grond voor een 
executoriale titel oplevert, voor zover daarin neergelegde verplichtingen zich lenen voor 
daadwerkelijk tenuitvoerlegging. In dit geval was niet sprake van vrijwilligheid van de Staat 
der Nederlanden en er was sprake van het door de Staat niet ondertekende akte. De wetgever 
stelt uitdrukkelijk zware eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. 

De tenuitvoerlegging van een executoriale titel heeft een dwingend karakter en dient om die 
reden vooraf te worden gegaan door tussenkomst van de rechter. 


Samengevat: 


de executoriale titel berust in dit geval op voorgaande beoordeling van de civiele 

rechter, met het recht voorafgaand aan de Staat der Nederlanden, betwisting van de inhoud 
van de notariële akte -alleen datgene wat eventueel vrij ter betwisting open staat- zonder 
valsheidsprocedure ter betwisting openstaat. 


Niet betwiste schuldvorderingen: 


Het begrip niet betwiste schuldvorderingen dient betrekking 

hebben op alle situaties waarin een schuldeiser - gelet op het feit dat gebleken is- dat de 
schuldenaar de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist, een door de civiele 
rechter te verlenen executoriale titel, waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk moet instemmen 
in de vorm van -in dit geval- de authentieke akte. Het ontbreken van betwisting door de 
schuldenaar de Staat der Nederlanden, kan de vorm aannemen van “verstek laten gaan” bij de 
terechtzitting of van geen gevolg geven aan een verzoek van het gerecht om het voornemen 
kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te verweren. Om zeker te zijn dat de 
Nederlandse Staat zeer ruim bekend in deze zaak en de notariële aktes en Hitlers Inferno “les 
van gisteren”, heeft de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens de stukken nadien extra laten betekenen door een gerechtsdeurwaarder, 
exploot van 9 maart 2016 onder nummer L3600573, Van der Velden van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders & incassobureau gevestigd te Den Haag, aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal de Nederlandse volksvertegenwoordiging.De brief van 
de Vaste Commissie van Veiligheid en Justitie onderdeel van het 
gerechtsdeurwaardersexploot, te vinden onder van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
V&J aan de stichting, datum 16 september 2014, kenmerk: 2014Z14890/ 2014D30693. Ten 
tijde van de brief van 2014 waren De heren Van der Steur en Dijkhoff lid van de Vaste 
Commissie van Veiligheid & Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal „deze zijn 
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daarna aangetreden als de nieuwe Minister van Justitie en staatssecretaris van Justitie. Hieruit 
volgt dat ook het Ministerie van Justitie en Veiligheid ruim bekend is met een notariële aktes 
en verder met de informatie rond Audio-Rarities de stichting en Hitler's Inferno. Alles staat 
op data dvd-rom als aanhechting van desbetreffende brief die onderdeel uitmaakt van de 
deurwaarderexploot aan de Tweede Kamer die al eerder bevestigd was door V&J op 16 
september 2014 aan de stichting. Nu het Ministerie van Justitie ruim bekend is met alle 
stukken en via de overdrachtdossiers op het ministerie bij aantreden nieuwe bewindslieden, is 
de Staat der Nederlanden ook ruim bekend geacht hiermede. Ook heeft de Staat intern overleg 
kunnen voeren met de landsadvocaat in verband specifieke juridische details in deze zaak. Bij 
het kantoor van de landsadvocaat zijn advocaten en alsmede juristen met notariële 
achtergrond werkzaam. Het Ministerie van Justitie heeft zich in 2008 immers opgeworpen de 
Staat der Nederlanden in rechte te vertegenwoordigen tegen Audio-Rarities bij de rechtbank 
te Den Haag in het kort geding. De Staat der Nederlanden heeft in 2008 schriftelijk -brief 
Balkenende en later nog met een brief van Rutte- te kennen gegeven niet van voornemens te 
zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken. Tevens is gebleken na 2008,dat de Staat der 
Nederlanden een dergelijke houding heeft aangenomen “van niet te betwisten”. De civiele 
rechter zal “onder verstek” een executoriale titel verlenen over de notariële akte op verzoek 
van de stichting die werkzaam is voor Audio-Rarities, aanhangig te maken met een advocaat. 
De civiele rechter zal de executariale titel verlenen op straffe van rechtsweigering. De rechter 
zal verder niet tornen aan de inhoud van de notariële akte die staat voor de rechter immers 
vast omdat dit volgens de wet geacht is zo te zijn. 


Partijen: 


a.de Publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 

Binnenhof 19, Den Haag,N.L., waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 

Nederlandse staat niet in de specífieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de 

Ondernemers activiteit public relations,en de wetenschap,bestaat er geen voldoende grond haar 
anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die de zelfde of 

vergelijkbare activiteften verrichten. 


b. de Eenmanszaak: Audio-Rarities, Kastanje 28,5231 NK, Mierlo, NL, 

directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag" een rechtsverhouding 

is aangegaan voor “fair use only" met het project “Hitler's Inferno" in verband met 

zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig,door de Nederlandse 

ovenheid in verband met vierhonderd ( 400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland en 
Japan. Op één en twintig september negentienhonderdacht en negentig “spreekdagen" zijn door 
Audio-Rarities de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van het Ministerie van EconomÍsche 
Zaken persoonlijk en mondeling de licentievoorwaarden voor “fair use only" met het “Hitler's 
infemo” project grondig besproken.Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen 
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schriftelijke “fair use only- agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een 
schriftelijke bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderdacht 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondetinge afspaak van één en twintig 
september negentienhonderdacht en negentig en wat besproken i s, kort samengevat is 
bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 


IS EEN MONDELINGE OVEREENKOMST RECHTSGELDIG? 
mr. E‚R. Jonker (Erwin) Aiens Schoonbeek Advocaten ariensadvocaten.nl 


Het antwoord op deze vraag luidt bevestigend. Ja, een mondelinge afspraak is ook een 
afspraak want volgens het Nederlandse overeenkomstenrecht komt een overeenkomst 
namelijk tot stand door een aanbod van een partij en de aanvaarding van dat aanbod 
door een andere partij. 


Artikel 217 van boek 6 van het Nederlandse overeenkomstenrecht bepaalt hierover het 
volgende: 

“Een overeenkomst komt tot stand door aanbod en aanvaarding daarvan.” 

Volgens het Nederlandse recht gelden voor de totstandkoming van overeenkomsten in 
beginsel geen nadere vormvereisten. Een mondelinge overeenkomst is volkomen 
rechtsgeldig. Aanbod en aanvaarding kunnen namelijk in iedere vorm geschieden. 

De Hoge Raad, hoogste rechtscollege in Nederland heeft in zijn arrest van 21 december 
2001, ECLI: NL:2001: AD5352 hierover gezegd: 


“Het antwoord op de vraag of een overeenkomst tot stand gekomen is, is afhankelijk van 
hetgeen partijen over en weer hebben verklaard en uit elkaars verklaringen hebben 
afgeleid en in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mochten afleiden. ” 


Aanbod en ervaring hoeven dus niet uitdrukkelijk plaats te vinden: ze kunnen in elke 
vorm geschieden en kunnen besloten liggen in een of meer feitelijke gedragingen. 

Een aanvaarding van het aanbod kan kenbaar worden gemaakt door alle middelen 
welke in het maatschappelijk verkeer als zodanig worden begrijpt inbegrepen, 
bijvoorbeeld; een hand opsteken, of gewoon ja knikken. Onder omstandigheden kan 
zelfs een niet handelen, een dulden, alsook een louter stilzwijgen als aanvaarding 
gelden. In zijn arrest van 4 februari 2000, NJ 2000/258 geeft de Hoge Raad daarvan een 
mooi voorbeeld: 

“Naar het oordeel van het hof heeft Pelders terecht aangevoerd dat Kinheim op deze 
brief niet heeft gereageerd, zodat in rechte ervan dient te worden uitgegaan dat Kinheim 
daarmee — stilzwijgend — akkoord is gegaan.” 


Anders dan een louter stilzwijgen, ligt die situatie veel duidelijker in een geval er reeds 
feitelijk uitvoering is gegeven aan een overeenkomst. Bij het ontbreken van een 


schriftelijke overeenkomst of expliciete afspraken tussen partijen, moet aan de hand van 
alle overige omstandigheden en aanwijzingen beoordeeld worden of er vanaf enig 
moment een bepaalde rechtsverhouding bestaat. 


In arrest Van den Eijnde / Fuchs van de Hoge Raad van 2 september 2011, 
ECLI:NL:HR:201 1:BQ3876, heeft de Hoge Raad de volgende rechtsregel bevestigd; ook 
al ontbreekt een schriftelijk contract, de totstandkoming van een overeenkomst kan 

mede worden afgeleid uit een tussen partijen op enig moment bestaande feitelijke 


situatie. Kortom; een mondelinge overeenkomst is volkomen rechtsgeldig. 
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AFSCHRIFT 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven —___________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak “Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nedertandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —__—____—_____ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting ís geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen 
De comparant verklaarde dat hij een eerder gedane "onder ede verklaring van 
zestien juli tweeduizend vier'wil rectificeren. —_______ 

De comparant rectificeert het navolgende: —___________ 

De partijen: 
1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 
Binnenhof 19, Den Haag, "N.L.”, waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 
Nederlandse Staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld, maar in de —— 
ondernemersactiviteit, public relations, en de wetenschap, bestaat er geen voldoende - 
grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of 
vergelijkbare activiteiten verrichten. 
2a).Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L.”, — 
directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag” een rechtsverhouding 
ís aangegaan voor “fair use only” met het project "Hitler's Inferno” in verband met —- 
zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse —— 
overheid in verband met vierhonderd (400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland 
en Japan. Op één en twintig september negentienhonderd acht en negentig —_—— 
“spreekdagen" zijn door Audio-Rarities,de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van 
het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en mondeling de — 
licentievoorwaarden voor “fair use only” met het Hitler's Inferno"project grondig 
besproken. Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke "fair use - 
only-agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke - 
bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht - 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondelinge afspaak van één — 
en twintig september negentienhonderd acht en negentig en wat besproken is, kort —- 
samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 
3a).Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary — 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, —— 
Mierlo, *N.L.”, voorzitter J.P. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal 
licentiehouder “fair use only” over het werk Hitler's Inferno, door Audio Rarties LPA — 
2445 USA, nineteenhundred fourty five, World-War Il, werkzaam tevens als ——_—— 
intermediair, wetenschappelijk, mensenrechten. —_________ 


4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat —— 
Freistaat Bayern, Duitsland, Alexandera Strasse 3, 80538, München, Deutschland. Als 
algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno“. Kontrollratdirektive 50. — 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs — 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency Inc., New York U.S.A, 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 
van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward ——- 
P.Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke — ——- 
internationale exclusieve-licentie “Hitler's Inferno” voor “fair use only”, datum afgifte — 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.—_ 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit — 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitter Duitsland in een 
door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar ín negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het — 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het —— 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 
toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk “Hitler's Inferno” het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat ——- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de —- 
staat en strafbaar te stelien in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de — 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) —- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen — 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door —- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United — 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 
het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het —— 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet — 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht —_——— 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier — 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat “Hitler's Inferno” in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker — 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft — 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij —- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie — 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal - 
Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, —— 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie “The Harry Fox Agency Inc” - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentiehouder op het mogen beheren en — 


internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten —- 
“Hitler's Inferno”, hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 
licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd 
authentiek. Het werk “Hitler's Inferno” is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 
Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de 
auteursrechten en over het werk zijn ín negentienhonderd negen en negentig en —— 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel “In naam der Koningin” notarieel - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 
verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst “registratie en — 
successie” in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 
Verenigde Staten toe tot de "Berner Conventie ”, een tussen een aantal staten 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deelnemende — 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse —— 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiële archieven — 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek 
“Suzanne Statland Collections ín Holocaust Studies” a bibliography of research 
materials. 
Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is — 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, —- 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele —— 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de —- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten 

Staten aan zijn verbonden. 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, — 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 
en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 
maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het — 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, ——— 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale — 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige — 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 
en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 
dan niet per kabel satelite, en internettransmissies. —_—__________ 
indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een zelfde 
werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallieerden controleraad op grond van de — 


wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede ———— 
Wereldoorlog “kontrollratdirektive 50". 
De volgende partijen zijn aanwezig. 
Bij de ondertekening van deze notariële rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 
J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als — 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 
De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariële akte. 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet — 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder de 
originele aanhechtingen zit ook een “originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor — 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van — 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de volksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring —- 
onder ede in de notariële akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en — 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een —— 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel —— 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar —- 
notariële akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 
en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had —- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 
die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie” mag — 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is ” Kabinet Balkenende IV” 
In rubriek “15” van akte notarieel “in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met — 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, *N.L.”, en een rapport in 
pdfbestandsformaat “naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L*. De DVD-rom en de 
inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariële — 
rectificatie. 
De rubrieken “15 en 16” immateriële of naamschade. Door de Staat der Nederlanden - 
het mondeling agreement "fair use only” Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tijden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ——- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een — 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en /of — 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachtgever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen — 
de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. — 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist, dan vermeldt — 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geldt - 
als zodanig behoudens bewijs van het tegendeel. 


Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die — 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale “Valsheidsprocedure” bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariële akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de — 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair — 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In — 
een “valsheidsprocedure” worden de notariële akte van een verklaring de dato één en 
twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariële akte onder ede de dato 
twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale 
valsheidsprocedure op alle akten. 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de —- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 
Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke — — 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een — 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de 
oorspronkelijke akte. 

Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht “ministerieplicht” kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar —- 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever — 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 
kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de —— 
ministeriële verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om —— 
ambtshalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. — 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken valt 
(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), — 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording — 
zal geven. 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het —— 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht —- 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in —— 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied - 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 
tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) — 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. —— 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en —_____— 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse —- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs — 
naar rubriek “15*DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van —- 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner — 
met “hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als “Adolf Hitler” die het onderwerp discriminatie ín zijn takenpakket heeft,afgebeeld — 
met een “hakenkruis” op het hoofd en met "Hitlersnor”. De Nederlandse Staat laat dit — 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland, R.M. 


Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 
“15”. Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails — 
hiervan internationaal verzonden 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in — 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van "fair use only” “Hitler's Inferno” Audio Rarities — 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 
had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst. 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig — 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra — 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en 
administratiekosten. Alle daaruit voortvloeiende kosten komen geheel voor rekening — 
van de schuldenaar. ————____—_—__—_ 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of — 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader "fair use only” — 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten — 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, — 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
‚en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de — 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 
instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwijl hij toch minister van Justitie mr. — 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de — 
Wijkerstooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via 
voorfichter lvo Hommes weten: "Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze —— 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet — 
aan mee.” (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 
tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per —— 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van — 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor —- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materieel Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder — 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag — 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metalen, afgeschreven computers, afgeschreven 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 
vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die — 
niet onder de openbare dienst vallen met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden —— 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. — — 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) -—- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde —- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro 
(€ 20.040.000,00). mmm 
De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden —-- 
gehecht. ennen 


1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy” Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het —_— 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de — 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor “fair use only” ten Ministerie van —- 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken “speciale 
spreekdagen voor genodigden" Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company —- 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Raríties). Contact inzake verwerking — 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. 
3b. De originele brief “licentie” door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
“Hitler's Inferno”. mmm ENA 
Sb. De originele brief door Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek — 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier “In naam der Koningin”. 

6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariële akte van twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdOrk. 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human —- 
Rights en Audio-Rarlties, met de stukken en getuigen onder rubriek “15” aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. 

8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 
(s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary —- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113. 
In het hoofd van deze akte de woorden “In naam der Koningin”, uitvoerbaar bij — 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) — 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
“Valsheidsprocedure” via de civiele Rechter. mm 
De voormelde rectificatie op de notariële grosse "In naam der Koningin” de dato 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. 
SLOTBEPALINGEN —_e 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ———— 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. —__________ 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, —- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde 

documenten vastgesteld. 


Waarvan akte, 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in — 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames —_————————— 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniëls, geboren te Weert 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en —___________ 
Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Budel negen en twintig november — 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. —_______ 


Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparant, — 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 
van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na — 
volledige voorlezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. —- 


Volgen handtekeningen van de comparant, de getuigen en de notaris. 


S | A 
£ er A ROYAL NETHERLANDS EMBASSY 
Kd 8 $-3 Shiba Koen 3-chome, Minato-ku. Tokyo 105-0011 Phone (0345401-G411 Faxf03)5405-0420 
hamman en "a, 


Netherlands-Japan S \ 
1600-2000 


Audio Rarities 

Music Company International 

T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 
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Tokio, 14 decem 


Re: Werkbezoek september j.l. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Inferno - de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst)”. 

Zoals reeds in Den Haag besproken is dit geen eenvoudige aangelegenheid. Japan kampt 
zelf met een oorlogsverleden - Waarvoor grote aandacht bestaat - maar waarover het nog 
moeilijk is te spreken. Voor wat de oorlog in Europa betreft bestaat wel degelijk de 
kennis, maar in de Japanse beleving heeft de eerdere opkomst van het facisme in Europa 


Me vriendelijke groet, 


f 


/ Ambassaderaad Economie en Handel 


FISIKER  +105-0011 RESELERE3T 26538 Tel.(03}5401-04t1 Fax (03)5401-0420 


Posibus 20105 

2500 EC Den 
Teiefoon: 1670; 3 73 29 33 
Telelax (070)3707878 
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BRUSTERE VE ECONISCHE ZAKE ip 


Voorlichtingsbijeenkomst Í 
“Zakendoen in Japan” 
23 september 1998 AN à 


is se 


Misschien juist vanwege de huidige problemen blijft Japan in de belangstelling staan. Om 
Nederlandse bedrijven de mogelijkheid te bieden de ontwikkelingen in het land beter te volgen 
organiseert de EVD in samenwerking met de Kamer van Koophandel Rotterdam, de Japan Trade 
Club, NCH en de Fenedex op 23 september de voorlichtingsbijeenkomst ‘Zakendoen in Japan’. 


Daarnaast wordt een aantal spreekdagen georganiseerd met vertegenwoordigers van de 
Nederlandse ambassade te Tokio en het Consulaat-Generaal te Osaka. Deze spreekdagen bieden 


de medewerking van de Nederfandse vertegenwoordigingen in Japan. De gesprekken vinden plaats 
oo 21 (EVD Den Haag}, 22 (KvK Apeldoorn} en 23 september a.s. (KvK Gouda}. 


Locatie voorfichtingsbijeenkomst: 

Kamer van Koophandel Gouda 

Burg. van Reenensinget 101 

Gouda 

fcirca 5 min. vanaf het NS Statien Gouda, uitgang Bloemendaal. Ruime parkeergelegenheid bij het KvK- 
gebouwt 


Tijd v 
10.00 - 14.CO vur 


fvanaf 03.30 uur inschrijving} 


Kosten: 
De deelnamekosten voor de voorfichtingsbüjsenkomst bedragen f 125, p.p. 
Beeslname aan de individuele gesprekken ís gratis. 


Aanmelding voorfichtingsbijeenkomst: 

Aanmelding is alleen mogelijk via het bijgevoegde aanmeldingsformufier; sluitingsdatum voor inschrijving van 
de voorlichtingsbiieeakomst is vrijdag 18 september a.s. 

9 ontvangt geen bevestiging van uw aanmelding aan de voerfichtingsbjeenkomst. 


Aanmelding spreekdagen: 
Via bijgevoegd formulier. Omstreeks twee weken voor aanvang van de spreekdagen wordt u benaderd door 
de coördinator van de EVD of de Betrokken Kamer van Koophandet voor sen definitieve afspraak waarvan 


schriftelijk bevestiging volgt. 


Mailing: 
Voor de mailing van deze bijeenkomst is gebruik gemaakt van verschillende adresbestanden. 
Hierdaor kan het voorkomen dat u meer dan een aankondiging ontvangt. 


Inlichtingen: 
EVD, Lucy Wenthoit 
telefoon: 070-3797013 
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a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS' ASSOCIATION, INC. d 
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October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: _ Hitler's Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer: 
Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. 1 
regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 
to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer 's Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


International Business Administrator 


encl. 
cc: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 


71 THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 


DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 


Commissie Justitie Human Rights 

Tav. de heer J.P.van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 

Plaats en Datum Den Haag, 14 september 2006 

Betreft “Hitler's Inferno 

Ons kenmerk JUST060608 

Uw kenmerk K05/1077/12Sv 

Uw brief van 14 september 2006 

Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 


verspreid. 


In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere 


actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commissie individueel wel actie kunnen ondernemen 
naar aanleiding van uw brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbeeld gebruiken bij 
de behandeling van wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hoogachtend, 


mevr. mr. NJ.P. Coenen 
griffier van de vaste commissie voor Justitie 


Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: cie.just@tweedekamer.nl 


KNB 


KoninkKurre NorartEre BEROEPSORGANISATIE 


Music Company International 

Tav. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Den Haag, 18 december 1998 


Ons kenmerk : BRF51.04 JH/kk 
Doorkiesnr : (070) 330 71 61 
Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief, met bijlagen, van 11 december 1998 op 14 december 
daarna. 


U heeft een tekst meegestuurd over de betekenis van de notariële akte, gebaseerd op hetgeen u aan 
informatie van een notaris hebt verkregen en verder daarover in de vakliteratuur hebt gevonden. U 
verzoekt de KNB de tekst waar nodig aan te vullen, dan wel een algemene uitleg te geven. 


In het algemeen kan ik u wel het volgende meedelen. 

Notariële akten zijn akten opgemaakt door een notaris in functie. Eén van de voordelen van een 
notariële akte is dat de dagtekening, de echtheid en de juistheid van de notariële akte terstond vast- 
staan. Een ander voordeel is dat die akte steeds bewaard blijft en dat er dus altijd duplicaten van 


streven de akte zo op te stellen dat rechterlijke procedures worden voorkomen. 
Van een notariële akte kan een grosse, een officieel en gewaarmerkt bijzonder afschrift, worden uit- 
gegeven. De daarop rechthebbende kan hiermee zonder rechterlijk vonnis zijn rechten uitoefenen. 


Spui 184 Postbus 16020 Telefoan 070 - 330 71 11 ABN AMRO 43 01 82 953 
2511 BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax 070-345 32 26 Postbank 125185 


KNB “ 


Komrnxttine, NorariEre DBEROEPSORGANISATIE 


Dn 


Vanwege deze voordelen van een notariële akte en omwille van de rechtszekerheid heeft de wet 
voor sommige overeenkomsten en rechtshandelingen de notariële akte verplicht gesteld. 

Voor een opsomming, alsmede voor meer informatie over de notariële akte en de functie van de 
notaris verwijs ik u naar de folder “Functie en werkterrein van de notaris”, welke u hierbij aantreft. 


Hoogachtend, 


Po CMA Corianlag 


mw mr F.C. van der Steur-de Jong 


Spui 184 Postbus 16020 Tetefaan 070 - 330 71 HI ABN AMRO 43.01 82 953 
251! BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax (70-345 32 % Postbank 125185 


HOGE RAAD DER NEDERLANDEN, 


Aan de heer J.P. van den Wittenboer 

Inermediary Foundation of the Universal Decíaration of 

Human Rights 

Postbus 324 ns 
5660 AH GELDROP 


Dafum 4 januari 2007 Kenmerk °7391/SvdOirk 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij deel ik u mede dat de Procureur-Generaal kennis heeft genomen van uw brief van 2 januari 
2007 gericht aan de ‘Voorzitter van het College van procureurs-generaal van de Hoge Raad der 
Nederlanden’, betreffende ‘bewijzen valsheid en onechtheid notariële akte d.d. 22 juni 1994’. 


Hoogachtend, 
De Kabinetschef van de Procureur-Generaal, 


figlia 
e a 


Mr. S. van den Oever 


Postbus 20303 { 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl 


Kerman in aan anders gemeente bieten de provincie 

de u in een andere gemeente, binnen de provincie, aan de verkiezing wilt deelnemen, dient u in persoon uiterlijk 

‚maart 2007 dere stempas bij uw gemeente te laten omzetten in een kieze pas, Een schriftelijk verzoak tat het 

temmen in aen andere gemeonte, dient 1 uiterlijk 21 tebruari 2007 in ie dienen bij ce gemeente, 

temmen bij valrnacht 

ds u miet zelf aan de stemming kunt deelnemen, kunt u een andere kiezer machtigen om vaar « ie gaan stemmen, 

3 deze kiezer in dezolide gemeente ingeschreven, can kunt u gebruik maken ven onderstaand valmaechliaewijs. Wilt u een 

lezer machtigen die in aen andere gamsente is ingeschreven, dan client u uiterlijk 21 februari 2007 een schriftelijk verzoek 

te dienen hij de gemeente. De gemachtigde kan aan volmachtatem uitsluitend! tegelijk met de oigen stem uitbrengen! 
De formulieren voar de sch telijke verzoeken zijn verkrijglhaar ter gemeentesecretarie. 


Beten entrer veter wen neve en vn er 


'OLMACHTREWIJS (Met hloktettors inwerlfeen) 


eden enaar renten ere variideverse enne tv weet en 


Paraat 


: al pi 4 . 
laam gemachtigde : / A di 2 Auf 117 q #7 Aj 1 G PA Á di stembureau 
vonde: KANERLE VLP, SZINK hè 
n A / / h ' 
le gemachtigde verktaart zich daar mede ondertekening bereid voor die valmas itgever hij volmacht 8 | 
2 atermmmen en me inbegep van ieu mar: ing met meer can twee arne äls Gers Hikeeln Erde úh oY | 


2 helihan ass 
deaf uw stempas pas aan een ander mee nee 


uzelf heaht ingeval wieren dabndenemsal KAG Elion stam. 
landtekening volmachtgever Hansichgrngfg ht IN RET Mikis 


… 


Er Op: Je 

Het is strafbaar om ap neem van een AT TT TA Wetbvek van Strafrechi). 

Neem uw identificatiebewije maal De voorzitter van het stemburcau is bevoegd van u ie var langen dat u zich identificeert. 
Indien u geen stempes heeft, kunt u rijst stemmen! 


De ondergetekende, mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de 

Laak, notaris te Budel, gemeente Cranendonck, verklaart dat de afgedrukte 
fotokopieën door hem zijn vergeleken met de originele stukken 

en dat deze fotokopieën volledig overeenstemmen met de originele stukken. 
Getekend te Budel, gemeente Cranendonck, zeven en twintig juni tweeduizend 
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Voorzitter 

DER STATEN-GENERAAL 
Aan de IFUD of Human Rights eraann 
T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 2513 AA Den Haag 
Postbus 324 Postbus 20018 
5660 AH Geldrop 2500 EA Den Haag 


T 070 318 20 00 
Den Haag, 23 maart 2016 


e voorzitter@tweedekamer.nl 
www.tweedekamer.nl 


Betreft: reactie op de via de deurwaarder betekende stukken 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Via de deurwaarder ontving ik op 9 maart jl. uw aanzegging gericht aan de Tweede Kamer, meer 
speciaal aan haar voorzitter mw. Arib, waarin u vraagt om binnen 14 dagen “aan het verzoek te 
voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken “ambtsmisdrijven” artikel 119 van 
de Grondwet’. 


Daarbij is vermeld dat uit het niet voldoen aan dat verzoek “zou kunnen worden afgeleid dat niet 
voldoende proactieve houding is aangenomen door geïnsinueerde "er wat mee te gaan doen”, geen 
verdere actie ondernemen, berusten in de stukken”. 


Bij de aanzegging zijn 10 stukken gevoegd, waarvan het overzicht is opgenomen in de bijlage bij deze 
brief. Voor zover dit gaat om stukken gericht aan de Tweede Kamer reageer ik op uw verzoek als 
volgt. 


* op uw brief van 15 juli 2008 over het vervolgen van de minister-president dhr. J.P. Balkenende hebt 
u op 15 september 2008 het antwoord ontvangen van de Tweede Kamer dat van de brief mededeling 
is gedaan aan de Kamer en dat de brief voor de leden ter inzage is gelegd. 


* op uw brief van 2 september 2014 over aanbieding van een verzoekschrift m.b.t. artikel 119 
Grondwet hebt u op 16 september 2014 een antwoord ontvangen van de vaste commissie voor 
Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief in haar procedurevergadering van 10 september 2014 heeft 
behandeld en dat de Commissie heeft besloten uw brief voor kennisgeving aan te nemen. 


* op uw brief van 17 december 2015 over het Verzoek om strafaangifte betreffende ministers, 
staatssecretaris en ex-Kamervoorzitter, hebt uop 18 februari 2016 een antwoord ontvangen van de 
Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief op 17 februari 2016 in haar 
procedurevergadering heeft behandeld en dat de Commissie heeft besloten de inhoud van uw brief 
voor kennisgeving aan te nemen. 


Ik stel vast dat de verzoeken die u aan de Tweede Kamer heeft gericht zijn behandeld en ik verwijs u 
ten overvloede nogmaals naar de brieven die u daarover van de Tweede Kamer hebt ontvangen. 


Ik beschouw uw verzoek daarmee als afgehandeld. 


Hoogachtend, 
Mw. K. Arib, 


Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
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THE 
CAMPAIGN 


NEVER ES 
AG DO vien A Td 
MUSEUM 


May 31, 2016 


J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 

Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK 
Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


Iam pleased to extend a formal welcome to you as a member of the United States 
Holocaust Memorial Museum’s Legacy of Light Society. Legacy of Light Society 
members are individuals — like you — who have thoughtfully included the Museum in 
their estate plans or otherwise established a charitable gift annuity, charitable 
remainder trust or other planned gift for the benefit of the Museum. It is through 
these gifts that the Museum seeks to ensure that this institution remains a vibrant and 
transformative force in the 21st century. We welcome your partnership in this 
historic task. 


You are joining us at an exciting time as we are engaged in a comprehensive 
campaign to raise $540 million - $300 million in cumulative annual funds, $40 million 
in capital commitments to build a state-of-the-art collections and conservation center, 
and $200 million in endowment commitments. Enclosed you will find a Confirmation 
of Deferred Commitment Form. Signing this form will allow the Museum to 
designate any funds we receive through your estate to the institution’s Permanent 
General Endowment Fund, and be counted today towards our campaign goal. 
Taking this simple extra step will make your legacy gift that much more powerful. 
Please note that the form may be rescinded at any time. 


Also enclosed is a Consent Form. Please take a moment to complete and return this 
form as well so that you may receive all the benefits to which you are eligible for, 
including: 


Legacy of Light Society Memorial Candle 
Membership Pin 

Legacy of Light Membership Card 
Recognition in the Annual Report 
Subscription to the Museum’s magazine 
Museum passes for individual and family visits 
10% Discount at the Museum Shop 


Legacy of 
8 ‘Licht 


{00 Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-24126 T 202.488.0400 F 202.488.2690 ushmm.org/campaign 


J.P. van den Wittenboer 
May 31, 2016 
Page 2 


In addition, as the Director of Stewardship, for the Legacy of Light Society, you can 
always contact me with any question or Museum needs. My direct line is 
202.488.2634; I can also be reached via email at cmaier@ushmm.org. 


Because of the planned gifts from members of the Legacy of Light Society, the 
Museum is confident that we will succeed in the campaign, which will provide the 
resources it will take to meet any and all challenges that lie ahead. We are deeply 
grateful for your commitment to this institution and to the permanence of Holocaust 
memory. 


Sincerely, 


te Z. Maier, Director of Stewardship 
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LEGISLATIVE TRAIN 11.202 


6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 


Be 


CONTENT 


Article 83(1) TFEU provides for an exhaustive list of areas of particularly serious crime with a cross-border dimension (known as ‘EU 
crimes’) for which the European Parliament and the Council may establish minimum rules concerning the definition of criminal 
offences and sanctions. Under Article 83(1), third subparagraph, based on ‘developments in crime’, the Council may adopt a decision 
(subject to the consent of the Parliament) extending this list by adding other areas of crime. The Commission may present an initiative 


to trigger such Council decision, through a Communication to the European Parliament and the Council. 


On 16 September 2020, European Commission President von der Leyen announced, in her State of the Union Address at the 
European Parliament and in the accompanying letter of intent, a new initiative on extending the list of EU crimes to all forms of hate 
crime and hate speech - whether because of race, religion, gender or sexuality. It was later mentioned in the Commission Work 
Programme 2021 and in February 2021, the Commission published a roadmap on the initiative, scheduled for the fourth quarter of 
2021. 


The initiative will complement the work on a legislative proposal on preventing and combatting gender-based violence against women 
and domestic violence to be presented also by the end of 2021. According to the Commission, the list of EU crimes could be extended 
to cover hate speech and hate crime on the grounds of race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. Further grounds 


under consideration are sex and sexual orientation, as well as disability and age. 
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Seventy-fifth session 

Third Committee 

Agenda item 70 (a) 

Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia 
and related intolerance: elimination of racism, racial 
discrimination, xenophobia and related intolerance 


Angola, Azerbaijan, Bangladesh, Belarus, Burkina Faso, Burundi, China, 
Comoros, Cuba, Democratic People's Republic of Korea, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Lao People’s Democratic Republic, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, 
Russian Federation, Sudan, Syrian Arab Republic, Tajikistan, Turkmenistan, 
Uzbekistan, Venezuela (Bolivarian Republic of) and Viet Nam: draft resolution 


Combating glorification of Nazism, neo-Nazism and other 
practices that contribute to fuelling contemporary forms of 
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance 


The General Assembly, 


Guided by the Charter of the United Nations, the Universal Declaration of 
Human Rights,' the International Covenant on Civil and Political Rights, 2 the 
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ° 
and other relevant human rights instruments, 


Recalling the provisions of Commission on Human Rights resolutions 2004/16 
of 16 April 2004* and 2005/5 of 14 April 2005° and relevant Human Rights Council 
resolutions, in particular resolutions 7/34 of 28 March 2008, ° 18/15 of 29 September 
2011” and 21/33 of 28 September 2012,° as well as General Assembly resolutions 
60/143 of 16 December 2005, 61/147 of 19 December 2006, 62/142 of 18 December 


\ Resolution 217 A (IID. 

2 See resolution 2200 A (XXI), annex. 

3 United Nations, Treaty Series, vol. 660, No. 9464. 

f See Official Records of the Economic and Social Council, 2004, Supplement No. 3 (E/2004/23), 
chap. II, sect. A. 

3 Ibid, 2005, Supplement No. 3 and corrigenda (E/2005/23, E/2005/23/Corr.l and 
E/2005/23/Corr.2), chap. IL, sect. A. 

° See Official Records of the General Assembly, Sixty-third Session, Supplement No. 53 (A/63/53), 
chap. II. 

1 Ibid, Sixty-sixth Session, Supplement No. 53A and corrigendum (A/66/53/Add.l and 
A/66/53/Add. 1/Corr. 1), chap. II. 

8 Ibid, Sixty-seventh Session, Supplement No. 53A (A/67/53/Add.1), chap. II. 
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2007, 63/162 van 18 december 2008, 64/147 van 18 december 2009, 65/199 van 

21 december 2010, 66/143 van 19 december 2011, 67/154 van 20 december 2012, 68/150 van 18 
december 2013, 69/160 van 18 december 2014, 70/139 van 17 december 2015, 71/179 van 19 
december 2016, 72/156 van 19 december 2017, 73/157 van 

17 december 2018 en 74/136 van 18 december 2019 over deze kwestie, en zijn resoluties 61/149 van 
19 december 2006, 62/220 van 22 december 2007, 63/242 van 24 december 2008, 64/148 van 18 
december 2009, 65/240 van 24 december 2010, 66/144 van 

19 december 2011, 67/155 van 20 december 2012, 68/151 van 18 december 2013, 69/162 van 18 
december 2014, 70/140 van 17 december 2015, 71/181 van 19 december 2016, 72/157 van 19 
december 2017, 73/262 van 22 december 2018 en 74/137 van 

18 december 2019, getiteld “Een wereldwijde oproep tot concrete actie voor de totale uitbanning van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid en de 
alomvattende uitvoering en follow-up van de Verklaring van Durban en 

actieprogramma”, 


Erkennend andere belangrijke initiatieven van de Algemene Vergadering gericht op bewustmaking 
over het lijden van slachtoffers van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid en vormen van discriminatie, ook in historisch perspectief, in het bijzonder met 
betrekking tot de herdenking van de slachtoffers van slavernij en de transatlantische slavenhandel, 


Herinnerend aan het Handvest van het Tribunaal van Neurenberg en het oordeel van de 
Tribunaal dat onder meer de SS-organisatie en haar integrale onderdelen, met inbegrip van de Waffen- 
SS, als crimineel heeft erkend, via haar officieel aanvaarde leden die betrokken zijn bij of met kennis 
van het plegen van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid in verband met de Tweede 
Wereldoorlog, als evenals andere relevante bepalingen van de 
Handvest en het oordeel, 


Indachtig de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog, en in dit verband benadrukkend dat 
de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog heeft bijgedragen tot het scheppen van de 
voorwaarden voor de oprichting van de Verenigde Naties, bedoeld om toekomstige oorlogen te 
voorkomen en volgende generaties te redden van de gesel van de oorlog, 


Eraan herinnerend dat de internationale gemeenschap in 2020 de vijfenzeventigste verjaardag 
van de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog viert, en in dit verband uitkijkend naar 
het houden van een speciale plechtige vergadering van de Algemene Vergadering, 


Er tevens aan herinnerend dat de vijfenzeventigste zitting van de Algemene Vergadering 
samenvalt met de vijfenzeventigste verjaardag van de oprichting van het Tribunaal van Neurenberg en 
de goedkeuring van zijn Handvest, 


Opmerkend dat neonazisme meer is dan alleen de verheerlijking van een beweging uit het 
verleden, het is een hedendaags fenomeen met sterke gevestigde belangen in raciale ongelijkheid en 
een investering in het verkrijgen van brede steun voor zijn valse beweringen van raciale superioriteit, 


Herinnerend aan de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en het programma van 
Maatregelen aangenomen door de Wereldconferentie tegen racisme, rassendiscriminatie, 9 , met 
Vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid op 8 name paragraaf 2 
september 2001, van de Verklaring en de paragrafen 84 tot en met 86 van het Actieprogramma, 
evenals de relevante bepalingen van het slotdocument van de Durban Review Conference van 24 
april 2009,10 in het bijzonder de paragrafen 11, 13 en 54, 


Verontrust over de verspreiding in vele delen van de wereld van verschillende extremistische 
politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of xenofoob karakter, 
waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en over het feit dat deze trend heeft geleid tot 
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9 Zie A/CONF.189/12 en A/CONF.189/12/Corr.1, kerel. |. 


10 Zie A/CONF.211/8, kerel. I. 


20-14699 


Machine Translated by Google 


A/C.3/75/L.49 


20-14699 


bij de uitvoering van discriminerende maatregelen en beleid op lokaal of nationaal niveau, 


Met bezorgdheid vaststellend dat, zelfs waar neonazi's of extremisten formeel niet deelnemen aan de 
regering, de aanwezigheid daarin van extreemrechtse ideologen tot gevolg kan hebben dat in het bestuur en 
het politieke discours dezelfde ideologieën worden geïnjecteerd die neonazisme en extremisme zo maken, 
gevaarlijk, 


Gealarmeerd door muziekteksten en videogames die rassenhaat bepleiten en aanzetten tot 
discriminatie, vijandigheid of geweld, 


Bezorgd over het gebruik van internetplatforms door groepen die haat bepleiten om informatie te 
plannen, geld in te zamelen en te verspreiden over openbare evenementen die gericht zijn op het bevorderen 
van racisme, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, zoals bijeenkomsten, demonstraties 
en gewelddaden, 


Indachtig de rol die internet kan spelen bij het bevorderen van gelijkheid, inclusie en non-discriminatie, 


Ernstig bezorgd over het feit dat neonazistische groepen, evenals andere groepen en individuen die 
ideologieën van haat aanhangen, zich in toenemende mate hebben gericht op vatbare personen, voornamelijk 
kinderen en jongeren, door middel van speciaal op maat gemaakte websites met als doel hun indoctrinatie 
en rekrutering, 


Diep bezorgd over alle recente uitingen van geweld en terrorisme, aangewakkerd door gewelddadig 
nationalisme, racisme, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, 
afrofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, ook tijdens sportevenementen, 


Met diepe bezorgdheid de aanhoudende alarmerende toename erkennend van gevallen van 
discriminatie, onverdraagzaamheid en extremistisch geweld ingegeven door antisemitisme, 
Islamofobie en Christianofobie en vooroordelen tegen personen van andere etnische afkomst, religies en 
overtuigingen, 


Onderstrepend het bestaande gebrek aan uniformiteit van normen met betrekking tot beschermde 
meningsuiting en meningsuiting en verboden rassendiscriminatie en het bepleiten van nationale, raciale of 
religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld, 


In dit verband met bezorgdheid opmerkend dat de variatie in nationale normen die haatzaaiende 
uitlatingen verbieden, veilige havens kunnen bieden voor neonazistische, extremistische, gewelddadige 
nationalistische, xenofobe of racistische uitingen, aangezien veel neonazistische en relevante extremistische 
groeperingen van een racistisch of xenofoob karakter transnationaal opereren door te vertrouwen op 
internetserviceproviders of socialemediaplatforms, 


Benadrukkend dat het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen niet tot doel heeft de vrijheid van 
meningsuiting te beperken of te verbieden, maar om het aanzetten tot discriminatie, vijandigheid en geweld 
te voorkomen, hetgeen bij wet verboden is, 


Uiting gevend aan zijn bezorgdheid over het gebruik van digitale technologieën door neonazi's en 
andere extremistische en haatgroepen om hun ideologie te verspreiden, en erkennend dat digitale 
technologieën van groot belang zijn voor de uitoefening van de mensenrechten en voor de bestrijding van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante zaken in tolerantie, 


1. bevestigt de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de 
Durban Review Conference, waarin staten het voortbestaan en de heropleving van neonazisme, neofascisme 
en gewelddadige nationalistische ideologieën op basis van raciale en nationale vooroordelen veroordeelden 
en verklaarden dat die verschijnselen zouden in geen enkel geval of onder geen enkele omstandigheid 
kunnen worden gerechtvaardigd; 


2. herinnert aan de bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de Durban 
Review Conference, waarin staten de positieve bijdrage erkenden die de uitoefening van het recht op vrijheid 
van meningsuiting, met name door 
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de media en nieuwe technologieën, waaronder internet, en volledige eerbiediging van de vrijheid om 
informatie te zoeken, te ontvangen en te verstrekken, kunnen bijdragen tot de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


3. neemt met waardering kennis van het verslag van de speciale rapporteur van de 
Mensenrechtenraad over hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en 


aanverwante onverdraagzaamheid, opgesteld in overeenstemming met het verzoek in zijn resolutie 74/136; 
11 


4. spreekt zijn waardering uit voor de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de 
mensenrechten en haar bureau voor hun inspanningen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat 
en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, met inbegrip van het onderhoud door het Bureau van 
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de mensenrechten van de databank over praktische 


middelen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden; 


5. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de verheerlijking, in welke vorm dan ook, van de nazi- 
beweging, het neonazisme en voormalige leden van de Waffen-SS-organisatie, onder meer door het 
oprichten van monumenten en gedenktekens, het houden van openbare demonstraties in naam van de 
verheerlijking van het nazi-verleden , de nazi-beweging en het neonazisme, die dergelijke leden en degenen 
die tegen de anti-Hitler-coalitie vochten, verklaarden of probeerden te verklaren, samenwerkten met de nazi- 
beweging en oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid begaan door deelnemers aan nationale 
bevrijdingsbewegingen, evenals door het hernoemen van straten die ze verheerlijken; 


6. roept op tot de universele ratificatie en effectieve uitvoering van de 
Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie, en dringt er bij de 
staten die partij bij zijn die dat nog niet hebben gedaan op aan om te overwegen de verklaring op grond 
van artikel 14 af te leggen, waarmee het Comité voor de uitbanning van 
Rassendiscriminatie met de bevoegdheid om mededelingen te ontvangen en in overweging te nemen van 
individuen of groepen individuen binnen hun rechtsgebied die beweren het slachtoffer te zijn van een 
schending door een staat die partij is van een van de in het Verdrag uiteengezette rechten; 


7. dringt er bij Staten op aan alle vormen van rassendiscriminatie met alle passende middelen uit te 
bannen, met inbegrip van wetgeving zoals vereist door de omstandigheden, en er tegelijkertijd voor te 
zorgen dat de daarin opgenomen definitie van rassendiscriminatie in overeenstemming is met artikel 1 van 
het Verdrag; 


8. moedigt de staten die een voorbehoud hebben gemaakt bij artikel 4 van het verdrag aan serieus 
te overwegen om dergelijke voorbehouden met voorrang in te trekken, zoals benadrukt door de speciale 
rapporteur; 


9. erkent dat discriminatie op grond van ras, etniciteit of religie in al zijn vormen en uitingen, met 
inbegrip van neonazisme, islamofobie, christianofobie en antisemitisme, een bedreiging vormt voor de 
sociale cohesie, niet alleen voor de raciale en etnische groepen die hun direct doelwit; 


10. herinnert eraan dat alle wetgevende of constitutionele maatregelen die worden genomen ter 
bestrijding van extremistische politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of 
xenofoob karakter, met inbegrip van neonazi's en skinheadgroepen en soortgelijke extremistische 
ideologische bewegingen, in overeenstemming moeten zijn met de relevante internationale 
mensenrechtenverplichtingen, in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van het Verdrag en de artikelen 19 tot 22 
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten; 


11. moedigt de staten die partij zijn bij het verdrag aan passende maatregelen te nemen om ervoor 
te zorgen dat hun wetgeving in overeenstemming is met hun verplichtingen uit hoofde van het verdrag, met 
inbegrip van die uit hoofde van artikel 4; 


11 A/75/329. 
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12. benadrukt dat het recht op vrijheid van meningsuiting, vreedzame vergadering en vereniging 
belangrijk zijn ter ondersteuning van de wereldwijde strijd tegen racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


13. Benadrukt nogmaals de aanbeveling van de Speciale Rapporteur dat "elke herdenkingsviering 
van het naziregime, zijn bondgenoten en aanverwante organisaties, officieel of niet-officieel, moet worden 
verboden" door Staten, en benadrukt ook dat dergelijke manifestaties onrecht doen aan de naged/fchrtamis 
de talloze slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog en kinderen en jongeren negatief beïnvloeden, en 
benadrukt in dit verband dat het belangrijk is dat staten maatregelen nemen, in overeenstemming met de 
internationale mensenrechtenwetgeving, om elke viering van de nazi-SS-organisatie en al haar integrale 
onderdelen, met inbegrip van de Waffen-SS, en dat het verzuim van staten om dergelijke praktijken 
effectief aan te pakken, onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid zijn van de Verenigde 
Naties krachtens het Handvest; 


14. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toenemende frequentie van pogingen en activiteiten 
die bedoeld zijn om monumenten die zijn opgericht ter nagedachtenis aan degenen die tijdens de Tweede 
Wereldoorlog tegen het nazisme hebben gevochten, te ontheiligen of te slopen, en om de stoffelijke 
overschotten van dergelijke personen onrechtmatig op te graven of te verwijderen, en in dit verband 
aanzien dringt er bij Staten op aan hun relevante verplichtingen volledig na te komen, onder meer 
krachtens artikel 34 van Aanvullend Protocol | bij de Verdragen van Genéve van 1949; 


15. veroordeelt krachtig incidenten die het nazisme verheerlijken en promoten, zoals daden 
waarbij pro-nazi-graffiti en schilderijen zijn betrokken, ook op monumenten ter nagedachtenis aan 
slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog; 


16. spreekt zijn verontrusting uit over het gebruik door neonazistische groepen, evenals andere 
extremistische groeperingen en individuen die ideologieën van haat, informatietechnologieën, internet en 
sociale media aanhangen om nieuwe leden te werven, met name gericht op kinderen en jongeren, en om 
deze te verspreiden en om hun met haat gevulde berichten te versterken, terwijl ze erkennen dat internet 
ook kan worden gebruikt om deze groepen en hun activiteiten tegen te gaan; 


17. neemt met bezorgdheid kennis van het aanzienlijke aantal racistische incidenten wereldwijd, 
waaronder de opkomst van skinheadgroepen, die verantwoordelijk zijn voor veel van deze incidenten, 
evenals de heropleving van racistisch en xenofoob geweld dat onder meer gericht is op personen die 
behoren tot nationale of etnische, religieuze en linguïstische minderheden, of op enige andere grond, met 
inbegrip van brandstichtingen op huizen en vernieling van en geweld op scholen, gebedshuizen en 
begraafplaatsen; 


18. bevestigt opnieuw dat dergelijke handelingen in bepaalde omstandigheden kunnen worden 
gekwalificeerd als vallend binnen het toepassingsgebied van het Verdrag, dat ze mogelijk niet te 
rechtvaardigen zijn als uitoefening van de vrijheid van vreedzame vergadering, vrijheid van vereniging en 
vrijheid van meningsuiting en dat ze vaak zullen vallen binnen de reikwijdte van artikel 20 van het 
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en kunnen onderworpen zijn aan 
bepaalde beperkingen, zoals uiteengezet in de artikelen 19, 21 en 22 van het Verdrag; 


19. Moedigt Staten aan passende concrete maatregelen te nemen, met inbegrip van wetgevende 
en educatieve maatregelen, in overeenstemming met hun internationale mensenrechtenverplichtingen, 
om revisionisme met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog en de ontkenning van de misdaden tegen 
de menselijkheid en oorlogsmisdaden die tijdens de de tweede Wereldoorlog; 


12 A/72/291, para. 79. 
13 Verenigde Naties, Verdragenreeks, vol. 1125, nr. 17512. 
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20. roept staten op om actieve maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat onderwijsstelsels 
de nodige inhoud ontwikkelen om een nauwkeurig verslag van de geschiedenis te geven, en om 
tolerantie en andere internationale mensenrechtenbeginselen te bevorderen; 


21. neemt kennis van de aanbeveling van de speciale rapporteur dat onderwijs dat de racistische 
effecten van nationalistisch populisme probeert te ondermijnen, nauwkeurige en representatieve 
verslagen van de nationale geschiedenis moet bevatten die een stem geven aan raciale en etnische 
diversiteit en dat de onwaarheden blootlegt van degenen die proberen schrijf etnische groepen uit 
nationale geschiedenissen en identiteiten om etnonationalistische mythen van raciaal of etnisch ‘zuivere! 
naties in stand te houden; 14 


22. veroordeelt zonder voorbehoud elke ontkenning of poging tot ontkenning van de Holocaust, 
evenals elke uiting van religieuze onverdraagzaamheid, opruiing, intimidatie of geweld tegen personen 
of gemeenschappen op grond van etnische afkomst of religieuze overtuiging; 


23. bevestigt zijn diepe toewijding aan de herdenkingsplicht en verwelkomt de oproep van de 
speciale rapporteur voor het actieve behoud van de Holocaust-locaties die dienst deden als nazi- 
vernietigingskampen, concentratie- en dwangarbeidskampen en gevangenissen, evenals zijn 
aanmoediging aan staten maatregelen te nemen, waaronder wetgevende, wetshandhavings- en 
educatieve maatregelen, om een einde te maken aan alle vormen van Holocaust-ontkenning;15 


24. neemt kennis van de conclusies van de speciale rapporteur dat revisionisme en pogingen 
om de geschiedenis te vervalsen in bepaalde omstandigheden kunnen vallen onder het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen krachtens artikel 4 (a) van het Verdrag, dat staten als strafbare feiten strafbaar 
moeten verklaren door de wet16 en dat rekrutering door neonazi's die extreme ideologieën of raciale, 
etnische of religieuze haat en intolerantie proberen te mainstreamen, onder artikel 4 (b) van het Verdrag 
kan vallen; 


25. roept staten op om door te gaan met het nemen van alle passende maatregelen gericht op 
het voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, ook op internet, en het aanzetten tot geweld 
tegen personen in kwetsbare situaties, met inbegrip van het organiseren van bijeenkomsten en 
gewelddadige protesten, fondsenwerving en betrokkenheid bij andere activiteiten ; 


26. spreekt zijn ernstige bezorgdheid uit over pogingen om op wetgevend niveau symbolen te 
verbieden die in staten worden geassocieerd met de overwinning op het nazisme; 


27. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over pogingen tot commerciële reclame die gericht zijn op 
het uitbuiten van het lijden van de slachtoffers van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid 
die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het nazi-regime zijn begaan; 


28. benadrukt dat de nagedachtenis moet worden gerespecteerd en dat de hierboven beschreven 
praktijken onrecht doen aan de nagedachtenis van de talloze slachtoffers van misdaden tegen de 
menselijkheid begaan in de Tweede Wereldoorlog, met name die welke zijn gepleegd door de SS- 
organisatie en door degenen die hebben gevochten tegen de anti-Hitler-coalitie en samenwerkte met 
de nazi-beweging, en kinderen en jongeren negatief kan beïnvloeden, en dat het falen van staten om 
dergelijke praktijken effectief aan te pakken onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid 
zijn van de Verenigde Naties krachtens het Handvest, met inbegrip van die met betrekking tot de 
doeleinden en principes van de Organisatie; 


29. benadrukt ook dat al dergelijke praktijken hedendaagse vormen van racisme, 
rassendiscriminatie, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid kunnen aanwakkeren en kunnen bijdragen aan de verspreiding en 
vermenigvuldiging van verschillende extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen van racistische of xenofobe 


14 _A/73/305 en A/73/305/Corr.1, para. 56. 
15 A/72/291, para. 91. 


16 A/HRC/38/53, para. 15. 
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karakter, inclusief neonazi's en skinheadgroepen, en roept in dit verband op tot verhoogde waakzaamheid; 


30. spreekt zijn bezorgdheid uit over het feit dat de mensenrechten en democratische uitdagingen die 
worden gesteld door extremistische politieke partijen, bewegingen en groeperingen universeel zijn en dat geen 


enkel land er immuun voor is; 


31. benadrukt de noodzaak om passende maatregelen te nemen die nodig zijn om de hierboven 
beschreven praktijken tegen te gaan, en roept staten en alle andere belanghebbenden op om in overeenstemming 
met de internationale mensenrechtenwetgeving doeltreffender maatregelen te nemen om deze verschijnselen en 
extremistische bewegingen van een racistisch of xenofoob karakter, die een reële bedreiging vormen voor de 
democratische waarden, en om hun waakzaamheid te vergroten en proactief te zijn bij het versterken van hun 


inspanningen om deze uitdagingen te herkennen en effectief aan te pakken; 


32. onderstreept het belang van gegevens en statistieken over racistische en xenofobe misdrijven voor 
het identificeren van de soorten gepleegde strafbare feiten, de profielen van slachtoffers en daders en of deze 
laatsten zijn aangesloten bij extremistische bewegingen of groepen, waardoor een beter begrip van het fenomeen 
wordt vergroot en de identificatie van doeltreffende maatregelen om dergelijke racistische en xenofobe misdrijven 
aan te pakken, en herinnert in dit verband aan de toezeggingen die zijn gedaan in de Agenda 2030 voor duurzame 
ontwikkeling inzake gegevens, monitoring en verantwoordingsplicht, met inbegrip van het verzameldh \gegevens 


uitgesplitst naar kenmerken die relevant zijn in de nationale context; 


33. moedigt staten aan om verdere maatregelen te nemen ter ondersteuning van de opleiding van politie 
en andere wetshandhavingsinstanties over de ideologieën van extremistische politieke partijen, bewegingen en 
groeperingen wier pleitbezorging het aanzetten tot racistisch en xenofoob geweld vormt, om hun vermogen om 
racistische en xenofobe misdaden aan te pakken te versterken , hun verantwoordelijkheid te nemen om de daders 


van dergelijke misdaden voor de rechter te brengen en straffeloosheid te bestrijden; 


34. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over het toegenomen aantal zetels dat wordt ingenomen door 
vertegenwoordigers van extremistische partijen met een racistisch of xenofoob karakter in een aantal nationale en 
lokale parlementen, en benadrukt in dit verband dat alle democratische politieke partijen hun programma's en 
activiteiten moeten baseren betreffende de eerbiediging van de mensenrechten en vrijheden, democratie, de 
rechtsstaat en goed bestuur en om alle berichten te veroordelen die ideeën verspreiden die gebaseerd zijn op 
raciale superioriteit of haat en die tot doel hebben hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, 


vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


35. neemt kennis van de bezorgdheid van de speciale rapporteur over de heropleving van het neonazisme 
in de huidige tijd en de groeiende steun voor en aanvaarding van neonazisme en aanverwante ideologieën in een 


toenemend aantal landen;18 


36. neemt in dit verband met waardering kennis van de oproep van de speciale rapporteur aan politieke 
leiders en partijen om het aanzetten tot rassendiscriminatie of vreemdelingenhaat krachtig te veroordelen, 
tolerantie en respect te bevorderen en geen coalities te vormen met extremistische partijen van een racistische of 


xenofobe karakter; 19 


37. is ingenomen met de aanbeveling van de speciale rapporteur om door te gaan met het nemen van 
maatregelen door middel van nationale wetgeving, in overeenstemming met de internationale 
mensenrechtenwetgeving, gericht op het voorkomen van haatzaaiende uitlatingen en het aanzetten tot geweld, 
en steun - financiële en andere - van politieke partijen en andere organisaties in te trekken die zich bezighouden 


met neonazistische of andere haatzaaiende uitlatingen en stappen ondernemen om verantwoordelijke 


17 Resolutie 70/1. 


18 A/HRC/38/53, para. 16. 
19 A/72/291, para. 83. 
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organisaties waar dergelijke haatzaaiende uitingen tot doel hebben, of redelijkerwijs kunnen worden verwacht, aan te 


zetten tot geweld; 


38. Moedigt Staten aan om de diversiteit binnen wetshandhavingsinstanties te verbeteren en 
dringt er bij hen op aan alle passende maatregelen te nemen om het indienen van klachten over en 
het opleggen van passende sancties tegen personen binnen de openbare dienst die racistisch 
gemotiveerd geweld hebben gepleegd of hebben gebruikt Haattoespraak; 


39. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toename van het aantal gemelde gevallen van 
racistische, antisemitische, islamofobe, arabofobe, afrofobe en xenofobe uitingen tijdens 
sportevenementen, waaronder die welke worden gepleegd door extremistische groepen met een 
racistisch of xenofoob karakter, waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en roept staten, 
internationale organisaties, sportfederaties en andere relevante belanghebbenden op om de 
maatregelen om dergelijke incidenten aan te pakken te versterken, en verwelkomt tevens de stappen 
die veel staten, sportfederaties en clubs hebben genomen om racisme bij sportevenementen uit te 
bannen, onder meer door sport die wordt beoefend zonder discriminatie van welke vorm dan ook en 
in de Olympische geest, die menselijk begrip, tolerantie, inclusie, fair play en solidariteit vereisen; 


40. herinnert aan de aanbeveling van de speciale rapporteur om in het nationale strafrecht een 
bepaling op te nemen volgens welke het plegen van een strafbaar feit met racistische of xenofobe 
motieven of doeleinden een verzwarende omstandigheid vormt, waardoor strengere straffen mogelijk 
zijn21, en moedigt staten aan waarvan de wetgeving geen dergelijke bepalingen om die aanbeveling 
in overweging te nemen; 


41. neemt kennis van maatregelen die door staten zijn genomen om discriminatie te voorkomen 
van, in het bijzonder, maar niet beperkt tot, personen die behoren tot nationale of etnische, religieuze 
en taalkundige minderheden, mensen van Afrikaanse afkomst, Roma, migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers, en om hun integratie te verzekeren in de samenleving, dringt er bij staten op aan te 
zorgen voor de volledige en effectieve uitvoering van wettelijke, beleidsmatige en institutionele 
maatregelen ter bescherming van deze individuen en groepen, inclusief vrouwen en meisjes, en 
beveelt staten aan iedereen daadwerkelijk, zonder enige vorm van discriminatie, hun mensenrechten 
te garanderen, inclusief die verband houden met veiligheid en beveiliging, toegang tot de rechter, 
passende schadeloosstelling en passende informatie over hun rechten, en vervolging en passende 
bestraffing, al naargelang van toepassing, van degenen die verantwoordelijk zijn voor racistische en 
xenofobe misdaden tegen hen, met inbegrip van de mogelijkheid om schadevergoeding of 
genoegdoening te vragen voor schade geleden als gevolg van dergelijke misdrijven; 


42. onderstreept dat de wortels van extremisme veelzijdig zijn en moeten worden aangepakt 


door middel van adequate maatregelen zoals onderwijs, bewustmaking en bevordering van de 
dialoog, en beveelt in dit verband aan meer maatregelen te nemen om jongeren bewust te maken 
van de gevaren van de ideologieën en activiteiten van extremistische politieke partijen, bewegingen 
en groepen; 


43. bevestigt in dit verband het bijzondere belang van alle vormen van onderwijs, met inbegrip 
van mensenrechteneducatie, als aanvulling op wetgevende maatregelen, en roept staten op te blijven 
investeren in onderwijs, zowel in conventionele als niet-conventionele leerplannen, inter onder meer 
om attitudes te veranderen en ideeën over raciale hiërarchieën en superioriteit tegen te gaan, en hun 
negatieve invloed tegen te gaan, en om de waarden van non-discriminatie, gelijkheid en respect voor 
iedereen te bevorderen, zoals uiteengezet door de speciale rapporteur; 


44. erkent de cruciale rol van onderwijs bij het bevorderen van mensenrechten en fundamentele 
vrijheden en het bestrijden van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid, met name bij het bevorderen van de beginselen van tolerantie, 


20 A/HRC/38/53, para. 35 (c). 
21 _A/69/334, para. 81. 
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non-discriminatie, inclusie en respect voor etnische, religieuze en culturele diversiteit en het voorkomen van de 


verspreiding van extremistische racistische en xenofobe bewegingen en ideeën; 


45. veroordeelt met klem het gebruik van educatief materiaal en retoriek in onderwijsomgevingen, die racisme, 


discriminatie, haat en geweld op grond van etnische afkomst, nationaliteit, godsdienst of overtuiging verspreiden; 


46. benadrukt de aanbeveling van de speciale rapporteur die werd gepresenteerd tijdens de vierenzestigste 
zitting van de Algemene Vergadering, waarin hij het belang benadrukte van geschiedenislessen bij het onderwijzen 
van de dramatische gebeurtenissen en menselijk lijden die voortkwamen uit de aanvaarding van ideologieën zoals 


het nazisme en fascisme; 22 


47. benadrukt het belang van andere positieve maatregelen en initiatieven die erop gericht zijn gemeenschappen 
bij elkaar te brengen en hen de ruimte te geven voor een echte dialoog, zoals rondetafelgesprekken, werkgroepen en 
seminars, waaronder opleidingsseminars voor overheidsfunctionarissen en mediaprofessionals, evenals bewustmaking 
het stimuleren van activiteiten, met name de activiteiten die zijn geïnitieerd door vertegenwoordigers van het 


maatschappelijk middenveld, waarvoor voortdurende staatssteun nodig is; 


48. onderstreept de positieve rol die relevante entiteiten en programma's van de Verenigde Naties, met name 
de Organisatie van de Verenigde Naties voor onderwijs, wetenschap en cultuur, op de bovengenoemde gebieden 


kunnen spelen; 


49. Bevestigt opnieuw artikel 4 van het Verdrag, volgens hetwelk de Staten die partij zijn bij het Verdrag alle 
propaganda en alle organisaties veroordelen die gebaseerd zijn op ideeën of theorieën over superioriteit van een ras 
of groep personen van één kleur of etnische afkomst, of die trachten te rechtvaardigen of te promoten rassenhaat en 
discriminatie in welke vorm dan ook, en verbinden zich ertoe onmiddellijke en positieve maatregelen te nemen die 
bedoeld zijn om elke aansporing tot of daden van dergelijke discriminatie uit te bannen en daartoe, met inachtneming 
van de beginselen die zijn neergelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de rechten die 


uitdrukkelijk zijn uiteengezet in artikel 5 van het Verdrag, onder meer: 


(a) Zal een strafbaar feit strafbaar verklaren door de wet alle verspreiding van ideeën gebaseerd op raciale 
superioriteit of haat, en het aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot 
dergelijke daden tegen een ras of groep personen van een andere kleur of etnische afkomst, en ook het verlenen van 


hulp aan racistische activiteiten, met inbegrip van de financiering daarvan; 


(b) verklaart onwettig en verbiedt organisaties, alsmede georganiseerde en alle andere propaganda-activiteiten, 
die rassendiscriminatie bevorderen en aanzetten, en erkent deelname aan dergelijke organisaties of activiteiten als 


een wettelijk strafbaar feit; 


(c) Staat niet toe dat overheidsinstanties of openbare instellingen, nationaal of lokaal, 


om rassendiscriminatie te bevorderen of aan te wakkeren; 


50. bevestigt tevens dat, zoals onderstreept in paragraaf 13 van het slotdocument van de Durban Review 
Conference, elke pleidooi voor nationale, raciale of religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld 
bij wet moet worden verboden, dat elke verspreiding van ideeën op grond van rassensuperioriteit of haat, of het 
aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot dergelijke daden, strafbaar worden 
verklaard bij de wet, in overeenstemming met de internationale verplichtingen van Staten, en dat deze verboden in 


overeenstemming zijn met vrijheid van mening en meningsuiting; 


51. neemt kennis van de lancering door de secretaris-generaal van de strategie en het actieplan van de 


Verenigde Naties inzake haatspraak, die een rol kan spelen bij het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen 


22 A/64/295, para. 104. 
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over de hele wereld terwijl ze de vrijheid van mening en meningsuiting hooghouden, in samenwerking 
met regeringen, het maatschappelijk middenveld, de particuliere sector en andere partners; 


52. erkent de positieve rol die de uitoefening van het recht op vrijheid van mening en meningsuiting, 
evenals volledige eerbiediging van de vrijheid om informatie te zoeken, te ontvangen en door te geven, 
onder meer via internet, kan spelen bij de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie en vreemdelingenhaat 
en gerelateerde intolerantie; 


53. roept staten op de vrijheid van meningsuiting te versterken, die een cruciale rol kan spelen bij 
het bevorderen van democratie en het bestrijden van racistische en xenofobe ideologieën die gebaseerd 
zijn op raciale superioriteit; 


54. roept ook staten, die de primaire verantwoordelijkheid hebben om discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen tegen te gaan, en alle relevante actoren, waaronder politieke en religieuze leiders, op om 
inclusie en eenheid te bevorderen als reactie op de pandemie van de coronavirusziekte (COVID-19), en 
om racisme, vreemdelingenhaat, haatzaaiende uitlatingen, geweld, discriminatie en stigmatisering te 
voorkomen, zich uit te spreken en krachtig op te treden; 


55. spreekt zijn bezorgdheid uit over het toegenomen gebruik van digitale technologieën ter 
bevordering en verspreiding van racisme, rassenhaat, vreemdelingenhaat, rassendiscriminatie en 
aanverwante onverdraagzaamheid, en roept in dit verband de staten die partij zijn bij het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten op om de verspreiding van de bovengenoemde ideeën 
met inachtneming van hun verplichtingen uit hoofde van de artikelen 19 en 20 van het Verdrag, die het 
recht op vrijheid van meningsuiting garanderen en de gronden schetsen waarop de uitoefening van dit 
recht legitiem kan worden beperkt; 


56. erkent de noodzaak om het gebruik van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 
waaronder internet, te bevorderen om bij te dragen aan de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


57. erkent ook de positieve rol die de media kunnen spelen bij de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, het bevorderen van een 


cultuur van tolerantie en inclusie en het vertegenwoordigen van de diversiteit van een multiculturele samenleving; 


58. Moedigt Staten, het maatschappelijk middenveld en andere relevante belanghebbenden aan 
om alle kansen te benutten, ook die welke worden geboden door internet en sociale media, om, in 
overeenstemming met de internationale mensenrechtenwetgeving, de verspreiding van ideeën die 
gebaseerd zijn op raciale superioriteit of haat tegen te gaan en om de waarden van gelijkheid, non- 
discriminatie, diversiteit en democratie; 


59. moedigt nationale mensenrechteninstellingen aan, waar ze bestaan, om passende programma's 
te ontwikkelen om tolerantie, inclusie en respect voor iedereen te bevorderen en om in dit verband 
relevante informatie te verzamelen; 


60. wijst op het belang van versterking van de samenwerking op regionaal en internationaal niveau 
om alle uitingen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid 
tegen te gaan, met name met betrekking tot kwesties die in deze resolutie aan de orde worden gesteld; 


61. benadrukt het belang van nauwe samenwerking met het maatschappelijk middenveld en 
internationale en regionale mensenrechtenmechanismen om doeltreffend alle uitingen van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, alsook extremistische 
politieke partijen, bewegingen en groeperingen, met inbegrip van neo- nazi's en skinheadgroepen en 
andere soortgelijke extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


62. herinnert aan het verzoek van de Commissie voor de rechten van de mens, in haar resolutie 
2005/5, aan de speciale rapporteur om over deze kwestie na te denken, relevante aanbevelingen te doen 
in toekomstige rapporten en in dit verband de standpunten van regeringen en particuliere organisaties; 
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63. Verzoekt Staten te overwegen om in hun rapporten voor de universele periodieke evaluatie en 
hun rapporten aan de relevante verdragsorganen informatie op te nemen over de stappen die zijn genomen 
om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, 
onder meer met het oog op de uitvoering van de bepalingen van deze oplossing; 


64. verzoekt de speciale rapporteur om, voor voorlegging aan de Algemene Vergadering tijdens haar 
67ste zitting en aan de Mensenrechtenraad tijdens haar zevenenveertigste zitting, rapporten voor te bereiden 
over de uitvoering van deze resolutie, en moedigt de Speciale Rapporteur aan om specifieke aandacht voor 
de punten 5, 11, 13, 14, 15, 17, 25, 26, 27, 44 en 46 hierboven, op basis van de standpunten die zijn 
verzameld in overeenstemming met het verzoek van de Commissie, zoals in herinnering gebracht in punt 
62 hierboven; 


65. spreekt zijn waardering uit voor de regeringen en niet-gouvernementele organisaties die informatie 
hebben verstrekt aan de speciale rapporteur in de loop van de voorbereiding van haar verslag aan de 
Algemene Vergadering; 


66. moedigt staten en niet-gouvernementele organisaties aan om samen te werken met de speciale 
rapporteur, onder meer door informatie te verstrekken over ontwikkelingen met betrekking tot de kwesties 
die in deze resolutie aan de orde worden gesteld, teneinde bij te dragen aan de voorbereiding van 
toekomstige rapporten aan de Algemene Vergadering; 


67. benadrukt dat dergelijke informatie belangrijk is voor het delen van ervaringen en beste praktijken 
in de strijd tegen extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen, waaronder neonazi's en 
skinheadgroepen, en andere extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en gerelateerde intolerantie; 


68. moedigt regeringen aan meer middelen te investeren in het opbouwen en delen van kennis over 
succesvolle positieve maatregelen ter voorkoming en bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, die verder gaan dan het bestraffen van 
overtredingen zodra ze hebben plaatsgevonden, met inbegrip van het verstrekken van rechtsmiddelen aan 
slachtoffers van relevante overtredingen ; 


69. moedigt regeringen, niet-gouvernementele organisaties en relevante actoren aan om op een zo 
breed mogelijke schaal informatie te verspreiden over de inhoud van en de beginselen die in deze resolutie 
worden uiteengezet, ook via de media, maar niet beperkt tot deze; 


70. Besluit de kwestie in de gaten te houden. 
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Datum 13 september 2021 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen inzake het niet strafbaar stellen van et 


ntkenning Hol t 
8 s A OPE Bij beantwoording de datum 


en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u s lechts één zaak in 
uw brief behandelen. 

In antwoord op uw brief van 28 juni 2021 (met kenmerk 2021211968) deel ik u 

mee dat de schriftelijke vragen van de leden Bisschop en Stoffer (beiden SGP) 

inzake het bericht dat Nederland op de vingers is getikt door Brussel vanwege het 

niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, worden beantwoord zoals 

aangegeven in de bijlage bij deze brief. In verband met het gecombineerde 

antwoord op de vragen 4, 5, 7 en 8 deel ik u mede dat ik uw Kamer op 7 

september jl. (nog ongenummerd) heb bericht dat ik in het standpunt van de 

Commissie aanleiding zie om een wetsvoorstel voor te bereiden. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 
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À EUROPESE COMMISSIE 


Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 


… Lid van het Kabinet 


Brussel, 13. 08, 20% 
BM/kr Ares (2015) 2715348 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 


In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/913/JBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 V WEU. 


U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die Wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(2015)00917) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 


De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 
Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 


E-mail: ifudofhumanrights@vyahoo.com 


Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct fine (32-2) 2955058 


E-mail: bernd.martenczuk@ec.europa.eu 


Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij brief van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 


Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 


Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 
verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 


Met vriendelijke groet, 


dad A 


Bernd MARTENCZUK 


Bestrijding van antisemitisme 


Ook voor Rutte-IV blijft de bestrijding van antisemitisme een belangrijk doel in de bredere aanpak van 
discriminatie en racisme. De door Gert-Jan Segers en Dilan Yesilgöz-Zegerius in het leven geroepen 
‘Nationaal Coördinator Antisemitismebestrijding’ zal blijven bestaan en tevens gaan samenwerken met 
de nieuwe ‘Nationaal Coördinator tegen Racisme & Discriminatie’. De positie van de NCAB zal verder 
worden versterkt, zo schrijven de partijen in hun coalitieakkoord. Het woord ‘antisemitisme’ komt 
slechts twee keer voor in het akkoord, beide op pagina 25: 


“Een democratische samenleving kan alleen functioneren als we een grens trekken als vrijheden van 
de ander worden bedreigd, als iedereen meedoet en discriminatie wordt bestreden. Voor homohaat, 
antisemitisme, moslimhaat, vrouwenhaat, (online) seksuele uitbuiting, eerwraak, genitale verminking, 
kinderhuwelijken, gedwongen huwelijken, haatzaaien en geweld tegen andersdenkenden en tegen 
minderheden is geen plaats in onze samenleving. Hiertegen treden wij op, onder meer door de 
aanpak van online bedreigingen, beveiliging van slachtoffers, aanmoediging van het doen van 
aangifte en gevolgen voor visumverlening.” 

“We versterken de positie van de Nationaal Coördinator tegen Racisme en Discriminatie, de Nationaal 
Coördinator Antisemitismebestrijding, het College voor de Rechten van de Mens, de Nationale 
Ombudsman en de gemeentelijke antidiscriminatievoorzieningen met voldoende mensen en middelen. 
We maken met hen een meerjarig plan ter bestrijding van alle vormen van discriminatie, haatzaaien 
en racisme.” 


Verschillende fractieleiders benadrukten bij de presentatie van het akkoord dat het slechts plannen 
zijn en dat de tijd van actie moet komen. De hoop bestaat dat de coalitie bij het uitvoeren van de 
plannen kijkt naar de aanbevelingen van ECRI die er zijn gegeven om antisemitisme inderdaad te 
bestrijden. Het regeerakkoord sluit niet expliciet aan op het ambitieuze plan vanuit de Europese Unie 
om antisemitisme te bestrijden. Het eerbiedig herdenken van de Holocaust en het tegengaan van 
Holocaustontkenning en verdraaiing van die geschiedenis, krijgt geen specifieke aandacht in het 
akkoord. CIDI roept op om online en offline antisemitisme serieus te nemen en te bestraffen. Zo 
zouden internetproviders antisemitische haatspraak consequent moeten verwijderen. 


Bron: cidi.nl 


Ministers overwegen stappen tegen Pepijn 
van Houwelingen (FvD) om nazi-tweet 


Ministers Ernst Kuipers (Volksgezondheid) en Karien van Gennip (Sociale Zaken) beraden zich 
op stappen tegen FvD-Kamerlid Pepijn van Houwelingen omdat hij op Twitter een 
gefotoshopte afbeelding van hen heeft geplaatst met een nazivlag. Zij noemen de associatie 
met het naziregime ‘stuitend’. 


Politieke redactie 25-09-22, 

‘Het is een nieuw dieptepunt in de bejegening van bestuurders en politici. Daarom beraden wij 
ons op verdere stappen’, schrijft Kuipers op Twitter over de foto. Van Gennip heeft hetzelfde 
bericht gelijktijdig getweet. 


De bewuste tweet van Van Houwelingen is al verwijderd. Het was een bewerkte afbeelding van 
minister Kuipers die samen met Van Gennip een vlag hijst. Zij hadden die foto afgelopen week 
gedeeld omdat op de vlag de duurzaamheidsdoelen van de Verenigde Naties staan. In zijn tweet 
zette Van Houwelingen daarnaast een foto waarin dat doek is vervangen door een nazivlag. ‘De 
facade en de werkelijkheid’, was de begeleidende tekst. 


D66-fractievoorzitter Jan Paternotte noemde de fotoshop al ‘wanstaltig’ en zei zondag een 
klacht in te dienen bij de Tweede Kamer voor het schenden van gedragsregels. ‘Nota bene net 
nu het Joods Nieuwjaar wordt gevierd’, schreef Paternotte in een reactie. Volgens hem staat in 
de regels dat een Kamerlid geen gedrag mag vertonen dat het gezag of de waardigheid van de 
Kamer ernstig schaadt. Paternotte vindt dat Van Houwelingen hiermee de veiligheid van beide 
ministers in gevaar brengt. Het gebruik van een nazivlag noemt hij ‘niets minder dan een grove 
belediging van de diepe pijn van de nabestaanden van de Holocaust’. 


De actie van Van Houwelingen mag niet ongestraft blijven, vindt Paternotte. Daarom dient hij 
een klacht in bij het College van onderzoek integriteit van de Tweede Kamer. “We moeten een 
grens blijven trekken, keer op keer.” 


De facade en de werkelijkheid: 


Het is woestmakend dat Tweede Kamerlid Van 
Houwelingen van FVD de veiligheid van ministers zo 
in gevaar brengt. En het is al even wanstaltig dat 
daarvoor een nazivlag wordt gebruikt. Onder die vlag 
zijn mihoenen slachtoffers gevallen, het gebruik 
ervan - nota bene net nu het Joods Nieuwjaar wordt 
gevierd - is niets minder dan een grove belediging 
van de diepe pijn van de nabestaanden van de 
Holocaust, 


In de regels voor Tweede Kamerleden staat dat een 
Kamerlid geen gedrag vertoont dat “het gezag of de 
waardigheid van de Kamer in ernstige mate” schaadt 
Deze actie doet precies dat wel, ernstige schade 
toebrengen aan ons ambt. Daarom dien ik een klacht 


in bij het College van onderzoek integriteit om te 
zorgen dat dit niet ongestraft blijft. We moeten de 
grens blijven trekken, keer op keer. 289 Ret 136 


Bron: ad.nl 


25 september 2022 
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AANTEKENEN 

Minister van Justitie en Veiligheid 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo, 6 september 2022 
betreft: te uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Het feit dat ambtenaren in opdracht van bewindspersonen kritische stukken achterhouden 
door de beleidsregels en richtlijnen onder de verantwoordelijkheid van de Minister. Het gaat 
om een brief van dd, 11 januari 2022 die aan de Minister van Justitie en Veiligheid 

D. Yesilgöz-Zegerius was gericht met afzender IFUD of Human Rights en waarvan het niet 
duidelijk is of die ooit bij U als Minister op het bureau terecht is gekomen.Dit probleem is 
thans opgelost door de bewuste brief te laten betekenen door een deurwaarder samen met nog 
wat andere stukken. Ik mag veronderstellen dat U ondertussen de bewuste brief heeft 
ontvangen van collega S.A.M. Kaag MA, MPhil viceminister-president van de Staat der 
Nederlanden. 


Op bladzijde 20 van de brief staat een link naar het Jaarverslag van IFUD of Human Rights 
(pdf-bestand) op internet. Op bladzijde 473 -ter berichtgeving en onderzoek- de gefotoshopte 
afbeelding van vorige Minister van Justitie en Veiligheid Fred Grapperhaus. Vanaf 2020 is 
die afbeelding online en staat er heden nog steeds op online. We zien Grapperhaus als nazi 
uitgedost met pet en jasje, en voorzien van de symbolen van de voormalige SS van het Derde 
Rijk. 


Voorbeeldfunctie 


Bewindspersonen hebben een belangrijke voorbeeldfunctie,( het blauwe boek Handleiding 
voor bewindspersonen) Bron: Dit handboek is te vinden op Rijksoverheid.nl.,‚mr. Marianne 
Hordijk Secretaris ministerraad.U kunt daarom Uw verantwoordelijkheid niet voor 100 
procent afschuiven op de techbedrijven. 


Grondwet 


De Grondwet wijst de minister aan als leidinggevende van het ministerie. Ook is de minister 
in formele zin de “bestuurlijke baas’ van de staatssecretaris op het departement, onverminderd 
het feit dat de laatste een eigen portefeuille heeft (zie verder het commentaar bij art. 46 Gw). 
Hieruit kan worden afgeleid dat de minister de leiding heeft over zijn ministerie en derhalve 
over alle ambtenaren. Hij is bevoegd bevelen en aanwijzingen te geven, alsmede richtlijnen en 
beleidsregels te geven bij de uitvoering van wettelijke en bestuurlijke taken. Vervolgens heeft 
de minister in dit kader ook rechtspositionele bevoegdheden ten aanzien van zijn ambtenaren, 
zoals benoeming en ontslag. Verder betekent de leidinggevende taak van de minister dat hij of 
zij verantwoordelijk is voor de ambtelijke structuur van zijn ministerie. De minister Is tevens 
belast met het beheer van de begroting van zijn ministerie op basis van de Comptabiliteitswet 


De 


(zie art. 19). Dit alles bijeen genomen maakt hem tenslotte volledig en individueel 
verantwoordelijk voor zijn ambtenaren en zijn ministerie aan de Staten-Generaal (zie verder 
over de verhouding minister-ambtenaren art.42 Gw.) De ministeriële verantwoordelijkheid 
houdt in dat ministers, gezamenlijk en afzonderlijk, verantwoording aan het parlement 
afleggen voor hun beleidsdaden. Zij alleen zijn (politiek) verantwoordelijk voor wetgeving en 
beleid. De Koning, die tevens deel uitmaakt van de regering, is dat niet. 


Art.44Sr, ambtsmisdrijf 


Strafbare feiten begaan onder een van de verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 
44 van het Sr. Daarin wordt als verzwarende omstandigheid opgenomen: “gebruik maken van 
macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken.” 


Artikel 361 Wetboek van Strafrecht 


1. De ambtenaar of een ander met enige openbare dienst voortdurend of tijdelijk belast 
persoon, die opzettelijk zaken bestemd om voor de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs 
te dienen, akten, bescheiden of registers, welke hij in zijn bediening onder zich heeft 
verduistert, vernielt, beschadigt of onbruikbaar maakt, of toelaat dat zij door een ander 
worden weggemaakt, vernield beschadigd of onbruikbaar gemaakt, of die ander daarbij als 
medeplichtige terzijde staat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en 
zes maanden of geldboete van de vijfde categorie. 


Ministeriële Verantwoordelijkheid 


De minister van Justitie en Veiligheid die op grond van artikel 44, eerste lid, van de Grondwet 
daarover de leiding heeft is bevoegd aan alle bij die organisatie werkzame ambtenaren 
instructies te geven. Omdat de minister langs deze weg bevoegd is om volledig te bepalen wat 
er op zijn ministerie gebeurt, is hij voor alle handelingen binnen het ministerie volledig 
politiek verantwoordelijk. Alle ministers gezamenlijk zijn verantwoordelijk voor het 
algemene regeringsbeleid van de Nederlandse Staat, dat in de ministerraad wordt besproken. 


Onder verwijzing 


e Brief Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Kenmerk: 2022- 
0000123877 Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Datum:8 
maart 2022, betreft:Hoofdlijnen beleid voor digitalisering De staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Koninkrijksrelaties en Digitalisering. 


e United Nations A/76/L.30 General Assembly, 13 January 2022 Seventy-sixth session 
Agenda item 16 Culture of peace. 


In de bijlage(n) van deze brief 


e Brief Ministerie van Justitie en Veiligheid aan Voorzitter Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, 3 mei 2022,kenmerk: 3811068, Antwoorden Kamervragen over de 
uitwerking van de plannen inzake het toevoegen van ‘hate speech’ onder Artikel 83 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). 


e _Contribution ID: 345f50f3-eb4d-4e19-859c-6ed0292e8db7, Date: 12/04/2021 , 
Targeted consultation: European Commission’s initiative to include hate speech and 
hate crime in the list of EU erimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Brief Ministerie van Ministerie Justitie en Veiligheid (Fred Grapperhaus) 13 april 
2021,kenmerk: 3279371, Consultatie: EC’s initiative to include hate speech and hate 
erime in the list of EU crimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Kopie deurwaardersexploot L4200928 en kopie deurwaardersexploot L4201030. 
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Targeted consultation: European Commission’ 
s initiative to include hate speech and hate 
crime in the list of EU crimes provided for in 
Article 83(1) TFEU 


Fields marked with * are mandatory. 


Introduction 


Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)lays down a list of areas of 
crimes (\EU crimes’) in which the harmonisation of the definition of criminal offences and sanctions by the 


EU is possible under the ordinary legislative procedure. EU crimes refer to areas of particularly serious 
crimes with a cross-border dimension, resulting from the nature or impact of such offences or from a 
special need to combat them on a common basis. Article 83(1) TFEU also provides for the possibility for 
the Council to adopt - unanimously, after obtaining the consent of the European Parliament - a decision to 
identify further areas of crime that meet these criteria, based on “developments in crime”. 


As a result of the transposition of Council Framework Decision 2008/913/JHA, of 28 November 2008, on 
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law, all EU 
Member States have national laws in place criminalising hate speech and hate crime on the grounds of 
race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. 


In the perspective of strengthening the fight against hate speech and hate crime in Europe, President Von 
der Leyen announced[1] the Commission's intention to propose the extension of the list of EU crimes to 
hate speech and hate crime — whether because of race, religion, gender or sexuality. This commitment is 
reflected in the Commission President's letter of intent, and the 2021 Commission Work Programme. 


This key initiative, to be delivered in 2021, will also give effect to the EU Gender Equality Strategy 2020- 
2025[2] and the LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025[3], which referred to the extension of the list of EU 
crimes to cover hate speech and hate crime on grounds of sex and sexual orientation, respectively . 


The present questionnaire is targeted at national and international public authorities, key civil society 
organisations and networks, European networks of experts and research institutions, which have expertise 
on the national legal frameworks criminalising hate speech and hate crime and/or collect relevant data. The 
questions asked are meant to collect information and views on the current national legal frameworks and 
the landscape of hate speech and hate crime across Europe. In particular, the information to be collected 
on the scale, nature and impact of hate speech and hate crime will enable the Commission to assess 
whether these types of crime meet the criteria referred to in Article 83(1) TFEU, i.e. whether they are 
particularly serious crimes which have a cross-border dimension, and whether there are “developments in 


crime” that justify their inclusion in the list of EU crimes. 


The replies to the present questionnaire will gather evidence, facts and information for this initiative 
without either prejudging any action by the European Union or affecting the remit of its competences. 


The European Commission will analyse the results of the consultation and will publish a summary of the 
contributions received in response to this survey. 


For further information on this initiative, please see: 
European Commission Roadmap: https://ec.europa.eul/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives 
112872-Hate-speech-hate-crime-inclusion-on-list-of-EU-crimes 


[1] State of the Union Address by President von der Leyen, 16 September 2020 
[2] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 


[3] https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/\gbtig_strategy 2020-2025 en.pdf 


Instructions 


The consultation will be open from 24rd February to 10th April at 00:00. 


The consultation aims to gather information and data pertaining to individual Member States or aggregated 
at European level. 


To provide information on several Member States, separate replies to this questionnaire should be 
submitted for each Member State . 


Organisations operating or gathering information at European level, can submit such information in an 
aggregated manner, indicating which countries the data submitted relates to. 


The consultation questionnaire should be completed only in English. 
We encourage you to answer as many questions as possible, but even incomplete questionnaires will be 


taken into account. To finish the survey please click the “submit” button. If, in addition to completing this 
questionnaire, you wish to submit any relevant information, data or policy paper, please send it to JUST- 


NO-HATE@ec.europa.eu 


Please refer to the privacy statement provided in the link in the right side of this page for information on 
data protection regarding this consultation. 


We would like to thank you in advance for your time and input. 


For any further questions, please contact JUST-NO-HATE@ec.europa.eu 


ldentification 


* What is the nature of your organisation? 


EU Agency or body 
International organisation 
@ National public authority/administration 
National independent authority (e.g. independent body dealing with anti-discrimination policies, such as 
equality body, ombudsperson etc.) 
Judicial authority 
Public prosecution body 
Police 
Other law enforcement structure 
EU experts’ network 
Civil society organisation 
Civil society network or umbrella organisation 
Research institution 
Other 


Please specify the name of your organisation 


* Name: 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


* Name of the contact person: 


* Email address: 


* Please indicate the place of establishment of your organisation (main headquarters in case of 
multinational organisations): 
>) Austria 
Belgium 
Bulgaria 
Czech Republic 
Denmark 
Germany 
Estonia 
Ireland 
Greece 
Spain 
France 
Croatia 
Italy 
Cyprus 
Latvia 


Lithuania 
Luxembourg 
Hungary 
Malta 

©® Netherlands 
Poland 
Portugal 
Romania 
Slovenia 
Slovakia 
Finland 
Sweden 
Other 


What is the nature of your work in the area of hate speech and hate crime? 


[Multiple choice is possible] 


{| Developing policies on combating hate speech, including online, and/or hate crime; 


Receiving and handling reports on incidents of hate speech and hate crime; 


Investigation or prosecution; 


Providing support, advice and/or legal assistance to victims; 


Conducting research; 


Collecting data; 


Carrying out advocacy and/or public awareness work; 


Carrying out training activities; 
Other 


Do you consent that parts of your reply to this questionnaire or of other written contributions you 
may provide be cited in documents related to this initiative (such as in the external study or 
Commission documents), including the express quotation of your organisation's identity? Please 
note that your full reply/contribution will not be published (only parts of your reply/contribution 
might be cited). 


[Multiple choice is possible] 
di Yes 

No 

| consent partially 


* Please indicate what national legal context you have expertise on/are familiar with/you are 
providing data about. 


NB: If you would like to describe more than one national legal framework you will have to submit another 
reply to this questionnaire. If you represent an organisation working at European level, you may select the 
option below “EU level” indicating for which countries you are submitting data. In this case, the section on 
the “national legal framework” may not be applicable for your organisation. 


Austria 


© Belgium 

© Bulgaria 

©) Czech Republic 
©) Denmark 
©) Germany 
©) Estonia 

© Ireland 

) Greece 

© Spain 

© France 

© Croatia 

© Italy 

© Cyprus 

© Latvia 

© Lithuania 
© Luxembourg 
© Hungary 

© Malta 

©® Netherlands 
© Poland 

©) Portugal 

) Romania 
) Slovenia 

© Slovakia 

© Finland 

) Sweden 

© European level 


Section | - National legal frameworks on hate speech and hate crime 


As a result of the transposition of Council Framework Decision 2008/913/JHA , of 28 November 2008, on 


combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law, all EU 
Member States have national laws in place criminalising hate speech and hate crime on the grounds of 
race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. 


Some Member States also criminalise hate speech and hate crime on other grounds, including sex/gender, 
sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability and age. This section of the questionnaire 
intends to collect information on the criminalisation, at national level, of hate speech and hate crime on 
these grounds. 


To your knowledge, does the national legal framework of the Member State(s) you are familiar with 
contain a specific provision criminalising hate speech on grounds of: 


[Multiple choice is possible] 
Sex/gender 


Sexual orientation 


| 
| Gender identity/sex characteristics 
{| Disability 

C] Age 


None of the above 
| | don’t know 


L | do not have any expertise on the legal framework 


Please indicate the legal provision in question and mention any further information you consider relevant: 


The Netherlands Criminal Code, Part V. Serious Offences against Public Order 

Article 137c 

1. Any person who in public, either verbally or in writing or through images, intentionally makes a 
defamatory statement about a group of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding one year or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137d 

48 Any person who publicly, either verbally or in writing or through images, incites hatred of or 
discrimination against persons or violence against their person or property because of their race, religion or 
beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding four years or a fine of the fifth category shall be 
imposed. 

Article 137e 

1. Any person who, for any reason other than the provision of factual information: 

12 makes public a statement which he knows or should reasonably suspect to be offensive to a group 
of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or homosexual orientation or their physical, 
mental or intellectual disability, or incites hatred of or discrimination against persons or violence against their 
person or property because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation 
or their physical, mental or intellectual disability; 

2°, sends or distributes, without request, an object which he knows or should reasonably suspect to 
contain such a statement to another person, or has such object in store for public disclosure or distribution; 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 


Please provide more information on the definition/scope of the ground(s) marked in the previous 
question 


NB: For example, the criminal offence of hate speech based on sex may also cover hate speech on the 
basis of gender identity. 


The criminal offence of hate speech based on sex/gender may also cover hate speech on the basis of 
gender identity, gender expression and sex characteristic. 


Article 1 par 2 Equal Treatment Act (with effect in criminal law): 
“Distinction based on sex/gender also includes distinction based on sex characteristics, gender identity and 
gender expression.” 


See also for instance: Court of Appeal Leeuwarden 13 January 1995, NJ 1995/243. 


To your knowledge, is online hate speech criminalised in a specific, distinct, manner? 
@ No 
) Yes 
| don't know 


To your knowledge, does the national legal framework of the Member State(s) you are familiar with 
contain a specific provision criminalising hate crime on grounds of: 


[Multiple choice is possible] 


Sex/gender 


Sexual orientation 


Gender identity/sex characteristics 
Disability 

Age 

All of the above 

None of the above 


Ss 


| | don’t know 


Please indicate the legal provision in question and mention any further information you consider relevant: 


The Netherlands fully endorse the importance of the criminal justice authorities responding appropriately to 
hate crimes (i.e. offences motivated by discrimination). It is an element of criminal law policy for the Public 
Prosecution Service to demand heavier penalties for offences with a discriminatory aspect or discriminatory 
motivation. A penalty increase of up to 100% can be recommended. The Public Prosecution Service’s 
guidelines are deemed legislation within the meaning of section 79 of the Judiciary (Organisation) Act (Wet 
op de rechterlijke organisatie). This shows that in practice the Netherlands implements the objective of 
combating hate crimes, that is to regard a discriminatory or racist motivation as an aggravating 
circumstance. As indicated by letter of 19 June 2018 (Parliamentary Papers, House of Representatives, 2017 
/18, 29 279, no. 442), it might be possible to augment existing policy by adding discriminatory motivation as 
an aggravating circumstance. An academic study has been commissioned to identify the advantages and 
disadvantages. The study has been published and has been forwarded to Parliament, including a policy 
statement. The study consists of two parts. The first part focuses on how neighbouring countries take 
discriminatory motivation into consideration as an aggravating circumstance and how this works in practice 
(comparative law analysis). The second part aims at gaining insight into the extent to which the enhanced 
policy focus over the past few years has contributed to the proper implementation of existing policy on 
aggravating circumstances for offences with a discriminatory motivation. Also, an assessment was made to 
determine whether policy can be enhanced in other ways to improve current methods. 


Please provide more information on the definition/scope of the ground(s) selected in your reply to 
the previous question. 


NB: For example, the criminal offence of hate crime based on gender may cover both hate speech against 
women as well as hate speech against transgender people. 


It is the task of the Public Prosecution Service to maintain the criminal legal order. With regard to 
discrimination, this task is in the first instance framed by the criminal law provisions on discrimination and the 
protected interests that the legislator has aimed at with these criminal provisions: protection of public order, 
protection of the unimpeded social functioning of groups and protection of individuals. The “Public 
Prosecution Service's guidelines on discrimination” provide a framework and rules for the criminal law 
approach to discrimination. The guidelines also pertain to general offenses with a discrimination aspect, also 
known as ‘codis’ offenses. This concerns, for example, offenses such as assault, overt assault, simple insult, 
threat, incitement, vandalism, arson or manslaughter in which a discrimination aspect under Article 137c or 
Article 137d of the Criminal Code has played as a motive or cause, or has been used to commit the offense 
more persistently. If the discrimination aspect lies in a gender identity that does not match the sex of birth, 
this is also considered a general offense with a discrimination aspect. 


To your knowledge, does the offence of hate crime on the ground(s) selected in your reply to the 
previous questions cover: 
© All crimes committed with a bias motivation, which are criminalised under national law with a higher 
penalty; 
Only certain types of crimes or only crimes of particular seriousness (for example, hate crimes constitute a 
self-standing crime for only certain type of serious offenses) 
| don’t know 


Please indicate which penalties are laid down in the national legal framework for hate speech: 


[Multiple choice is possible] 


d\ A custodial sentence 


{| A financial penalty 
{| Other 
| don’t know 


If other, please specify: 


Community service; criminal order of the PPO; settlement; disqualification from exercising a profession 


Please indicate the minimum and maximum thresholds (e.g. 12 months): 


The legislation of The Netherlands only contains maximum thresholds: 

- defamatory statement about a group of persons (137c CC): term of imprisonment not exceeding 
one year or a fine of the third category 

- incitement of hatred (137d CC): term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth 
category 

- publication or distribution of discriminatory content (137e CC): term of imprisonment not exceeding six 
months or a fine of the third category 

- community service: max 240h 


Please indicate which penalties are laid down in the national legal framework for hate crime: 


[Multiple choice is possible] 
] A custodial sentence 
C] A financial penalty 

Vl Other 

TC] 1 don’t know 


If other, please specify: 


Not applicable 


To your knowledge, even if in the national legal framework there is no specific provision 
criminalising hate crime on the grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex 
characteristics, disability or age, is there another criminal law provision of general application 
based on which national courts may nevertheless take into consideration the bias motivation of the 
perpetrator on such grounds when determining the criminal penalties? 


NB: For example, the national criminal code may contain a provision of general application on the 
sentencing powers of the courts that allows them to take into account the motivation of the perpetrator 
when determining the criminal penalty. 

) Yes 

© No 


| don't know 


To your knowledge, are there other, alternative means of justice for victims of hate crimes on the 
grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability or age? 


The Criminal Code does not provide that racist motivation constitutes an aggravating circumstance for any 
criminal offence. When an offence with a racist or otherwise discriminatory motive has been committed, the 
discrimination aspect must be emphasised in the public prosecutor's demand and included as an 
aggravating condition in the demand. This has been laid down in the Discrimination Instructions of the Public 
Prosecution Service (OM). 

The following applies to the mandatory nature of the policy rules of the Public Prosecution Service (OM): the 
Board of Procurators General can give general and special instructions with regard to tasks and powers of 
the Public Prosecution Service (article 130, paragraph 6 of the Judiciary Organisation Act). Instructions in 
particular concern the investigation, prosecution and execution policy. Instructions may also refer to the 
implementation of (investigative) tasks that are carried out by the police and other investigative authorities 
under the authority of the Public Prosecution Service. 

Instructions have legal effect and commit the Public Prosecution Service on the basis of principles of a due 
process of law in so far as it concerns instructions that are suitable to be applied as legal rules according to 
their content and purport. It concerns instructions and rules that apply in general and are (or must be) 
applied. Citizens can therefore derive certain rights from them. In view of this, the instructions are published 
in the State Gazette and on the website of the Public Prosecution Service. 

The introduction of a discriminatory objective as a legal basis for aggravation is a possible supplement to 
existing policy. An academic study has been commissioned to identify the advantages and disadvantages. 
The study has been published and has been forwarded to Parliament, including a policy statement. The 
study consists of two parts. The first part focuses on how neighbouring countries take discriminatory 
motivation into consideration as an aggravating circumstance and how this works in practice (comparative 
law analysis). The second part aims at gaining insight into the extent to which the enhanced policy focus 
over the past few years has contributed to the proper implementation of existing policy on aggravating 
circumstances for offences with a discriminatory motivation. Also, an assessment was made to determine 
whether policy can be enhanced in other ways to improve current methods. 


Please provide the reference of the national law(s) criminalising hate speech and hate crime on the 


grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability or age 


selected in reply to the previous questions, including the criminal law provisions of general 


application, where relevant. 


The Netherlands Criminal Code, Part V. Serious Offences against Public Order 

Article 137c 

1. Any person who in public, either verbally or in writing or through images, intentionally makes a 
defamatory statement about a group of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding one year or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137d 

1. Any person who publicly, either verbally or in writing or through images, incites hatred of or 
discrimination against persons or violence against their person or property because of their race, religion or 
beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding four years or a fine of the fifth category shall be 
imposed. 

Article 137e 


fi: Any person who, for any reason other than the provision of factual information: 

17 makes public a statement which he knows or should reasonably suspect to be offensive to a group 
of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or homosexual orientation or their physical, 
mental or intellectual disability, or incites hatred of or discrimination against persons or violence against their 
person or property because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation 
or their physical, mental or intellectual disability; 

De sends or distributes, without request, an object which he knows or should reasonably suspect to 
contain such a statement to another person, or has such object in store for public disclosure or distribution; 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137f 

Any person who takes part in, or who extends financial or other material support to activities, aimed at 
discrimination against persons because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding three months or a fine of the second category. 

Article 137g 

1. Any person who, in the exercise of his office, profession or business, intentionally discriminates 
against persons because of their race shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or 
a fine of the third category. 

2 If the offence is committed by a person who makes a habit of it or by two or more persons in concert, 
a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be imposed. 

Article 137h 

If the offender commits any of the offences defined in sections 131 to 134 inclusive,137c to 137g inclusive 
and 147a, in the exercise of his profession, he may be disqualified from practising that profession. 

Part Il. Minor Offences related to Public Order 


Article 429quater 

1. Any person who, in the discharge of his office, practice of a profession or in conducting a business 
discriminates against persons on the grounds of their race, their religion, their beliefs, their sex or their 
hetero- or homosexual orientation, shall be liable to a term of detention not exceeding two months or a fine 
of the third category. 

2: Any person who, in the discharge of his office, practice of a profession or in conducting a business, 
undertakes or refrains from undertaking, for no reasonable grounds, certain acts which can have the 
purpose or effect in regard of persons with a physical, mental or intellectual disability of nullifying or impairing 
the recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in 
the field of politics or economics, in social or cultural matters or any other area of social life, shall be liable to 
the same punishment. 


To your knowledge, are there any plans at national level to amend the existing legislation in order to 
criminalise hate speech and/or hate crime on any of the grounds of sex/gender, sexual orientation, 
gender identity/sex characteristics, disability or age? 
No 
@ Yes 


| don't know 


If yes, please specify, in particular, whether the legislative amendments envisaged relate to hate speech 
and/or hate crime and on which of the above mentioned grounds. 


Hate speech: A draft bill amending hate speech offences was opened for public consultation from 29 
September to 30 November 2020. This draft bill aims to (i) a change in formulation from “hetero or 
homosexual orientation” to a more inclusive term “sexual orientation”, (ii) make explicit that the existing 
ground “sex” may cover “sex characteristics, gender identity and gender expression” and (iii) broaden the 
scope of two specific hate speech offences — i.e. public insults directed against a group of persons or a 
member of such a group defined by reference to race, religion or beliefs, hetero or homosexual orientation or 
physical, mental or intellectual disability (Article 137c Dutch Criminal Code) and the distribution of such a 
statement as mentioned in (Article 137e) — by adding the ground “sex characteristics, gender identity and 
gender expression” . Comments received will be incorporated and this draft will then follow the normal 
legislative process. 


Hate crime: In January 2021 a draft bill was brought before Parliament, aiming to introduce a criminal law 
provision of general application by which crimes committed with a discriminatory motive are criminalised with 
a higher penalty. This bias motivation may cover race, religion or beliefs, sex (including sex characteristics, 
gender identity and gender expression), sexual orientation and physical and mental or intellectual disability. 
The determinate term of imprisonment imposed on the basic offence may be increased by one third. 


Section Il - Information and data on the scale of hate speech and hate 
crime, related trends and developments 


This section of the questionnaire is intended to collect information and views on the scale of hate speech 
and hate crime and related trends, including by collecting data on incidents of hate speech and hate crime 
during the period of 2015-2020, if possible disaggregated by ground and by year. 


* Does your authority, body or organisation record hate speech, including online, and/or hate crime 
incidents or collect other relevant data? 
© ves 
© No 
| don't know 


* Please specify which type of information is recorded or collected: 


[Multiple choice is possible] 
Data on hate speech online reported to social networks and other platforms; 
WV Data on incidents reported to police, independent bodies or civil society organisations; 


L_} Data on investigations of incidents; 
WÌ Data on prosecutions; 


Data on convictions; 
Other 


*[s the information publicly available? 
© No 
© Yes 


| don't know 


*If yes, please add the name of the publication: 


Data police and anti-discrimination bodies: Discriminatiecijfers [year] 
Data public prosecutor’s Office: Cijfers in Beeld [year] 


*[s the data disaggregated by grounds (i.e. race, religion, sexual orientation, etc.)? 
©® No 


Yes 


Please provide the data you collect, if possible, for the period 2015-2020. Please indicate which 
period the data relates to and, if possible, disaggregate per year. 


* [In your view, do official statistics on incidents reported to and/or recorded by law enforcement (or 
other authorities) reflect the real number of incidents on hate speech and/or hate crime occurring in 
the Member State(s) you are familiar with? 

) Yes 
©® No 


| don't know 


* If no, please explain further: 


In The Netherlands, both “hate speech” and “hate crime” are no legal terms, which makes it difficult (if not 
impossible) to aggregate the requested data. 


Would you have an estimate of the extent of under-reporting of incidents of hate speech and/or hate 
crime? 
@ No 


© Yes 
In your view, what would be the main reasons for under-reporting? 


[Multiple choice is possible] 


Lack of trust in police 


{| Burden of proof 


Loss of evidence 


Wd Fear of secondary victimisation 


Fear of stigmatisation 
Other 

All of the above 
None of the above 


| don’t know 


In your view, has there been an increase of the phenomenon of hate speech and/or hate crime at 
national or European level in the last years? 


NB: Please reply to this question, if possible, comparing the period 2018-2020 with the period 2015-2017. 
© No 
) Yes 
| don't know 


Section III - Nature and impacts of the phenomena of hate speech and 
hate crime 


This section of the questionnaire is intended to gather information and views on the interlinkages between 
hate speech and hate crime, the cross-border nature of these phenomena and their harmful impacts on 
individual victims and on society as a whole. 


In your view, can hate speech perpetrated offline (e.g. orally or through symbols, in public places, 
in sport events or in political speech) have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it 


occurs in one Member State, it can encourage/lead to instances of hate speech in (an) other 


Memb 


er State(s)) 
Yes 

No 

| don't know 


* In your view, can hate speech perpetrated online (e.g. through social media or online audiovisual 
services) have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it occurs in one Member 


State, it can encourage/lead to instances of hate speech in (an)other Member State(s)) 


Yes 
No 
| don't know 


In your view, in what ways can hate speech committed in one Member State lead to instances of 


hate speech in (an)other Member State(s)? 


[Multiple choice is possible] 


J 


Hateful messages in public, e.g. expressed in sport events, broadcast on television or contained in political 
speech, are reproduced and become easily available throughout the EU; 

Through the increasing use of social media, people across the EU are exposed to similar online content, 
including the same hateful rhetoric; 

Hate speech may create a climate of fear or social conflicts, which may spill over from one Member State 
to the other; 

The ideologies behind hate speech messages are developed internationally and are cross-border 
phenomena; 

Hateful ideologies even when rooted in one location and related to the local context, can spread across 
borders through online platforms and the media; 

Hateful messages are developed and propagated by networks with members from several countries 
(within or outside the EU) that inspire, organise or plan verbal attacks against specific groups that share a 
protected characteristic; 

Other 

All of the above 

| don’t know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 


No 
Yes 


If yes, please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


Conspiracy thinkers, referring to QAnon's conspiracy theory, place flowers on graves of people who died at a 
young age. They claim the children were murdered by Satanists. (https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2369544- 
complotdenkers-hebben-het-gemunt-op-gedenkstenen-vaatstra-en-verstappen.html) 


In your view, can hate speech, perpetrated online and/or offline in one Member State, have a 
spillover impact across national borders and induce people to commit hate crimes against 
(members of) groups that share a protected characteristic in (an)other Member State(s)? 
@® Yes 
No 


| don't know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 
) No 
© ves 


If yes, please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


Various conspiracy theories are circulating, some of which suggest a link between 5G networks and COVID- 
19, leading to extremist incidents both at home and abroad. 


In your view, can hate crime have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it occurs 
in one Member State it can encouragel/lead to instances of hate crimes in (an)other Member State 
(s))? 
© ves 
No 
| don't know 


In your view, in what ways can hate crimes committed in one Member State lead to instances of 
hate crimes in (an)other Member State(s)? 


[Multiple choice is possible] 


T] The psychological impact or spillover effect of hate crimes on society may provoke follow-up hate crimes 
in other Member States, imitating or echoing the crime committed in the Member State where the first 
crime occurred; 

_ Hate crimes may create a climate of fear or social conflicts, which may spill over from one Member State 

to the other; 


{| The ideologies behind hate crimes are developed internationally and are cross-border phenomena 
because they can be rapidly shared through social media; 


Hate crimes offences may be committed by networks with members from several countries (within or 


outside the EU) that inspire organise or plan physical attacks against specific groups that share a 
protected characteristic; 

CT] Other 

TC] All of the above 

TÌ None of the above 

TC] 1 don't know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 
No 
® Yes 


If yes, 


please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


There is a radical undercurrent in which staunch distrust of the authorities can lead to extremist conduct, 
such as harassing politicians and journalists, intimidating police officers or publishing lists containing 
personal details of police offers and politicians (a practice known as ‘doxing’) as part of online anti- 
government activities. 


In your view, does hate speech/hate crime cause harm to: 


[Multiple choice is possible] 


J 


J 
J 
J 


S 


The individual victims; 

The group sharing protected characteristics of the victim; 
The perpetrators; 

Society as a whole; 

Other 

None of the above 

All of the above 

| don't know 


In your view, what are the harmful impacts of hate speech/hate crime on the individual victims: 


[Multiple choice is possible] 


J 


SS Sl EC 


It affects their identity; 

It provokes behavioural changes; 

It provokes fear that the victim might be attacked again because of their personal characteristics; 
It causes psychological distress; 

It may prompt secondary victimisation; 

Other 

All of the above 

None of the above 

| don't know 


In your view, what are the harmful impacts of hate speech/hate crime on society as a whole: 


[Multiple choice is possible] 


J 
J 


Ed 


[S 


Polarisation of the society, creation of social conflicts; 

Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for persons belonging to groups sharing protected characteristics; 
Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for journalists and politicians; 

Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for the public in general; 

Chilling effect on the willingness of citizens to engage in politics and to exercise official functions (such as 
mayors, politicians); 

Other 

All of the above 

None of the above 


| don't know 


Could you elaborate, including by providing examples or data on impacts, if possible: 


There are individuals in right-wing, identitarian and anti-government circles who sometimes make violent 
threats, both online and offline. So far, these threats have not been acted upon. In due course, the negative 
socioeconomic and political consequences of the pandemic are likely to prove more significant in terms of 
how the threat evolves than these calls for violence. Social cohesion could become threatened as a result of 
pressure from the politicisation and economic impact of the pandemic, creating more scope for extreme 
viewpoints. This has already been seen in the rise of nationalist and xenophobic sentiments in recent years. 


Alongside the diverse, law-abiding upper layer of activists, there is also a radical undercurrent in which 
staunch distrust of the authorities can lead to extremist conduct, such as harassing politicians and 
journalists, intimidating police officers or publishing lists containing personal details of police offers and 
politicians (a practice known as ‘doxing’) as part of online anti-government activities. 


Section IV - European Union action in the area of criminal law measures to 
combat hate speech and hate crime 


This section of the questionnaire is intended to collect views on the added value of EU action as regards 
the criminalisation of hate speech and hate crime at EU level. 


* In your view, should the list of EU crimes in Article 83 TFEU be extended to include hate speech? 
No 
) Yes 
©) | don't know 


* In your view, should the list of EU crimes be extended to include hate crime? 
© No 
Yes 
© | don't know 


In your view, should the list of EU crimes be extended to include hate speech and hate crime on 
grounds of race, colour, religion, descent, national or ethnic origin? 


NB: Please note that whileCouncil Framework Decision 2008/913/JHAalready criminalises hate speech 
and hate crime on the above grounds, since the entry into force of the Treaty of Lisbon, the EU has no 
longer a competence to adopt any additional legislative measures further to the existing EU framework. 
O Yes 
No 
© | don't know 


In your view, which is the most important reason(s) justifying the extension of the list of EU crimes 
to hate speech and/or hate crime? 


[Multiple choice is possible] 


The particular seriousness of these types of crimes, such as the distress caused to the victim; 


Their cross-border dimension, since they may lead to the commission of crimes in (an) other Member State 
(s); 


The developments in these areas of crime, since trends show an increase of these phenomena; 


To address and effectively tackle the extremist ideologies behind hate speech and hate crime; 


To address existing gaps and shortcomings at national level as regards the prosecution of hate speech and 
[or hate crime and the protection of victims; 

{| Other 

All of the above 

| don’t think the list of EU crimes should be extended 


If other, please specify: 


We look forward to the Commission's proposal, and will assess the proposal on its legal base, its 
proportionality and its subsidiarity. 

- In the view of the Netherlands it is desirable that the definition of hate speech corresponds to Article 1 
of the Council Framework Decision 2008/913/JHA. 

- In the view of the Netherlands the main goal should be to ensure that, in line with Article 4 of the 
Council Framework Decision 2008/913/JHA, Member States shall take the necessary measures to ensure 
that national courts may take into consideration a broad bias motivation (i.e. on the grounds of race, religion 
or belief, sex, sexual orientation or disability). 


Section V - Sources of information and data 


Are you aware of any exercises to collect data or gather information on the criminalisation of hate 
speech and/or hate crime that are underway, already planned for the future or envisaged (for 
example in the context of an EU or national funded project)? 
No 
© ves 


If yes, please specify, adding, if possible, relevant links: 


The national Action Programme on the Safety and Security of LGBTI persons includes an action point on 
defining ‘hate crime’ and ‘hate speech’, in order to better collect data. 


Is there any other information or source of information related to the scale, impact or 
criminalisation of hate speech and hate crime or to relevant data that you would like to share with 
us? 

>) No 

©® Yes 


| don't know 


If yes, please specify: 


The Minister for Legal Protection has requested the Scientific Research and Documentation Center (WODC) 
to conduct a study on the needs of victims of hate crime in the context of criminal proceedings and victim 


support (https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/2404). 

The motion of MP Bergkamp (Parliamentary Paper 30 420, no.324) requested the government to conduct an 
investigation into experiences abroad with the deployment of specialized investigators in the event of 
discrimination and to engage in dialogue with interest groups, the police and the Public Prosecution Service 
(OM). This has been included in the study. 

This study primarily aimed to find an (explorative) answer to the question what procedural and supportive 
needs victims of hate crime have within the context of criminal proceedings, and to what extent the Dutch 
criminal procedure and victim support currently meet those needs. In order to answer this question, first an 
inventory was made of the impact of hate crime on various groups of victims, as well as their needs 
regarding and experiences with criminal proceedings and victim support. The procedural rights and 
provisions developed for victims of hate crime in foreign jurisdictions (United Kingdom and EU member 
states) were also studied. 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Directie Europese en 
Internationale 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Kanigelegenheden 


der Staten-Generaal Furna 145 
Postbus 20018 2511 DP Den Haag 


2500 EA DEN HAAG Postbus 20301 
2500 EH Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 


Ons kenmerk 
3279371 


Bijlagen 
1 


Bij beantwoording de datum 


Datum 13 april 2021 en ons kenmerk vermelden. 
Onderwerp Consultatie: EC's initiative to include hate speech and hate crime in Wilt u slechts één zaak in uw 
the list of EU crimes provided for in Article 83(1) TFEU brief behandelen. 


In acht genomen de afspraak gemaakt in het AO van 15 januari 2020 inzake EU- 
informatievoorziening®, treft u bijgaand het antwoord van het kabinet op de op 
10 april 2021 gesloten consultatie van de Commissie getiteld ‘European 
Commission's initiative to include hate speech and hate crime in the list of EU 
crimes provided for in Article 83(1) TFEU“, 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 


! Kamerstukken II, 2019-2020, 22112 nr. 2898 


eed 
van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 
referentie Audio-Rarities. 

Telefoon: 06-50425552 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4200928 
Heden, de derde augustus tweeduizendtweeëntwintig, 
TEN VERZOEKE VAN: 
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beoordeling eenmanszaak Audio-Rarities’, met daaraan gehecht elf bijlagen, waaronder een compact disc 
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beschouwd en naar de inhoud waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen; 
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dat de te dezen betekende brief reeds bij exploit d.d. 29 juli 2022 aan geïnsinueerde werd betekend, doch 
exclusief hardcopy van de voornoemd omschreven compact disc. 
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Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 
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ep 


van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 


referentie Notariaat. 


Telefoon: 06-50425552 | II | | | 
ee 


E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4201030 


Heden, de weeentwinugste augustus == tweeduizendtweeëntwintig, 


TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te ‘s-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E‚J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 


heb ik, 
Maarten Koper, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten 
kantore van mr. Erik Jozef Maria van Hal, gerechtsdeurwaarder te 
‘s-Gravenhage en aldaar kantoorhoudende aan de Burgemeester 


Kolfschotenlaan 65; 
AAN: 


de publieke rechtspersoon Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, kantoor houdend te 2511 BW 
’S-GRAVENHAGE, aan het Spui 184, nader te noemen geïnsinueerde, aldaar mijn exploit doende en afschrift 
dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


meses M. Nan en (Scssche, Aat ete zaan 


BETEKEND: 


een door insinuante op 11 maart 2019 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp {Notariaat’, 
van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en el de inhoud 
waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen. 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 


— 
x 


W.g. 
tgerectsdeurwaarder 


NN 


( 
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Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn van toepassing op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 


daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 
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Ministerie van Justitie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Direct oraat-Generaal 
Rechtspleging en 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Rechtshandhaving 
der Staten-Generaal Directie Juridische en 
Postbus 20018 Opee 


Aangelegenheden 


Turfmarkt 147 

2511DP DenHaag 
Postbus 20301 

2500EH Den Haag 
www.rijks overheid .nl/jenv 


2500 EA DEN HAAG 


Ons kenmerk 
3811068 


Datum 3 mei 2022 Uw kenmerk 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen over de uitwerking van de plannen inzake 2022201052 
het toevoegen van ‘hate speech’onder Artikel 83 Verdrag betreffende gij beantwoording de datum 


de werking van de Europese Unie (VWEU) en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 


brief behandelen. 


In antwoord op uw brief van 24 januari 2022 deel iku mee, mede namens de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, dat de schriftelijke 
vragen van de leden Van der Staaij en Stoffer (beiden SGP) over de uitwerking 
van de plannen inzake het toevoegen van ‘hate speech’ onder Artikel 83 Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) worden beantwoord zoals 
aangegeven in de bijlage bij deze brief. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


D. Yesilgöz-Zegerius 
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CIA 


TWEEDE KAMERFRACTIE 


Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of Human 
Rights 

t.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer, 
voorzitter 

Postbus 324 

560 AH GELDROP 


s-GRAVENHAGE, 8 maart 2006 
C 019669/dk. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 

Onder dankzegging bevestig ik de ontvangst van uw brief van 14 februari jl. 

In het kader van een taakverdeling binnen de CDA-fractie is uw brief in handen 
gesteld van mevrouw mr. drs. J.N. van Vroonhoven, die dit onderwerp in de 


fractiecommissie Justitie behandelt. 


In vertrouwen u hiermee van dienst te zijn, 


Met vriendelijke groet, 
” Drago 


Mr. B. van Beers 
Beleidsmedewerker Justitie 


Het CDA wil een betrokken samenleving, waarin respect, naastenliefde en verantwoordelijkheid centraal staan. — 


Postbus 30805 telefoon : (070) 3183020 Bezoekadres: Plein 2 
2500 GV ‘s-Gravenhage telefax :(070) 3182602 2511 CR ‘s-Gravenhage 


CDA 


Gad 


TWEEDE KAMERFRACTIE 


Dhr. J.P. Van den Wittenboer 
Kastanje 28 
5/31 NK Mierlo 


Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag 

20 maart 2006 
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief 
rechtssysteem 14 februari 2006 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hartelijk dank voor uw brief d.d. 14 februari jl. die mij de tweede week van maart 
bereikte. In deze brief verwijst u naar uw eerdere brief aan de vaste 
Kamercommissie Justitie waarin u een onderzoek naar het rechtssysteem in 
Nederland aanbiedt. U stelt dat er vele slachtoffers zijn van de rechtstaat in 
Nederland, Ik deel uw conclusies niet. an _ dh j 


In het algemeen kan ik hier het volgende over zeggen. Rechtzoekenden krijgen 
soms gelijk van de rechter, en dan zijn het tevreden klanten. Soms ook worden zij 
door de rechter in het ongelijk gesteld. Het kan voorkomen dat men het met die 
uitspraak niet eens is, en zich daar niet bij neer wil leggen. Om de 
onafhankelijkheid van ons rechtssysteem in dat geval te kunnen garanderen is de 
mogelijkheid van hoger beroep en beroep in cassatie mogelijk. Zo ontstaat een 
systeem van ‘checks and balances’, dat onze rechtstaat kan garanderen. 


Meer specifiek: u haalt in uw brief ook een concrete situatie aan waarin u van 
mening bent dat de staat op een ‘oneigenlijke manier’ inbreuk maakt op het 
auteursrecht. Dit betreft een individuele situatie waar ik mij als kamerlid niet in kan 
en niet in wil mengen. 

Van deze afstand kan ik de exacte situatie namelijk onvoldoende beoordelen. 
Bovendien is het de taak van de rechter en niet van een politicus om te 

beoordelen of regels op de juiste wijze zijn toegepast. Die verhoudingen moeten 
we principieel zuiver houden. 


mi geïnformeerd-te hebben. 
Ec 
ze 
il se 
Ee 


Het CDA wil een betrokken samenleving, waarin respect, naastenliefde en verantwoordelijkheid centraal staan. 


foon : ( 0 Bezoekadres: Plein 2 
Postbus 30805 telefoon : (070) 318302 
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CDA 


AKTE NOTARIEEL 21 JUNI 2007 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten 
geschieden naar de toestand van de rechtsstaat en de democratie. IFUD of 
Human Rights is niet van voornemens afstand te doen van de onder ede 
verklaring akte notarieel dd. 21 juni 2007. 


NAKAD LAW 


YOUR PARTNER IN JUSTICE 


WOLFERT VAN BORSSELENWEG 119 
NL — 1181 PJ AMSTELVEEN 


M: +31 (0)6 46 22 42 52 
E: henriette@nakadlaw.nl 
W: www.nakadlaw.nl 
KvK: 82004536 


Hof van Discipline 
Kneuterdijk 1 

2514 EM Den Haag 
Postbus 85452 
2508 CD Den Haag 


Per mail: griffie @hofvandiscipline.nl 


De heer mr. E.J. Henrichs, deken 


Per mail: orde@aova.nl 


CC: verzendlijst 


Amstelveen, 8 september 2021 


Zeer geachte leden van het Hof, 


Zaaknummer : 21015221 


U heeft mij op 27 mei 2021 opgeroepen voor de zitting van maandag 4 oktober a.s. om 13:30 uur 
(adres Vrouwe Justitiaplein 1 te Utrecht). Hieronder enige vragen en opmerkingen van huishoudelijke 
aard ter waarborging van een eerlijk proces als bedoeld in artikel 6 EVRM. 


1. Graag verneem ik namen van de leden van het Hof; wilt u daarbij van alle betrokkenen een korte 
achtergrondschets toevoegen. 


2. Openbare zitting/transparantie 
a. Aangezien de procedure in eerste aanleg openbaar was, verzoek ik u mij te bevestigen dat de 
zitting in hoger beroep eveneens openbaar zal zijn, hetgeen mijn wens is. 
b. Ik verzoek u naast belanghebbenden ook de pers en belangstellenden ruimhartig toe te laten. 
c. Verder verzoek ik u in het kader van de transparantie de zitting weer via live stream openbaar 
te maken; een kopie van de opname ontvang ik graag achteraf. 


3. De voor mij gereserveerde spreektijd van 10 minuten is te kort. Ik verzoek u om meer spreektijd, 
30 minuten, te reserveren. Daarnaast moet worden bepaald hoeveel spreektijd 
belanghebbenden/slachtoffers/getuigen mogen krijgen, zodat zij voldoende tijd hebben om e.e.a 
toe te lichten. Voorts verzoek ik u getuigen onder ede te horen, en dat deze getuigenissen 
daadwerkelijk zullen meegewogen, hetgeen in eerste aanleg niet is gebeurd. 


e Zie Eindrapport van de staatscommissie parlementair stelsel “Lage drempels, Hoge dijken; 
Democratie en rechtsstaat in balans”/december 2018, pagina 23: 
‘Is het parlementaire stelsel van ons land in staat om in een veranderende maatschappelijke 
omgeving adequaat te blijven functioneren? Wordt de stem van alle burgers voldoende 
gehoord? Is onze democratische rechtsstaat voldoende weerbaar met het oog op actuele 
ontwikkelingen?” 2 


NAKAD LAW 


YOUR PARTNER IN JUSTICE 


e De Europese Commissie heeft in haar persbericht over het Europese 2021 Rule of Law melding 
gemaakt van ernstige zorgen: “EU report shows positive developments in Member States but 
also points to serious concerns.”S 


e Nederland heeft in zijn bijdrage van 20 juli 2021 aan het Rule of Law report? gesteld: “De 
inspanningen om het digitaliseringsniveau in het civiel, bestuurs- en strafrecht te 
verbeteren, worden voortgezet en als gevolg van de COVID19-pandemie verloopt dit proces 
sneller. Integriteit is een essentieel onderdeel van het overheidskader.” 
en voorts 
“Er vinden uitgebreide debatten en gedachtewisselingen plaats over de goede werking van het 
systeem van checks-and-balances naar aanleiding van een parlementair onderzoeksverslag 
over de uitvoering van de kinderopvangtoeslag, waarin werd geconstateerd dat de beginselen 
van de rechtsstaat waren geschonden.“ 


e De Raad voor de rechtspraak (IVO) maakte op 3 februari 2021 bekend: “Na veel 
voorbereidingen, gaat het project Digitale Toegang Civiel en Bestuur (project DT CB) een 
volgende fase in. Doel van het project is te zorgen dat binnen genoemde rechtsgebieden 
procespartijen en -vertegenwoordigers zoveel mogelijk digitaal zaken kunnen indienen bij en 
digitaal stukken kunnen uitwisselen met de Rechtspraak”.> 


e Volgens de Raad voor de rechtspraak zijn voor een sterke democratische rechtsstaat de 
komende jaren investeringen en hervormingen noodzakelijk.® 


e Tegen de achtergrond van de technologische en maatschappelijke turbulentie die het digitale 
tijdperk kenmerkt, heeft de Commissie Grondrechten in het digitale tijdperk in het rapport van 
mei 2001 onder andere aandacht besteed aan de vraag welke functie de grondrechten in het 
digitale tijdperk behoren te hebben. De Commissie meent dat de grondrechten een baken 
moeten zijn voor de wetgever, het bestuur en de rechter en meer in het algemeen voor de 
samenleving.” 


4. Gezien het vorenstaande verzoek ik u buitenlandse waarnemers te benoemen en digitale 
uitwisseling van stukken toe te staan. Daarbij is het wenselijk dat de stukken in het Engels worden 
vertaald. Laat de betrokkenen zelf verantwoordelijkheid dragen om - desgewenst - hun eigen 
exemplaar uit te printen. 


5. Conform uw instructies zal ik u uiterlijk op donderdag 23 september 2021 nadere stukken 
toezenden. Desgewenst ook op papier in zevenvoud. Graag wens ik van u te vernemen of de 
stukken in dat geval naar de locatie Den Haag of Utrecht dienen te worden verzonden. 


Mr. dr. Henriette WR. Nakad-Weststrate, advocaat 


NAKAD LAW 


YOUR PARTNER IN JUSTICE 


1 Zie https://nakadlaw.nl/dekenklacht datum 
2 Eindrapport van de staatscommissie parlementair stelsel “Lage drempels, Hoge dijken; Democratie 
en rechtsstaat in balans/december 2018” https://kennisopenbaarbestuur.nl/rapporten-publicaties/lage- 
drempels-hoge-dijken-democratie-en-rechtsstaat-in-balans/ 
3 2021 Rule of Law: htips://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 21 3761 
4 (4a) https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021 rolr country chapter netherlands en.pdf 
(4b) https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021 rolr country chapter netherlands _nl.pdf 
S Brief d.d.16 april 2021 Raad voor de rechtspraak aan informateur Tjeenk Willink. 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de- 
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Rechtspraak-vraagt-in-brief-aan-informateur-aandacht-voor-belang- 
sterke-rechtsstaat.aspx 
6 Persbericht van de Raad voor de rechtspraak (IVO) d.d. 3 februari 2021 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de- 
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Digitale-toegang-civiel-recht-en-bestuursrecht-krijgt-vorm.aspx 
Basisplan digitalisering civiel recht en bestuursrecht (reset digitalisering KEI) Versie 1.0 
https://www.rechtspraak.nl/SiteGollectionDocuments/basisplan-reset-digitalisering-civiel-en-bestuur- 
versie-1.0.pdf 
7 Rapport Commissie Grondrechten in het Digitale Tijdperk 

e Rapport Commissie Grondrechten in het Digitale Tijdperk (Ministerie van Binnenlandse Zaken 

en Koninkrijksrelaties) 
e Zie ook: Onderzoeksrapport Constitutional Rights and New Technologies (Bijlage bij 
Kamerstukken |l 2006-2007, 27460, nr. 5) 


e Samenvatting Rapport Commissie Grondrechten in het Digitale Tijdperk : (Overige 
grondrechten pag 25) 
https://www.eerstekamer.nl/publicatie/20000501/commissie grondrechten in het 
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regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Van Nispen (SP) aan de Ministers voor Rechtsbescherming 
en van Justitie en Veiligheid over het nieuwe record: ministeries geven 25 
miljoen euro uit aan inhuur landsadvocaat (ingezonden 14 augustus 2019). 


Mededeling van Minister Dekker (Rechtsbescherming), mede namens de 
Minister van Justitie en Veiligheid (ontvangen 6 september 2019). 


Vraag 1 

Wat is uw reactie op het bericht dat ministeries in 2018 een recordbedrag 
hebben uitgegeven aan het inhuren van de landsadvocaat, namelijk 25 
miljoen euro? Hoe verklaart u deze toename?! 


Vraag 2 
Vindt u deze ontwikkeling, dat meer dan ooit is uitgegeven aan de landsadvo- 
caat, niet ongewenst? Zo nee, waarom niet? 


Vraag 3 

Hoe kunt u uitleggen dat nu een nieuw record wordt gevestigd aan uitgaven 
door ministeries aan de landsadvocaat, onder andere om te procederen tegen 
burgers, terwijl al jaren onvoldoende geld naar de rechtsbijstand van 
diezelfde burgers gaat? 


Vraag 4 

Staat deze toename van uitgaven aan de landsadvocaat daarnaast niet haaks 
op uw plannen om als overheid juist minder te juridiseren en te procederen, 
juist een van de onderdelen van uw omstreden plannen voor de stelselherzie- 
ning van de gesubsidieerde rechtsbijstand die wel op steun kan rekenen? 


Vraag 5 

Hoe verklaart u dat het Ministerie van Justitie en Veiligheid koploper is als 
het gaat om het inhuren van de landsadvocaat, namelijk voor 5,5 miljoen 
euro? 


1 EenVandaag, 13 augustus 2019, https://eenvandaag.avrotros.nl/item/ministeries-geven- 
recordbedrag-uit-aan-inhuur-landsadvocaat/ en Telegraaf, 13 augustus 2019, 
https://www.telegraaf.nl/nieuws/669745536/landsadvocaat-kost-steeds-meer-miljoenen 
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Vraag 6 
Hoe verklaart u de forse stijging aan uitgaven bij het Ministerie van Defensie, 
die nu op twee staat? 


Vraag 7 

Klopt het dat het bedrag van 25 miljoen euro dat aan de landsadvocaat wordt 
uitgegeven nog los staat van de juridische kosten die binnen de ministeries 
worden gemaakt? Zo ja, hoe hoog zijn deze kosten? Kunnen deze ook in een 
overzicht per ministerie worden verstrekt, zodat het totaal kan worden 
vastgesteld? 


Vraag 8 

Hoe hoog zijn de kosten rondom het stopzetten van de kinderopvangtoeslag 
door de Belastingdienst precies? Kunnen daarbij ook de gemaakte kosten in 
het jaar 2019 tot nu toe worden meegenomen? Hoeveel rechtszaken lopen er 
nog tegen ouders of gastouderbureaus? Is de landsadvocaat daarbij 
betrokken? Zo ja, in hoeveel zaken? 


Vraag 9 

Hoe is het mogelijk dat achteraf blijkt dat de Belastingdienst maar door bleef 
procederen terwijl dossiers onvolledig waren aangeleverd en bewijsstukken 
werden achtergehouden en de fiscus wist dat er weinig grond was om door 
te zetten? Kan hier sprake zijn van meineed? Kan onderzocht worden hoe 
hoog de ten onrechte gemaakte proceskosten in deze zaken rondom het 
stopzetten van de kinderopvangtoeslag door de Belastingdienst zijn? 


Vraag 10 

Hoe hoog zijn de kosten van de afwikkeling van de schadeverzoeken van de 
gaswinning in Groningen? Om hoeveel zaken ging het in 2018 en om hoeveel 
zaken tot nu toe in 2019? 


Vraag 11 
Wat is de aard van deze zaken? Gaat het om fysieke schade, immateriële 
schade of waardedaling? Kan dit uitgesplitst worden? 


Vraag 12 

Wat betekenen de excuses van de Minister-President, juist ook vanwege het 
feit dat bij de afhandeling van de schade door de gaswinning in Groningen 
de afgelopen jaren te veel nadruk is komen te liggen op juridische zekerheid, 
nu concreet voor de toekomst?? 


Vraag 13 
Wat is de verwachting voor de komende jaren qua aantallen zaken en kosten 
van de afwikkeling van schadeverzoeken inzake de gaswinning in Groningen? 


Vraag 14 

Is steeds hetzelfde uurtarief voor de landsadvocaat gehanteerd? Zo ja, welk 
uurtarief was dat? Zo nee, wat was dan het gemiddelde gehanteerde 
uurtarief? En wat was het maximale uitgekeerde uurtarief? 


Vraag 15 

Erkent u dat de Orde van Advocaten gelijk heeft dat «het schuurt dat de 
overheid steeds meer geld uitgeeft aan rechtszaken onder meer tegen 
burgers, terwijl er volstrekt onvoldoende budget beschikbaar wordt gesteld 
voor rechtsbijstand aan diezelfde burger»?® 


Vraag 16 

Vindt u het te rechtvaardigen dat ministeries volop dure advocaten inhuren 
waardoor een record aan uitgaven aan de landsadvocaat door ministeries is 
gevestigd, terwijl de toegang tot het recht voor grote groepen mensen onder 
druk staat, sociaal advocaten zwaar onderbetaald worden en kantoren failliet 


2 NOS, 4 juni 2019, https://nos.nl/1/2287641 
3 EenVandaag, 13 augustus 2019, https://eenvandaag.avrotros.nl/item/ministeries-geven- 
recordbedrag-uit-aan-inhuur-landsadvocaat/ 
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dreigen te gaan waarvan rechtszoekenden de dupe zijn? Zo ja, hoe rechtvaar- 
digt u dit? Zo nee, wat gaat u hieraan doen? 


Vraag 17 
Kunt u alle vragen afzonderlijk beantwoorden? 


Mededeling 


Hierbij bericht ik u, mede namens de Minister van Justitie en Veiligheid dat 
de schriftelijke vragen van het lid Van Nispen (SP) over het nieuwe record: 
ministeries geven 25 miljoen euro uit aan inhuur landsadvocaat (ingezonden 
14 augustus 2019) niet binnen de gebruikelijke termijn kunnen worden 
beantwoord, aangezien nog niet alle benodigde informatie ontvangen is. 

Ik streef ernaar de vragen zo spoedig mogelijk te beantwoorden. 
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Ministerie van Justitie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Directie Wetgeving en 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Juridische Zaken 

d Staten-G Ï Sector Juridische Zaken en 
ob ee Wetgevingsbeleid 

Postbus 20018 


Turfmarkt 147 

2500 EA DEN HAAG 2511 DP Den Haag 
Postbus 20301 

2500 EH Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 


Ons kenmerk 
2706886 


Datum 30 september 2019 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen over de kosten aan inhuur landsadvocaat 


Hierbij bied ik u‚, mede namens de minister van Justitie en Veiligheid, de 
staatssecretaris van Defensie, de staatssecretaris van Financiën en de minister 
van Economische Zaken en Klimaat de antwoorden aan op de vragen van het lid 
Van Nispen (SP) van uw Kamer over het nieuwe record: ministeries geven 25 
miljoen euro uit aan inhuur van de landsadvocaat met kenmerk 2019215723 
(ingezonden op 14 augustus 2019). 


De Minister voor Rechtsbescherming, 


Sander Dekker 
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Antwoorden Kamervragen van het lid Van Nispen (SP) van uw Kamer 
over het nieuwe record: ministeries geven 25 miljoen euro uit aan inhuur 
van de landsadvocaat (Ingezonden 14 augustus 2019, nr. 2019215723) 


Nr Vraag 


1 Wat is uw reactie op het bericht dat ministeries in 2018 een recordbedrag hebben 
uitgegeven aan het inhuren van de landsadvocaat, namelijk 25 miljoen euro? Hoe 
verklaart u deze toename? ! 


Antwoord 


Voorop staat dat het de taak van de overheid is om spaarzaam om te gaan met 
overheidsgelden. In dat licht wordt er ook kritisch gekeken naar de kosten die gemoeid 
zijn met het inhuren van de landsadvocaat. Het merendeel van de juridische 
aangelegenheden wordt binnen de ministeries zelf afgehandeld. Niettemin maken alle 
ministeries ook gebruik van de diensten van de landsadvocaat. Het grootste deel van de 
zaken waarin de landsadvocaat wordt ingeschakeld, betreft civiele procedures waarin 
vertegenwoordiging door een advocaat wettelijk verplicht is. Naast deze civiele 
procedures, wordt de landsadvocaat soms ook ingeschakeld in bestuursrechtelijke 


zaken. Bijvoorbeeld daar waar de bijzondere expertise van de landsadvocaat gewenst is. 


Het is moeilijk aan te geven waarom de kosten van inhuur van de landsadvocaat in 
2018 hoger zijn uitgevallen dan in voorgaande jaren. Een mogelijke verklaring kan 
worden gevonden in het feit dat procedures complexer zijn geworden. Daarnaast zijn 
deze kosten soms ook incident gedreven. Uit het top 10- overzicht van zaken met hoge 
uitgaven aan de landsadvocaat volgt bijvoorbeeld dat er dit jaar veel kosten gemoeid 
zijn met het advies voor het project GrIT van Defensie en de herziening Gasgebouw bij 
het ministerie van Economische Zaken en Klimaat. Als uitgangspunt geldt echter dat de 
Staat en zijn bestuursorganen ervoor zorg dragen dat voldoende juridische 
deskundigheid aanwezig is binnen de Rijksoverheid, zodat gepaste terughoudendheid 
kan worden betracht bij het inschakelen van de landsadvocaat en andere externe 
juridische bijstandsverleners in zaken waarin bijstand niet in de wet is voorgeschreven. 
Een aantal ministeries en uitvoeringsorganisaties heeft eigen advocaten in dienst, zodat 
ook voor de verplichte procesvertegenwoordiging in veel voorkomende civiele zaken 
niet langer in alle gevallen van externe juridische dienstverlening gebruik gemaakt 
hoeft te worden. Ook wordt binnen de juridische functie van het Rijk samengewerkt en 
over en weer een beroep op elkaar gedaan bij sommige gecompliceerde adviesvragen 
om een onnodig beroep op de landsadvocaat te voorkomen. 


2 Vindt u deze ontwikkeling, dat meer dan ooit is uitgegeven aan de landsadvocaat, 
niet ongewenst? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 


Natuurlijk is het belangrijk om de kosten voor inhuur van de landsadvocaat zo laag 

mogelijk te houden. Daar wordt zoals u bij het antwoord op vraag 1 kunt lezen ook het 
nodige aan gedaan. Zoals aangegeven betreft het grootste deel van de zaken waarin de 
landsadvocaat wordt ingeschakeld civiele procedures waarin vertegenwoordiging door 


! EenVandaag, 13 augustus 2019, https://eenvandaag.avrotros.nl/item/ministeries-geven-recordbedrag-uit-aan- 
inhuur-landsadvocaat/ en Telegraaf, 13 augustus 2019, https://www.telegraaf.nl/nieuws/669745536/landsadvocaat- 


kost-steeds-meer- miljoenen 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 

Sector Juridische Zaken en 
Wetgevingsbeleid 


Datum 
30 september 2019 


Ons kenmerk 
2706886 
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een advocaat wettelijk verplicht is. Voor het volledige beeld mag bovendien niet Directie Wetgeving en 
onvermeld blijven dat de Staat in het overgrote deel van de procedures als gedaagde Juridische Zaken 

ee % Sector Juridische Zaken en 
optreedt. In dergelijke procedures wordt het in het belang van Nederland geacht om Wetgevingsbeleid 


verweer te voeren. 


Datum 
Hoe kunt u uitleggen dat nu een nieuw record wordt gevestigd aan uitgaven door 30 september 2019 
ministeries aan de landsadvocaat, onder andere om te procederen tegen burgers, Ons kenmerk 
terwijl al jaren onvoldoende geld naar de rechtsbijstand van diezelfde burgers 2706886 
gaat? 
Antwoord 


Zoals ik heb geantwoord op vraag 1 en 2 wordt kritisch gekeken naar de kosten die 
gemoeid zijn met de inhuur van de landsadvocaat en zijn de kosten met name gemaakt 
in civiele procedures waarbij vertegenwoordiging door een advocaat verplicht is en 
waarin de overheid als gedaagde partij optreedt. De inzet van de landsadvocaat 
enerzijds en het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand anderzijds zijn echter twee in 
hun aard verschillende zaken. Het stelsel van rechtsbijstand voorziet in een subsidie 
voor burgers die minder draagkrachtig zijn. Daarvoor geldt een bepaald tarief. Gelet op 
artikel 42a Wet op de rechtsbijstand en artikel 5 van het Subsidiebesluit Raad voor 
Rechtsbijstand worden op basis van de begroting van de Raad voor Rechtsbijstand 
jaarlijks voorschotten verstrekt. Hierbij wordt rekening gehouden met de 
ontwikkelingen in het volume van de toevoegingen en piketregelingen. Advocaten zijn 
vrij in hun keuze om voor dit tarief al dan niet hun diensten aan te bieden. De 
rechtsbijstand die de Staat afneemt van de landsad vocaat is geen subsidie. Het is een 
dienst die moet worden ingekocht. Daarom wordt de landsadvocaat tegen een 
marktconform tarief vergoed. 


Staat deze toename van uitgaven aan de landsadvocaat daarnaast niet haaks op 
uw plannen om als overheid juist minder te juridiseren en te procederen, juist een 
van de onderdelen van uw omstreden plannen voor de stelselherziening van de 
gesubsidieerde rechtsbijstand die wel op steun kan rekenen? 


Antwoord 


De kosten voor de inhuur van de landsadvocaat staan gelet op het antwoord op 
bovenstaande vragen niet haaks op wat ik in de contourennota rechtsbijstand heb 
aangegeven, namelijk dat het terugdringen van onnodige juridisering begint bij de 
overheid die zelf het goede voorbeeld moet geven. Daarbij is met name het 
bestuursrecht een belangrijke inhoudelijke prioriteit. De overheid is wederpartij in circa 
60 procent van de zaken waarin gesubsidieerde rechtsbijstand wordt verleend. Deze 60 
procent is als volgt opgebouwd: 13 procent asiel- en vreemdelingenzaken, 29 procent 
strafrechtzaken, 7 procent BOPZ en 11 procent overig bestuursrecht. Het kabinet wil 
het aantal onnodige procedures in het bestuursrecht, waaronder procedures waarin 
sprake is van rechtsbijstand, terugdringen. Het aanpassen van procedeergedrag van de 
overheid en het voorkomen van onnodig procederen vragen om inzicht in de complexe 
dynamiek en samenhangende factoren die kunnen aanzetten tot het procederen tegen 
overheidsbesluiten. Dit aanpakken vraagt om een brede samenwerkingscoalitie en om 
het bundelen van denkkracht. Binnen de aanpak is onder meer sprake van aandacht 
voor (rijks)beleid en wet- en regelgeving enerzijds en voor procedeergedrag van 
overheden anderzijds. Daarnaast is er aandacht voor betere communicatie en passend 
contact. In mijn brief van 12 juli jl. heb ik dit toegelicht. 
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5 _ Hoe verklaart u dat het ministerie van Justitie en Veiligheid koploper is als het Directie Wetgeving en 


gaat om het inhuren van de landsadvocaat, namelijk voor 5,5 miljoen euro? Juridische Zaken 
Sector Juridische Zaken en 


Wetgevingsbeleid 


Antwoord 

Datum 
Het ministerie van Justitie en Veiligheid is met haar zbo’s, agentschappen, diensten en 30 september 2019 
taakorganisaties als het OM en de politie één van de grootste ministeries van Ons kenmerk 
Nederland. In dat licht is het niet vreemd dat het ministerie van Justitie en Veiligheid 2706886 


meer dan andere departementen uitgeeft aan de inhuur van de landsadvocaat. De 
uitgaven van het ministerie van Justitie en Veiligheid aan de landsadvocaat voor het 
jaar 2018 waren overigens lager dan in voorgaande jaren (2014-2017). 


6 _ Hoe verklaart u de forse stijging aan uitgaven bij het ministerie van Defensie, die 
nu op twee staat? 


Antwoord 


De forse stijging aan uitgaven bij het ministerie van Defensie is primair te wijten aan 
ondersteuning in het kader van de aanbesteding van het project Grensverleggende IT 
(GrIT), een bijzonder groot en complex IT-project, waarbij de complete IT- 
infrastructuur van Defensie wordt vervangen. Om alle ontwikkelingen in de IT-markt te 
kunnen volgen en door te vertalen naar moderne IT heeft Defensie met GrIT gekozen 
voor een intensieve samenwerking met de markt, waarbij Defensie wel zelf de regie 
houdt. Deze vorm van publiek- private IT-samenwerking op deze schaal is nieuw in 
Nederland en vraagt om extra juridische aandacht. Defensie beschikt weliswaar over 
veel juridische kennis, alleen op dit specifieke vlak is de kennis niet voldoende. Gezien 
de omvang en het belang van dit project maakt Defensie daarom gebruik van de 
specifieke kennis van de landsadvocaat. Daarnaast hebben zaken op het gebied van 
personenschade (bv. chroom-6 zaken, PTSS-zaken veteranen, letselschade), 
onrechtmatige daad (bv. zaken gerelateerd aan Nederlands Indië en Srebrenica), 
pensioenrecht (bv. AOW-gat, overgang van eindloonstelsel naar middelloonstelsel) en 
aan aantal kort gedingen naar aanleiding van aanbestedingen tot extra kosten geleid. De 
landsad vocaat is ingeschakeld als procesvertegenwoordiger of als adviseur omdat de 
benodigde kennis en capaciteit niet aanwezig is binnen Defensie. 


7 _Klopt het dat het bedrag van 25 miljoen euro dat aan de landsadvocaat wordt 
uitgegeven nog los staat van de juridische kosten die binnen de ministeries worden 
gemaakt? Zo ja hoe hoog zijn deze kosten? Kunnen deze ook in een overzicht per 
ministerie worden verstrekt, zodat het totaal kan worden vastgesteld? 


Antwoord 


Naast de kosten die aan de landsadvocaat worden besteed, worden nog overige kosten 
voor externe inhuur van juridisch advies gemaakt. U kunt een groot gedeelte van deze 
kosten terugvinden in de bijlagen bij de jaarverslagen van ieder ministerie onder de post 
externe inhuur juridisch advies.” Onder deze post valt voor de meeste departementen 


2 Deze cijfers geven geen volledig beeld van de kosten van externe inhuur van juridisch advies. Dit komt doordat 
niet alle kosten voor externe inhuur van juristen altijd op deze post wordt geboekt, maar ook op andere posten zoals 
programmakosten, materiële kosten etc. Ook is in de jaarverslagen niet voor elk departement aangegeven of onder 


deze post ook de kosten van externe inhuur van juridisch advies voor de uitvoerende diensten/ agentschappen zijn 
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onder andere de overige advocatenkosten, de inhuur van advisering bij de 
voorbereiding van (specialistische) wet- en regelgeving en juridisch advies over 
bestaande regelgeving en het inhuren van juridische capaciteit voor de reguliere 
processen waar extra personele capaciteit op nodig is. Bijvoorbeeld om achterstanden 
bij bezwaar weg te werken of tijdelijk een zieke werknemer te vervangen. Voor het jaar 
2018 valt het volgende schematische overzicht te geven. De bedragen zijn afgerond op 


miljoenen euro’s.” 


Ministerie 


Overige kosten externe inhuur 
juridisch advies jaarverslagen 2018 


Algemene Zaken 


0.4 


Binnenlandse Zaken en 2.6 
Koninkrijksrelaties 

Buitenlandse Zaken 1.2 
Defensie 0.3 
Economische Zaken en Klimaat 3.2° 
Financiën 0.5° 
Infrastructuur en Waterstaat 2.5 
Justitie en Veiligheid 2.7 
Landbouw, Natuur en - 
Voedselkwaliteit 

Onderwijs, Cultuur en 0.2° 
Wetenschap 

Sociale Zaken en 0.2 
Werkgelegenheid 

Volksgezondheid, Welzijn en 0.3 
Sport 

Totaal 14.1 


8 Hoe hoog zijn de kosten rondom het stopzetten van de kinderopvangtoeslag door 
de Belastingdienst precies? Kunnen daarbij ook de gemaakte kosten in het jaar 
2019 tot nu toe worden meegenomen? Hoeveel rechtszaken lopen er nog tegen 
ouders of gastouderbureaus? Is de landsadvocaat daarbij betrokken? Zo ja in 
hoeveel zaken? 


meegenomen. De werkelijke kosten zullen daarom hoger zijn, maar zijn helaas vaak niet meer of niet eenvoudig te 
achterhalen. 

3 Door de afronding zouden kleine verschillen kunnen ontstaan bij de optelling. 

* In het jaarverslag van Economische Zaken bijlage 3 externe inhuur staat dat hierin tevens is opgenomen de kosten 


voor externe inhuur juridisch advies van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 


° De kosten van Financiën voor de verplichte procesvertegenwoordiging in invorderingszaken door de Rijksadvocaat 


en de kosten voor juridisch advies met betrekking tot het Staatsdeelnemingenbeleid (in het bijzonder de kosten voor 
de juridische afwikkeling van de maatregelen in het kader van de kredietcrisis) worden op de begroting van 
Financiën verantwoord op het beleidsartikel waarop het betrekking heeft en bedraagt per jaar: € 5.0 min. (2018), € 
5.2 mln. (2017), € 5.8 min. (2016), € 4.8 mln. (2015) en € 5.6 min. (2014). 

6 mm deze post is voor OCW niet meegenomen de kosten van de huisadvocaat van het agentschap DUO. De kosten 
hiervoor bedragen in 2018 € 38.089,17. 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 

Sector Juridische Zaken en 
Wetgevingsbeleid 


Datum 
30 september 2019 


Ons kenmerk 
2706886 
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10 


Antwoord 


Zoals de staatssecretaris van Financiën op 20 september 2019 heeft geantwoord op 
vragen van de heer Azarkan (2019215262, vragen 18 en 19 en 22) ging het op die 
datum om 10 procedures in het kader van CAF 11 en om 20 rechtszaken die betrekking 
hebben op de overige CAF-zaken. Tot medio augustus 2019 is er in CAF 11 zaken 
circa € 4.600 griffierecht vergoed. De kosten van de landsadvocaat tot en met de maand 
juni 2019 bedragen € 405.000. Het gaat om het totaal van inzet van de landsadvocaat 
bij de verschillende afgesloten en nog lopende bestuursrechtelijke procedures, de 
lopende procedure inzake de civiele schadeclaims en algemene advisering in het kader 
van CAF 11. Dit bedrag is afgerond op duizenden euro’s en omvat honoraria, 
kantoorkosten, verschotten en BTW. 


Hoe is het mogelijk dat achteraf blijkt dat de Belastingdienst maar door bleef 
procederen terwijl dossiers onvolledig waren aangeleverd en bewijsstukken 
werden achtergehouden en de fiscus wist dat er weinig grond was om door te 
zetten? Kan hier sprake zijn van meineed? Kan onderzocht worden hoe hoog de 
ten onrechte gemaakte kosten in deze zaken rondom het stopzetten van de 
kinderopvangtoeslag door de belastingdienst zijn? 


Antwoord 


Zoals de staatssecretaris van Financiën op 20 september 2019 heeft geantwoord op 
vragen van mevrouw Leijten (2019215127, vraag 21 en 25), heeft hij in zijn brief van 
11 juni 2019 aangegeven dat de wens te voldoen aan de maatschappelijke roep tot 
fraudebestrijding in combinatie met strikte regelgeving naar zijn opvatting heeft geleid 
tot het ontstaan van een ‘tunnelvisie’. In het spanningsveld tussen fraudebestrijding en 
dienstverlening heeft de eerste de overhand gekregen. Deze “tunnelvisie” werd gestaafd 
door de uitkomsten van rechtszaken waarin de (juridische) interpretatie van wetgeving 
merendeels onderschreven werd. Meineed of valsheid in geschrifte betreft het 
opzettelijk verstrekken van onjuiste informatie. Er zijn geen aanwijzingen dat 
medewerkers van Toeslagen zich hieraan schuldig hebben gemaakt. 


Hoe hoog zijn de kosten van de afwikkeling van de schadeverzoeken van de 
gaswinning in Groningen? Om hoeveel zaken ging het in 2018 en om hoeveel 
zaken tot nu toe in 2019? 


Antwoord 


De TCMG is in 2018 opgezet en heeft in 2018 een bedrag van € 7,6 miljoen aan schade 
uitgekeerd. De schade uitkeringen en kosten van ondersteuning worden achteraf 
verhaald op NAM. De kosten van de TCMG zelf bedroegen in 2018 € 1,6 miljoen; deze 
kosten worden omwille van de onafhankelijkheid van de commissie gedekt door het 
Rijk. 


In dit kader zijn ook uitgaven gedaan ten behoeve van de inzet van de landsadvocaat. 
De inzet van de diensten van de landsadvocaat is gericht op juridische ondersteuning bij 
het tot stand brengen van de organisatie en het uitvoeren van de operatie om de vele 
duizenden verzoeken op een goede en zo voortvarend mogelijke wijze af te handelen. 
Het doel is om burgers te ontzorgen bij het afhandelen van aardbevingsschade. Dit 
betekent onder meer dat de Groningers bij de TCMG terecht kunnen zonder verplichte 
advocaatstelling, zij geen kosten hoeven te maken voor het inschakelen van 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 

Sector Juridische Zaken en 
Wetgevingsbeleid 


Datum 
30 september 2019 


Ons kenmerk 
2706886 
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deskundigen en kunnen vertrouwen op een rechtvaardige afhandeling van 
aardbevingsschade. In 2018 bedroegen de in dit verband aan de landsadvocaat betaalde 
kosten € 966.445 en in 2019 (tot en met 16 september 2019) € 2.134.692. 


In totaal zijn er 36.500 schadeverzoeken ingediend bij de TCMG, gedurende 2018: 
20.044 en tot 1 september 2019: 16.454. Op de website van de TCMG 
(https://www.schadedoormijnbouw.nl/cijfers) staat actuele informatie over de 
schadeafhandeling, met onder meer een online overzicht van de aantallen 
schadeafhandelingen, schade-opnames, besluiten, het aantal meldingen acuut onveilige 
situaties (AOS) en de voortgang in afhandeling. 


Bij de Rechtbank Noord-Nederland liepen in 2018 5 civiele procedures en in 2019 3 
civiele procedures tegen NAM, EBN en de Staat. In 2018 bedroegen de aan de 
landsadvocaat betaalde kosten voor vertegenwoordiging in deze procedures € 54.406; 
in 2019 (tot en met 30 augustus 2019) € 56.460. 


Wat is de aard van deze zaken? Gaat het om fysieke schade, immateriële schade of 
waardedaling? Kan dit uitgesplitst worden? 


Antwoord 


De bij de TCMG ingediende schadeverzoeken betreffen fysieke schade aan gebouwen 
en/of werken, immateriële gevolgschade en vergoedingen voor overlast aan 
gedupeerden. 


De civiele procedures bij de Rechtbank Noord-Nederland betreffen verscheidene 
soorten schade met inbegrip van fysieke schade, immateriële schade en waardedaling. 


Wat betekenen de excuses van de minister-president, juist ook vanwege het feit dat 
bij de afhandeling van de schade door de gaswinning in Groningen de afgelopen 
jaren te veel nadruk is komen te liggen op juridische zekerheid, nu concreet voor 
de toekomst?” 


Antwoord 


De minister-president heeft in het debat onder andere zijn excuses aangeboden voor het 
feit dat de nadruk in de afhandeling in het verleden te veel heeft gelegen op de precisie 
van de juridische zekerheid. Dit is ten koste gegaan van de snelheid. 


In de afgelopen periode hebben de minister van Economische Zaken en Klimaat en de 
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, samen met de betrokken 
regionale en maatschappelijke partijen, gewerkt aan het publiekrechtelijk verankeren 
van zowel de schadeafhandeling als de versterkingsoperatie en het op afstand plaatsen 
van NAM. Voor het definitief op afstand plaatsen van NAM bij schadeafhandeling en 
de uitvoering van de versterkingsoperatie is een wettelijke regeling noodzakelijk. Het 
wetsvoorstel Tijdelijke Wet Groningen zoals dat onlangs is ingediend bij uw Kamer 
geeft invulling aan het eerste deel van de wettelijke regeling: de afhandeling van schade 
bij een op te richten Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG). Daarbij is voor wat 
betreft de schadeafhandeling volop ingezet op een versnelling. Zo heeft de TCMG 
bijvoorbeeld meer deskundigen geworven, het afhandelingsproces geoptimaliseerd en 
een aannemersvariant doorgevoerd. Daarnaast is in juli 2019 een eenmalige maatregel 


1 NOS, 4 juni 2019, https://nos.nl/1/2287641 
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getroffen om het «stuwmeer» aan schademeldingen dat is ontstaan bij de afhandeling Directie Wetgeving en 


van aanvragen om schadevergoeding door de Commissie zo snel mogelijk weg te JUNEISENE ZEKER 
Sector Juridische Zaken en 


werken (Stert 2019, 38034). Wetgevingsbeleid 
13 Wat isde verwachting voor de komende jaren qua aantallen zaken en kosten van Datum 
afwikkeling van schadeverzoeken inzake de gaswinning in Groningen? 30 september 2019 
Ons kenmerk 
Antwoord 2706886 


Het is op voorhand moeilijk in te schatten hoeveel schadeverzoeken door Groningers 
zullen worden ingediend bij de TCMG en IMG en hoeveel civiele procedures door 
Groningers zullen worden gestart bij de rechter. 


14 Is steeds hetzelfde uurtarief voor de landsadvocaat gehanteerd? Zo ja, welk 
uurtarief is dat? Zo nee, wat was dan het gemiddelde gehanteerde uurtarief? En 
wat was het maximale uitgekeerde uurtarief? 


Antwoord 


Rijksbreed worden standaarduurtarieven gehanteerd. In 2018 was het laagste uurtarief 
voor advocaat-stagiaires (tarief II) € 165 en het hoogste uurtarief € 384 (partners). Het 
gemiddelde tarief in de landspraktijk in 2018 bedroeg € 294,98. Conform het 
landscontract worden deze tarieven verhoogd met 4,9% kantoorkosten en BTW. 


15 Erkent u dat de Orde van Advocaten gelijk heeft dat “het schuurt dat de overheid 
steeds meer geld uitgeeft aan rechtszaken onder meer tegen burgers, terwijl er 
volstrekt onvoldoende budget beschikbaar wordt gesteld voor rechtsbijstand aan 
diezelfde burger”? 8 


Antwoord 


Zoals ik heb geantwoord onder vraag 3 is er geen verband tussen de kosten die gemaakt 
worden ten behoeve van de landsadvocaat en het budget voor gesubsidieerde 
rechtsbijstand. Het budget voor de rechtsbijstand wordt middels het prognosemodel 
justitiële ketens (PMJ) ordentelijk geraamd waarbij rekening gehouden wordt met de 
ontwikkelingen in het volume van de toevoegingen en piketregelingen. In de 
contourenbrief rechtsbijstand en in het antwoord op vraag 4 heb ik aangegeven dat het 
terugdringen van onnodige juridisering, op het terrein van bestuursrecht, begint bij de 
overheid die zelf het goede voorbeeld moet geven. 


16 Vindt u het te rechtvaardigen dat ministeries volop dure advocaten inhuren 
waardoor een record aan uitgaven aan de landsadvocaat door ministeries is 
gevestigd, terwijl de toegang tot het recht voor grote groepen mensen onder druk 
staat, sociaal advocaten zwaar onderbetaald worden en kantoren failliet dreigen te 
gaan waarvan rechtszoekenden de dupe zijn? Zo ja, hoe rechtvaardigt u dit? Zo 
nee, wat gaat u hieraan doen? 


Antwoord 


$ EenVandaag, 13 augustus 2019, https://eenvandaag.avrotros.nl/item/ministeries-geven-recordbedrag-uit-aan- 


inhuur-landsadvocaat/ 
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Zoals ik onder vraag 1 en 2 heb geantwoord behoort de overheid kritisch te kijken naar 
de kosten die gemoeid zijn met het inhuren van de landsadvocaat. Ik heb ook gezegd 
dat het grootste deel van de zaken waarin de landsadvocaat wordt ingeschakeld civiele 
procedures betreft waarin vertegenwoordiging door een advocaat wettelijk verplicht is 
en waarin de overheid veelal als gedaagde partij optreedt. Zoals ik heb geantwoord 
onder vraag 3 is er geen verband tussen de kosten die gemaakt worden ten behoeve van 
de landsadvocaat en het budget voor gesubsidieerde rechtsbijstand. Ik ben het 
desalniettemin met u eens dat bestuursrechtelijke zaken waarin de overheid vooral 
procedeert als eisende of verzoekende partij eens goed tegen het licht moeten worden 
gehouden. Om die reden heb ik dan ook in het programma Rechtsbijstand het onderdeel 
Overheid in het bijzonder uitgelicht. Goede rechtsbijstand is cruciaal voor het 
functioneren van onze rechtsstaat. Daarom geven we jaarlijks € 400 min. uit aan 
gesubsidieerde rechtsbijstand. Per hoofd van de bevolking behoren we daarmee tot de 
Europese top. Het is bijvoorbeeld twee keer zoveel als in België en drie keer zoveel als 
in Duitsland. De commissies Wolfsen en Van der Meer adviseren dat het stelsel beter 
kan worden georganiseerd. De drempel om informatie over juridische zaken te vragen 
is te hoog en informatie is voor mensen moeilijk vindbaar. Daarnaast worden 
problemen gejuridiseerd, terwijl de oplossing vaak niet alleen via de juridische weg 
wordt bereikt. Ook vergoedingen van advocaten blijven achter. Juist daarom werkt het 
kabinet aan een plan om de rechtsbijstand te verbeteren. Zo komt er betere informatie 
online voor iedereen. Er komen spreekuren in de wijken voor juridische vragen. We 
gaan verder meer doen om problemen aan de voorkant op te lossen om rechtszaken te 
voorkomen. Daarnaast zetten we dus ook in op het terugdringen van zaken vanuit de 
overheid, door meer met de menselijke maat te kijken naar problemen van mensen. Als 
er minder zaken zijn en het werk beter en slimmer georganiseerd wordt, kan de 
vergoeding per zaak weer omhoog. Zo kunnen sociaal advocaten een betere boterham 
verdienen voor dit werk. 


Kunt u alle vragen afzonderlijk beantwoorden? 
Antwoord 


Ja. Zie het voorgaande. 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 


Sector Juridische Zaken en 
Wetgevingsbeleid 


Datum 
30 september 2019 


Ons kenmerk 
2706886 


Pagina 9 van 9 


Ministerie van Buitenlandse Zaken 


Aan de Voorzitter van de Rijnstraat 8 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2515 XP Den Haag 
Prinses Irenestraat 6 


D H Postbus 20061 
Chia Nederland 


www.rijksoverheid.nl 


Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 


Datum 9 september 2022 
Betreft Kabinetsappreciatie Rechtsstaatsrapport 2022 van de Europese 
Commissie 


Geachte voorzitter, 


Op 13 juli jl. presenteerde de Europese Commissie (de Commissie) haar 
Rechtsstaatsrapport 2022, waarin zij verslag doet van de rechtsstatelijke situatie 
in de Europese Unie (EU) als geheel en in de lidstaten afzonderlijk, aan de hand 
van vier pijlers; justitieel stelsel, corruptiebestrijding, pluriformiteit en vrijheid van 
de media en andere institutionele kwesties die verband houden met checks and 
balances. 


Respect voor de rechtsstaat is het fundament van de Europese samenwerking. 
Voor die samenwerking is het immers van het grootste belang dat het Unierecht 
uniform wordt toegepast en nageleefd en dat de lidstaten elkaar onderling 
vertrouwen. Zoals ook benoemd door de Commissie is het de gedeelde 
verantwoordelijkheid van de lidstaten en de EU-instellingen om onze 
democratische instellingen en waarden, waaronder de rechtsstaat, te beschermen 
en te handhaven. Het rechtsstaatsrapport is een belangrijk preventief instrument 
om de staat van de Europese rechtsstaat structureel te monitoren en eventuele 
problemen in een vroeg stadium te signaleren, te bespreken en gezamenlijk naar 
oplossingen te zoeken. 


Het rapport biedt een waardevolle basis voor debatten over de rechtsstaat, zowel 
op nationaal als Europees niveau. De jaarlijkse rechtsstaatsdialoog, op basis van 
het horizontale deel van het rapport, staat geagendeerd op de Raad van Algemene 
Zaken van 20 september a.s., gevolgd door de bespreking van de 
landenhoofdstukken van Zweden, Roemenië, Polen, Portugal en Slovenië later in 
het najaar. Daarnaast komen bij de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken 
thematische onderwerpen uit het rapport aan de orde. Deze dialogen zetten het 
belang van de rechtsstaat prominent op de Europese agenda, bieden de 
mogelijkheid om van elkaar te leren, best practices uit te wisselen en 
(gezamenlijke) uitdagingen te bespreken. 


Het rechtsstaatsrapport 2022 is het resultaat van een intensieve dialoog van de 

Commissie met nationale autoriteiten en belanghebbenden, het maatschappelijk Onze Referentie 
middenveld en organisaties binnen de justitiële sector. Ook heeft de Commissie BZDOC-1306167051-78 
bijdragen ontvangen van het EU-grondrechtenagentschap, de Raad van Europa, 

en de VN.* Op 28 januari jl. ontvingen beide kamers de input van de Nederlandse 

regering.? De Commissie beoordeelt de belangrijke ontwikkelingen sinds de 

publicatie van de twee voorgaande rechtsstaatsrapporten.® 


Het jaarlijkse rechtsstaatsrapport moet worden bezien in samenhang met het 
overige EU-rechtsstaatsinstrumentarium.* Het structureel monitoren van de 
rechtsstaatsituatie draagt bij aan het effectief gebruik van de overige politieke, 
juridische en financiële rechtsstaatsinstrumenten. Net als voorgaande jaren wijst 
het rapport ook dit jaar op aanhoudende en ernstige rechtsstaatsproblematiek in 
een aantal lidstaten. Daar waar lidstaten de rechtsstatelijke beginselen die in de 
Verdragen zijn neergelegd, schenden, is handhavend optreden geboden. Het 
kabinet steunt de Commissie dan ook in haar rol als hoedster van de Verdragen 
en blijft de Commissie oproepen deze daadkrachtig en consequent te vervullen om 
toe te zien op de naleving van de beginselen van de rechtsstaat in de EU. 


In lijn met de Nederlandse inzet, heeft de Commissie dit jaar voor het eerst 
concrete aanbevelingen opgenomen in de landenhoofdstukken. Het kabinet steunt 
het doel van de Commissie om hiermee de lidstaten nog gerichter te 
ondersteunen bij het versterken van de rechtsstaat en waar nodig systematische 
gebreken aan te kaarten. De aanbevelingen zijn niet bindend, maar bieden 
handvatten om het rapport meer relevantie en betekenis te geven, concreter met 
lidstaten in gesprek te gaan en beter te waarborgen dat het rapport passend 
wordt opgevolgd. De Commissie kondigt aan in toekomstige rapporten te 
beoordelen welk gevolg de lidstaten aan de aanbevelingen hebben gegeven. De 
Commissie heeft bij het opstellen van de aanbevelingen rekening gehouden met 
lopende processen, waaronder het Europese Semester, de MFK- 
rechtsstaatsverordening en de herstelplannen, en waar toepasbaar getracht deze 
op elkaar aan te laten sluiten. 


Het kabinet verwelkomt de aan Nederland gerichte aanbevelingen en ziet deze als 
steun van de Commissie om de reeds ingezette koers voort te zetten. In deze 
kabinetsreactie wordt nader toegelicht hoe Nederland van plan is hier opvolging 
aan te geven. Het kabinet moedigt andere lidstaten aan om eveneens met een 
reactie op de aanbevelingen te komen. 


Aanbevelingen 

1. Vervolg de inzet om het niveau van digitalisering van het rechtsstelsel te 
verbeteren, in het bijzonder met betrekking tot de publicatie van vonnissen en 
digitale oplossingen voor gerechtelijke procedures. 


1 De ontvangen bijdragen zijn te vinden op de website van de Commissie: 2022 Rule of law 
report - targeted stakeholder consultation | European Commission (europa.eu) 

2 Kamerbrief over Nederlandse inzending toetsingscyclus voor de rechtsstaat 2022 | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl 
3 Zie voor rechtsstaatsrapport 2020 2020 Rule of law report - Communication and country chapters | 
Commissie (europa.eu) 

Zie voor rechtsstaatsrapport 2021 2021 Rule of law report | European Commission (europa.eu) 

4 Zie voor een overzicht Kamerbrief over Overzicht EU-rechtsstaatinstrumentarium | Kamerstuk | 
Rijksoverheid.nl. 


2. Stel een gedragscode vast voor ministers en staatssecretarissen, die onder 
meer voorziet in regels inzake giften, nevenactiviteiten en lobbyactiviteiten, 
alsook in doeltreffende monitoring en sancties. 

3. Rond de herziening van de regels af inzake draaideurpraktijken waarbij 
voormalige ministers en staatssecretarissen betrokken zijn, met inbegrip van 
een afkoelingsperiode van twee jaar en beperkingen op betaalde activiteiten. 

4. Zet de inspanningen voor een volledige follow-up van de 
kinderopvangtoeslagaffaire voort met het oog op het aanpakken van de 
eventuele structurele problemen, met betrokkenheid van alle relevante 
overheidsinstanties. 


In deze schriftelijke appreciatie van het jaarlijkse rechtsstaatrapport zal het 
kabinet eerst ingaan op de bredere, horizontale ontwikkelingen op het terrein van 
rechtsstatelijkheid in de Unie zoals die in het algemene deel van het rapport 
geschetst worden. Vervolgens zal het kabinet ingaan op het Nederlandse 
landenhoofdstuk langs de vier genoemde pijlers en daarbij ook de aanbevelingen 
adresseren. De tiende editie van het European Justice Scoreboard (EJS) is ook dit 
jaar een belangrijke bron voor met name pijler 1 van de het EU 
rechtsstaatrapport. Vanwege de grote verwevenheid acht het kabinet het 
opportuun om beide rapporten gelijktijdig aan uw Kamer aan te bieden.” 


Reactie op de horizontale rechtsstatelijke ontwikkelingen in de Unie 


Justitieel stelsel 

De Commissie wijst op het cruciale belang van doeltreffende justitiële stelsels voor 
de toepassing en handhaving van het EU-recht en de bescherming van de 
rechtsstaat, waarbij de onafhankelijkheid, de kwaliteit en de efficiëntie van het 
justitieel stelsel centraal staan. Er wordt een aantal positieve ontwikkelingen 
genoemd. In meerdere lidstaten hervormen bijvoorbeeld de raden voor de 
rechtspraak om de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht te versterken. Ook 
zet een aantal lidstaten stappen om de kwaliteit en efficiëntie van het justitiële 
stelsel te verbeteren, onder andere door te investeren in personele middelen en 
digitalisering. De lidstaten maken hierbij veelal gebruik van de ervaringen 
opgedaan tijdens de coronapandemie en in een aantal gevallen van gerichte 
investeringen vanuit het Europees herstelfonds. Over een aantal lidstaten bestaan 
echter nog zorgen, bijvoorbeeld ten aanzien van benoemingsprocedures voor 
(hoge) justitiële functies en tekorten aan financiële middelen voor het justitiële 
stelsel. De technische ondersteuning van de Commissie en het onderling 
uitwisselen van ervaringen en best practices kunnen een belangrijke rol spelen bij 
het adequaat adresseren van deze uitdagingen. 


De Commissie constateert dat de structurele, systematische problemen rondom 
de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in Polen en Hongarije nog altijd 
niet zijn aangepakt. Het betreft onder meer de problematiek rondom de Poolse 
nationale raad voor de rechtspraak en het tuchtregime voor rechters, beiden aan 
de orde gesteld in arresten van het Europese Hof van Justitie (het EU Hof) en het 


> Het oordeel van het kabinet over proportionaliteit en subsidiariteit ten aanzien van de 
bevindingen in het EJS is ook dit jaar positief. 
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Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).° Ten aanzien van Hongarije 
wijst de Commissie op aanhoudende tekortkomingen ten aanzien van de 
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, zoals de discretionaire bevoegdheden 
van de minister van Justitie inzake rechterlijke benoemingen en bevorderingen. 


Het kabinet deelt de zorgen van de Commissie. Het is voor de bescherming van de 
Europese rechtsorde essentieel dat lidstaten de eisen die het EU-recht stelt aan de 
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, de relevante jurisprudentie en de 
uitspraken van het Hof en het EHRM respecteren en nakomen. Het gehele 
rechtsstaatsinstrumentarium, waaronder inbreukzaken, de artikel 7-procedure, de 
MFK-rechtsstaatsverordening, en de mogelijkheden die de RRF-verordening biedt 
bij de beoordeling van herstelplannen?’, dient ten volle te worden benut om de 
problematiek in beide landen aan te pakken. Nederland levert zowel in Luxemburg 
als in Straatsburg een actieve bijdrage aan juridische procedures over 
rechtsstatelijke kwesties, om de inzet op rechtsstatelijkheid in de Unie ook op die 
manier te ondersteunen. 


Corruptiebestrijding 

De EU-landen behoren wereldwijd tot de best presterende landen op het vlak van 
corruptiebestrijding: maar liefst tien lidstaten — waaronder Nederland — staan in 
de top twintig van landen die als minst corrupt worden beschouwd.®Uit de 
Eurobarometer voor corruptie volgt dat EU-burgers en -ondernemingen zich 
desalniettemin zorgen maken over corruptie. Zo geloven bijna zeven op de tien 
Europese burgers dat corruptie wijdverspreid is binnen hun land. Veel EU-lidstaten 
hebben een anti-corruptiestrategie die regelmatig wordt geëvalueerd en herzien. 
Diverse lidstaten hebben maatregelen getroffen om wettelijke lacunes te 
verhelpen en/of de nationale wetgeving in lijn te brengen met internationale anti- 
corruptiestandaarden. Ook zijn in verschillende EU-lidstaten de kaders voor 
corruptiepreventie en integriteit versterkt, onder andere door ethische normen te 
actualiseren, interne controlemechanismes te versterken en lobbywerk en 
draaideurconstructies te reguleren. Toch blijven op dit terrein ook uitdagingen 
bestaan. In verschillende EU-lidstaten zijn daarom maatregelen getroffen om de 
capaciteit van anti-corruptieautoriteiten en/of het Openbaar Ministerie (OM) te 
vergroten. De Commissie constateert echter dat in veel lidstaten nog sprake is 
van een capaciteitstekort of tekort aan middelen om het anti-corruptieraamwerk 
effectief te implementeren. Ook zijn er zorgen over de doeltreffendheid van het 
onderzoeken, vervolgen en berechten van corruptie op hoog niveau. 


De EU kan nog meer optreden om in de hele EU tot effectieve anti- 
corruptiebestrijding te komen. Het rapport onderschrijft dit. Dit werk is cruciaal, 
aangezien corruptie de rechtsstaat aantast en het vertrouwen in de overheid 


$ Zie bijvoorbeeld de uitspraken van het EU Hof van 15 juli 2021, C-791/19, 
Commissie/Polen (Poolse tuchtprocedure voor rechters) en van 14 juli 2021, C-204/21 R, 
Commissie/Polen (Poolse ‘Muilkorfwet’); EHRM Grzeda t. Polen, nr. 43572/18, 15 maart 
2022; Zurek t. Polen, nr. 39650/18, 16 juni 2022; Reczkowicz t. Polen, nr. 43447/19, 22 juli 
2021. 

’ Zie voor de Nederlandse kabinetsappreciatie Poolse herstelplan: BWO herstelplan Polen -7 juni 
2022 (overheid.nl) Zie voor de Nederlandse kabinetsappreciatie Poolse herstelplan: BWO 
herstelplan Polen - 7 juni 2022 (overheid.nl). 

5 Corruption Perceptions Index van Transparency International: 
https://www.transparency.org/en/cpi/2021. 
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ondermijnt. Ook de begroting van de Unie dient effectief te worden beschermd 

tegen fraude, corruptie en fundamentele tekortkomingen op het gebied van de Onze Referentie 
rechtsstaat. Sinds 1 januari 2021 is de MFK-rechtsstaatsverordening van kracht, BZDOC-1306167051-78 
waarmee voor het eerst een directie koppeling wordt gelegd tussen de ontvangst 

van middelen uit de EU-begroting en de eerbieding van de beginselen van de 

rechtsstaat. Het is daarnaast onder meer van belang dat instanties als het 

Europees Openbaar Ministerie (EOM) en het Europees Bureau voor 

Fraudebestrijding (OLAF) over voldoende middelen beschikken om hun taken goed 

te kunnen blijven vervullen. Hier blijft Nederland op toe zien. Ook blijft Nederland 

de lidstaten die zich niet hebben aangesloten bij het EOM, oproepen dit alsnog te 

doen, in lijn met motie Sjoerdsma.® . 


Mediapluriformiteit en mediavrijheid 

Mediavrijheid, zowel online als offline, is essentieel voor het bevorderen en 
behouden van democratie, voor het beschermen van vrijheid van meningsuiting 
en toegang tot betrouwbare informatie. De monitor voor de pluriformiteit van de 
media (MPM) laat dit jaar weinig verandering zien ten opzichte van 2021. Zo blijft 
het risiconiveau wat betreft de concentratie van nieuwsmedia zeer hoog en 
middelhoog op het gebied van politieke onafhankelijkheid. Voor zeven lidstaten 
beschouwt de MPM het algemene risiconiveau hoog; dit geldt niet voor Nederland. 
De Commissie wijst ook op de aanzienlijke toenamen van signaleringen van 
geweld tegen journalisten in 2021, vastgesteld door het platform van de Raad van 
Europa en het platform ‘Mapping Media Freedom’.*® Ondanks meerdere lidstaten 
maatregelen hebben genomen om de veiligheid van journalisten te verbeteren, 
blijft dit — evenals de toename van strategische rechtszaken tegen publieke 
participatie (SLAPP's), op Europees niveau een serieus punt van zorg. De 
Commissie besteedt dit jaar voor het eerst ook systematisch aandacht aan de 
waarborging van de onafhankelijkheid van de publieke media. 


Het kabinet verwelkomt de initiatieven van de Commissie om mediavrijheid en de 
pluriformiteit in de Europese Unie te bevorderen. In 2021 publiceerde de 
Commissie al aanbevelingen over het waarborgen van de veiligheid van 
journalisten en het kabinet kijkt uit naar wetsvoorstel inzake mediavrijheid 
(European Media Freedom Act), waarvan de publicatie in het derde kwartaal van 
2022 wordt verwacht. Dit voorstel kan een belangrijke bijdrage leveren aan het 
beschermen van media en journalisten. Om het fenomeen van SLAPP's aan te 
pakken heeft de Commissie recent voorstellen voor een richtlijn en aanbeveling 
gepubliceerd waarover de Kamer op 3 juni 2022 een BNC-fiche ontving. ** 


Overige zaken met betrekking tot checks and balances 

In lijn met de reeds ingezette trend heeft een aantal lidstaten verdere stappen 
gezet om de kwaliteit van wetgevingsprocessen te verbeteren, onder andere door 
het publiek meer inspraak te bieden in beleidsvorming. Voor andere lidstaten blijft 
de inclusiviteit van het wetgevingsproces een punt van zorg. De meeste lidstaten 
hebben de Covid-gerelateerde noodtoestand geleidelijk afgeschaft en een aantal 
lidstaten werkt aan herziening van de juridische kaders ter voorbereiding op 


° Kamerstukken II 2020/21, 21 501-02, nr.2312. 


10 platform to promote the protection of journalism and safety of journalists (coe.int) 
kamerstukken 11 2020/21, 22112 nr. 3457. 


toekomstige crises. De invasie van Oekraïne heeft echter in een paar lidstaten 

geleid tot de voortzetting van het gebruik van noodbevoegdheden. In meerdere Onze Referentie 
lidstaten zijn stappen gezet om de situatie van maatschappelijke organisaties te BZDOC-1306167051-78 
verbeteren, maar de Commissie constateert ook dat in Polen en Hongarije de 

ruimte van het maatschappelijk middenveld nog verder is ingeperkt. Er wordt 

tevens gewezen op de zorgwekkende trend van het illegaal gebruik van spyware 

en surveillance software tegen journalisten, advocaten, politici en andere 

kwetsbare groepen. De Commissie onderstreept dat er bij het gebruik van 

dergelijke instrumenten sprake moet zijn van voldoende nationale controles en 

waarborgen en dat het relevante EU-recht, met inbegrip van de grondrechten, 

volledig moet worden gerespecteerd. Ook uit de Commissie haar zorgen over 

lidstaten die het fundamentele uitgangspunt van de voorrang van het EU-recht in 

twijfel trekken. Op 22 december 2021 startte de Commissie een inbreukprocedure 

tegen Polen naar aanleiding van uitspraken van het Poolse Grondwettelijk Hof dat 

essentiële onderdelen van het Unierecht opzij zette met een beroep op de Poolse 

grondwet. 


In een gezonde democratische rechtsstaat is het van groot belang dat de checks 
and balances goed kunnen functioneren, dat het maatschappelijk middenveld de 
ruimte en middelen heeft om zijn kritische rol te vervullen, en dat grondrechten 
worden beschermd. De EU-initiatieven op dit terrein, waaronder het Actieplan 
voor Europese Democratie en het daaruit volgende pakket over versterking van de 
democratie en integriteit van verkiezingen dienen hiertoe ten volle worden benut 
en toegepast. Voorts blijft het kabinet zich actief inzetten om de toetreding van de 
EU tot het EVRM te bewerkstelligen, een belangrijk instrument voor de 
bescherming van grondrechten. 


Reactie op het landenhoofdstuk over Nederland 


Het kabinet spant zich samen met gelijkgezinde lidstaten onverminderd in voor 
een goed functionerende rechtsstaat in de Unie. Het rechtsstaatrapport en de 
aanbevelingen helpen om ook kritisch naar onze eigen rechtsstaat te blijven 
kijken. Het algemene beeld van het landenhoofdstuk is dat Nederland een goed 
functionerende rechtsstaat kent. Hieronder gaat het kabinet in op een aantal 
tekortkomingen en verbeterpunten waar de Commissie op wijst en die het kabinet 
zal meenemen in de verdere versterking van de Nederlandse rechtsstaat. 
Hieronder reageert het kabinet tevens op de bevindingen uit de tiende editie van 
het European Justice Scoreboard (EJS) 2022. 


Pijler I — Justitieel stelsel 


Het ES biedt een overzicht van vergelijkende gegevens over de efficiëntie, 
kwaliteit en onafhankelijkheid van de rechtsstelsels in de EU-lidstaten. Lidstaten 
kunnen het EJS gebruiken bij het constateren van tekortkomingen van hun 
rechtsstelsel, inclusief mogelijkheden tot verbetering, en voor het herkennen van 
best practices in andere lidstaten. Voor het eerst dit jaar laat het EIS ook 
gegevens zien over de gevolgen van de Covid-19 pandemie voor de efficiëntie van 
de rechtsstelsels en over de toegankelijkheid van justitie voor personen met een 
handicap. Bij de bespreking van dit onderdeel van het EU Rechtsstaatrapport 
worden dan ook, indien relevant, eveneens de bevindingen van het EIS betrokken. 


Onze Referentie 
Nederland wordt in beide rapporten ook dit jaar positief beoordeeld met een hoge _ BZDOC-1306167051-78 
gepercipieerde rechterlijke onafhankelijkheid door burgers en bedrijfsleven, een 
efficiënt werkend rechtssysteem, en bijzondere aandacht voor het verbeteren van 
de kwaliteit van het rechtssysteem door innovatieve projecten. 


Onafhankelijkheid 

Op basis van het EJS 2022 merkt de Commissie op dat in Nederland ook dit jaar 
de onafhankelijkheid van rechters hoog gewaardeerd wordt. Het EJS laat bij 
burgers een overwegend stabiel vertrouwen in de rechtspraak zien waarbij 77% 
aangeeft dat in Nederland de onafhankelijkheid van rechters goed tot erg goed is, 
een relatief hoge score. Van het bedrijfsleven percipieert 72% de 
onafhankelijkheid van rechters goed tot erg goed, wat een daling is ten opzichte 
van vorig jaar. Het kabinet gaat hierover graag in gesprek met het bedrijfsleven. 


Ten aanzien van structurele onafhankelijkheid van de rechtspraak benoemt de 
Commissie specifiek dat Nederland met de toevoeging van een vijfde lid aan de 
Raad voor de rechtspraak gehoor geeft aan de aanbevelingen van de Raad van 
Europa'®. Halverwege juli heeft de Raad voor de rechtspraak bekend gemaakt dat 
de positie van dit vijfde lid per september dit jaar ingevuld zal worden. 


Kwaliteit 


Aanbeveling 1: Vervolg de inzet om het niveau van digitalisering van het 
rechtsstelsel te verbeteren, in het bijzonder met betrekking tot de publicatie van 
vonnissen en digitale oplossingen voor gerechtelijke procedures. 


De Commissie constateert dat er nog ruimte is voor verbetering van de digitale 
mogelijkheden om een rechtszaak te starten, te procederen en te volgen. Ze 
beschrijft de initiatieven om de digitalisering van de rechtspraak te verbeteren 
waarna ze tot bovenstaande aanbeveling komt om die voort te zetten. Het EIS 
2022 besteedt ook aandacht aan digitalisering.“ Hieruit blijkt dat Nederland 
relatief hoog scoort op het gebied van informatievoorziening aan burgers over het 
rechtsstelsel! Ook procedurele regelgeving over het gebruik van digitale 
technologie in civiele en handelszaken en in bestuursrechtelijke en strafzaken is 
goed op orde, net als de beschikbaarheid van veilige elektronische 
communicatiemiddelen in de Rechtspraak en bij het OM.!é 


Het kabinet onderschrijft het belang van digitale toegankelijkheid van de 
Rechtspraak. De komende jaren wordt structureel 155 miljoen euro extra 
uitgetrokken voor de Rechtspraak. Deze additionele middelen zijn onder meer 
bedoeld voor investeringen in digitalisering en innovatie, om de Rechtspraak 
digitaal toegankelijker te maken en de online dienstverlening te verbeteren. *’ De 


12 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states 
on judges: independence, efficiency and responsibilities. 

Benoeming vijfde lid Raad voor de Rechtspraak | Nieuwsbericht | Rijksoverheid.nl 
4 Zie tabellen 41 t/m 48 
15 Europees Scorebord voor Justitie 2022, fig. 41. 
16 Europees Scorebord voor Justitie 2022, fig. 42, 44-45. 
17 https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de- 
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Ruim-155-miljoen-voor-extra-rechters-behandeling- 
ondermijningszaken-en-digitalisering.aspx 


inspanningen van de Rechtspraak, onder meer in het kader van het programma 

Digitale Toegang, worden voortgezet. Zoals bij uw Kamer reeds bekend is, kunnen _ Onze Referentie 
advocaten bijvoorbeeld sinds november 2021 bij alle rechtbanken digitaal BZDOC-1306167051-78 
beslagrekesten indienen en digitaal stukken uitwisselen met rechtbanken. !® Het 

streven is om in pilots voor steeds meer zaakstromen digitale toegang mogelijk te 

maken. 


In het coalitieakkoord is afgesproken om het publiceren van rechterlijke 
uitspraken te bevorderen. De beslissing om rechterlijke uitspraken al dan niet te 
publiceren is aan de Rechtspraak zelf. Uw Kamer is eerder geïnformeerd over de 
wijze waarop in overleg met de Raad voor de rechtspraak aan deze ambitie 
uitvoering wordt gegeven.*° Daarbij komt onder meer aan de orde of een 
wettelijke regeling wenselijk is. Het kabinet streeft uw Kamer hierover nog dit 
najaar nader te informeren. 


De Commissie gaat ook in op de toegang tot het recht. Daarbij noemt de 
Commissie het personeelstekort bij de rechtspraak een uitdaging. De Raad voor 
de rechtspraak investeert onder andere in een uitbreiding van de 
opleidingscapaciteit. Jaarlijks zullen 130 nieuwe rechters worden aangetrokken en 
opgeleid, momenteel zijn dat er 80. Er wordt daarnaast geïnvesteerd in meer 
juridisch medewerkers, IT-ondersteuning en de inzet van niet-rechters als 
projectleiders en/of teamvoorzitters. Onder het programma Tijdige rechtspraak 
wordt gewerkt aan de verbetering van het roosteren en plannen om effectief om 
te gaan met de capaciteit. 


Efficiëntie 

Het Nederlands rechtsstelsel kent volgens de Commissie een hoge mate van 
efficiëntie met voornamelijk korte doorlooptijden. Bij bestuursrechtelijke zaken 
ziet de Commissie een lichte daling in efficiëntie waardoor er een kans op 
achterstanden ontstaat? Hierbij is relevant dat deze constatering is gebaseerd op 
het EJS 2022 dat de doorlooptijden uit 2020 weergeeft, het eerste jaar van de 
Covid-19 pandemie. Om achterstanden in te lopen en doorlooptijden te verlagen 
heeft de Rechtspraak in 2020 besloten om prioriteit te geven aan tijdige en 
voorspelbare rechtspraak.?* In 2020 is het programma Tijdige Rechtspraak 
opgezet en in 2021 zijn verschillende ‘inloopteams’ voor bestuursrecht, 
familierecht en civiel recht van start gegaan. Deze inloopteams hebben in 2021 
ruim 3.000 zaken voor verschillende gerechten afgehandeld en 30 nieuwe 
juridisch medewerkers opgeleid. 


De Commissie ziet ook dat de speciale aanpak om de door de Covid-19 pandemie 
veroorzaakte achterstanden op gebied van strafrecht weg te werken, succes heeft. 
Dit wordt vanaf volgend jaar zichtbaar in het EJS. Wel uit de Commissie haar 
zorgen over het afdoen van strafzaken door het OM, en verwijst daarbij naar 
adviezen van de Nationale Ombudsman. over het verbeteren van de 


18 kamerstukken II 2021/22, 29279, nr.706, d.d. 31 maart 2022. 

19 Kamerstukken II 2021/22, 29279, nr.706, d.d. 31 maart 2022. 

20 Zie: Europees Scorebord voor Justitie 2022, fig. 9, 22-23. 

21 Jaarverslag de Rechtspraak 2021, pag. 27. 

22 Jaarverslag de Rechtspraak 2021, pag. 27-28. 

3 Zie het Rapport ‘Behoorlijke informatieverstrekking rondom strafbeschikkingen en 
sepotbeslissingen’ van de Nationale Ombudsman van 7 mei 2020 
(https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/bijlage/Onderzoek%2OKnelpunten%20in%20de%20Oinformatie 
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informatievoorziening. Het kabinet onderschrijft het belang van een goede 

informatievoorziening over strafbeschikkingen, sepotbeslissingen en de Onze Referentie 
mogelijkheden om in beroep te gaan aan burgers, slachtoffers en verdachten. De BZDOC-1306167051-78 
Nationale Ombudsman constateert in haar onderzoek dat betrokken 

overheidsinstanties dit ook erkennen en projecten uitvoeren om de 

informatieverstrekking te verbeteren. In de reactie op het jaarverslag van de 

Nationale Ombudsman over het jaar 2020 heeft het kabinet toegelicht hoe 

strafbeschikkingen inmiddels zijn verbeterd.°* 


Ook uit de Commissie de zorg dat niet voor iedereen die te maken krijgt met een 
strafbeschikking een gratis consult met een advocaat beschikbaar is. Wel merkt zij 
op dat het kabinet heeft toegezegd gratis rechtsbijstand beschikbaar te stellen.2° 
Sinds april 2021 kunnen alle (aangehouden en ontboden) verdachten die een 
strafbeschikking van het OM krijgen, of waarvan het OM de strafzaak wil afdoen 
met een geldboete, gebruik maken van de van overheidswege gefinancierde 
rechtsbijstand en, desgewenst, een advocaat om hen te begeleiden of om tegen 
de beschikking in verzet te komen. 


Pijler II — anti-corruptiekader 


De Commissie stelt in lijn met voorgaande jaren vast dat Nederland diverse 
instanties kent die zich actief mengen in de strijd tegen corruptie en benoemt in 
dit kader dat de bestaande goede samenwerking tussen gespecialiseerde anti- 
corruptie en inlichtingenteams hierbij is voortgezet. Het beeld onder experts en 
leidinggevenden uit het bedrijfsleven is dat Nederland één van de minst corrupte 
landen in zowel de EU als de wereld is. Nederland behoort met een achtste plaats 
nog steeds tot tien landen die volgens Transparency International als minst 
corrupt worden beschouwd. 


De Commissie stelt verder vast dat Nederland geen overkoepelende anti- 
corruptiestrategie kent, maar streeft naar coördinatie van het anti-corruptiebeleid 
via diverse platforms. In dit kader merkt de Commissie op dat het Platform 
Corruptiebestrijding, dat bij dit streven een rol zou kunnen spelen, vanwege de 
Covid-19 pandemie de afgelopen tweeënhalf jaar heeft stilgelegen. De preventie 
en bestrijding van corruptie vergt een brede en integrale benadering, waarbij 
binnen de overheid nauw wordt samengewerkt en waar mogelijk samen wordt 
opgetrokken met de private sector en het maatschappelijk middenveld. Het 
kabinet meent dat de rechtshandhavingsinstanties die zijn betrokken bij de 
bestrijding van corruptie op dit moment al goed met elkaar samenwerken en 
elkaar weten te vinden. Mede vanwege herprioritering, ingegeven door de Covid- 
19 pandemie, heeft een evaluatie over de eventuele noodzaak tot verdere 
coördinatie nog niet plaatsgevonden. Het kabinet zal dit daarom het komende jaar 


verstrekking%20rondom%20strafbeschikkingen%20en%20sepotbeslissingen.pdf) en de brief van de 
Nationale Ombudsman aan de Ministers van Justitie en Veiligheid en van Rechtsbescherming 
over strafbeschikkingen en slachtoffers 
(https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/bijlage/20211220%20Brief A Min%20JenV%20Positie%20slac 
htoffers%20bij%20strafbeschikking%200M O.pdf) 

24 Kamerstukken II 2021-2022, 35743, nummer 3. 

2 Zie de brief van de Minister van Rechtsbescherming aan de Tweede Kamer over 
Rechtsbijstand bij OM-strafbeschikkingen, Kamerstukken II 2020/21, 31753 nr. 221, d.d. 19 
november 2020. 


2 Gesubsidieerde rechtsbijstand | Rechtspraak en geschiloplossing | Rijksoverheid.nl 
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samen met belanghebbende partijen onderzoeken en hierbij bezien of en hoe het 

Platform Corruptiebestrijding nieuw leven kan worden ingeblazen. Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 

De Commissie benoemt in dat kader ook het Netwerk Weerbaar Bestuur dat 

ondersteuning en advies biedt bij het tegengaan van subversieve elementen, 

bijvoorbeeld bij bedreigingen tegen gemeenteambtenaren. Per 2022 is voor de 

weerbaarheid van het openbaar bestuur structureel 10 miljoen euro beschikbaar 

vanuit de brede aanpak ondermijning onder coördinatie van het ministerie van 

Justitie en Veiligheid (JenV). Het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties (BZK) zet hiermee samen met het Netwerk Weerbaar Bestuur 

de komende tijd extra in op de bewustwording en preventieve beveiliging van 

politieke ambtsdragers, meldingsbereidheid en kwetsbare processen. Ook heeft 

het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een app ontwikkeld 

voor de Gedragscode Integriteit Rijk (GIR), waarin integriteitsregels snel zijn op te 

zoeken en integriteitsdilemma’s en handelingsadvies zijn opgenomen. 


De Commissie wijst verder op de toegenomen aandacht voor ondermijnende 
georganiseerde criminaliteit. De Commissie noemt onder andere de extra 
middelen die het kabinet, in lijn met het coalitieakkoord, beschikbaar wil stellen 
om te onderzoeken of juridische en operationele veranderingen naar het 
voorbeeld van de Italiaanse antimaffia-aanpak kunnen bijdragen aan de 
Nederlandse aanpak van de georganiseerde misdaad. In opdracht van het 
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) zal de 
Rijksuniversiteit Groningen een verkennend onderzoek verrichten naar de 
Italiaanse strafrechtelijke en strafvorderlijke wet- en regelgeving specifiek gericht 
op de bestrijding van maffiacriminaliteit. De resultaten worden in maart 2023 
verwacht. 27 


De Commissie stelt ook vast dat Nederland geen expliciete strafbaarstelling van 
ongeoorloofde beïnvloeding (trading in influence) kent. Dit is juist: het kabinet is 
van mening de bepalingen inzake actieve en passieve omkoping voldoende 
bescherming bieden tegen ongeoorloofde en daadwerkelijke uitoefening van 
invloed en dat geen afzonderlijk misdrijf hoeft te worden vastgesteld om dit 
strafbaar te stellen. Nederland heeft hierover bij het Verdrag inzake de 
strafrechtelijke bestrijding van corruptie dan ook een voorbehoud gemaakt.?® 


De Commissie noemt twee projecten om corruptie op logistieke knooppunten 
tegen te gaan, namelijk ‘Combiteam Havens’ en ‘Sterke Luchthaven’. Zoals in de 
brief van 1 mei jl. is aangekondigd, presenteert de minister van JenV komend 
najaar het integrale plan voor de aanpak van drugssmokkel via logistieke 
knooppunten, waarin de aanpak van corruptie een belangrijke pijler is.? Voorts 
heeft het kabinet uw Kamer reeds geïnformeerd over het WODC-onderzoek naar 
de risico’s van en weerbaarheid tegen ondermijnende criminaliteit en ambtelijke 


27 https://www.wodc.nl/onderzoek-in-uitvoering/welk-onderzoek-doen-we/3370--- 
verkennend-onderzoek-italiaanse-strafrechtelijke-en-strafvorderlijke-wet--en-regelgeving- 
aanpak-maffia 

28 Kamerstukken II 2000/01, 27 509 (R1671), nr. 3. 

29 Kamerstukken II 2021/22, 29 911, nr. 348. 
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en niet-ambtelijke corruptie op de mainports. De resultaten worden naar 

verwachting begin 2023 opgeleverd. Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 

De Commissie noemt daarnaast in dit kader de Nationale Samenwerking tegen 

Ondermijnende Criminaliteit dat naar verwachting voor het einde van 2022 

volledig operationeel is. De Commissie stelt vast dat de opsporing en vervolging 

van corruptie binnen Nederland in algemene zin effectief is, het kabinet zal zich 

hiervoor uiteraard blijven inzetten. 


Naast deze positieve bevinding, benoemt de Commissie enkele moeilijkheden bij 
de opsporing en vervolging van complexe buitenlandse omkopingszaken. Deze 
punten zijn eveneens onderwerp van een aanbeveling van de OESO Working 
Group on Bribery (OESO WGB). Voor een toelichting hoe het kabinet opvolging 
geeft aan deze aanbevelingen verwijst het naar de Kamerbrief van 17 juni jl..® De 
Commissie is positief over de wijziging van de Aanwijzing opsporing en vervolging 
buitenlandse corruptie in 2020, waardoor kleine faciliterende betalingen niet 
langer zijn uitgezonderd van vervolging. Verder zijn betrokkenen volgens de 
Commissie positief over de wijziging van de Aanwijzing hoge transacties (een 
specifieke manier van buitengerechtelijke afdoening). De minister van JenV is nu 
niet langer betrokken bij het sluiten van hoge transacties en de beoogde nieuwe 
wetgeving zal voorzien in een definitieve oplossing waarin niet een commissie, 
zoals nu tijdelijk het geval is, maar het bevoegde gerechtshof voorgenomen hoge 
transacties in de sfeer van rechtspersonen toetst. 


Verder gaat de Commissie in op het zelf melden van (vermoedens van) 
buitenlandse omkoping en het onderzoek dat de Vrije Universiteit doet in opdracht 
van het WODC naar onder meer zelfmelding door bedrijven in geval van 
financieel-economische criminaliteit. De Commissie noemt voorts de 
moeilijkheden bij het gebruik van grote datasets in opsporingsonderzoeken 
waardoor de looptijd van sommige buitenlandse omkopingsonderzoeken 
vertraging oploopt. Dit als gevolg van een beroep op het verschoningsrecht ten 
aanzien van (gedeeltes van) dergelijke data sets en de toetsing ervan.°* Tot slot 
wijst de Commissie op de gebruikelijke moeilijkheden in buitenlandse 
omkopingszaken, zoals het contact met derde landen in het kader van 
internationale rechtshulpverzoeken. Nederland zal in oktober 2022 aan de OESO 
WGB rapporteren. Het hierna vast te stellen evaluatierapport zal aan uw Kamer 
worden toegezonden. 


De Commissie geeft in het rapport aan dat integriteit binnen de politie bijzondere 
aandacht krijgt, onder andere door de aanstelling van een portefeuillehouder 


30 https://www.wodc.nl/onderzoek-in-uitvoering/welk-onderzoek-doen-we/3219--- 
onderzoek-naar-risicos-op-corruptie-in-nederland-en-weerbaarheid-van-het- 
instrumentarium 

31 Nationale Samenwerking tegen Ondermijnende Criminaliteit; voorheen bekend als 
Multidisciplinair Interventieteam. 

32 Kamerstukken II 2021/22, 29 911, nr. 354. 

33 https ://www.wode.nl/onderzoek-in-uitvoering/welk-onderzoek-doen-we/3221-—- 
onderzoek-naar-voor-- en-nadelen-van-zelfonderzoek-en-zelfmelden-door-bedrijven. 

34 Getuigen in strafzaken die specifieke geheimhouders beroepen uitoefenen (waaronder 
advocaten) kunnen een beroep doen op hun professioneel verschoningsrecht. Betrokkenen 
bij de opsporing en vervolging mogen in dat geval bij deze personen in beslag genomen 
stukken niet inzien. 
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Integriteit en aanpak corruptie belast met de verbetering van het 

integriteitsstelsel en het proces van intern onderzoek binnen de politie. Ook wordt Onze Referentie 
een centrale organisatie ingericht om complexe interne onderzoeken uit te voeren _ BZDOC-1306167051-78 
en om de preventie en bestrijding van corruptie zichtbaar te verbeteren. Door de 

komst van de nieuwe Wet Screening wordt het screeningsinstrumentarium 

verbreed, waarmee (integriteits)risico's in een vroeg stadium kunnen worden 

gesignaleerd. Het kabinet betreurt de vertraging die het wetsvoorstel heeft 

opgelopen en zet zich in voor een zo spoedig mogelijke inwerkingtreding. Op dit 

moment worden de resultaten van de internetconsultatie en het advies van de 

Autoriteit Persoonsgegevens bekeken en verwerkt in het wetsvoorstel dat aan de 

Raad van State wordt aangeboden. De verwachting is dat het wetsvoorstel op 1 

januari 2023 — een half jaar eerder dan vermeld in het rapport — in werking zal 

treden. 


De Commissie schrijft dat het wetsvoorstel bevorderen integriteit en functioneren 
decentraal bestuur nog steeds aanhangig is in het parlement. Dit wetsvoorstel 
regelt onder meer de verplichting voor kandidaat-bestuurders om een Verklaring 
Omtrent het Gedrag (VOG) te kunnen overleggen en een verduidelijking van de 
bepalingen omtrent belangenverstrengeling. Daarnaast is een nieuw wetsvoorstel 
in voorbereiding waarin de risicoanalyse integriteit voor kandidaat-bestuurders 
van decentrale overheden wordt verankerd. Vooruitlopend hierop is de gemeenten 
gevraagd bij de benoeming van nieuwe wethouders op vrijwillige basis een 
risicoanalyse integriteit uit te voeren. 


Integriteitsbeleid voor bewindspersonen 


Aanbeveling II: Stel een gedragscode vast voor ministers en staatssecretarissen, 
die onder meer voorziet in regels inzake giften, nevenactiviteiten en 
lobbyactiviteiten, alsook in doeltreffende monitoring en sancties. 


Volgens de Commissie bestaat er enige reden tot zorg met betrekking tot het niet- 
bindende karakter van het integriteitskader voor bewindspersonen. De Commissie 
verwijst daarbij naar diens eerdere rechtsstaatrapporten uit 2020 en 2021, en het 
nalevingsverslag voor Nederland van de vijfde evaluatieronde uit juli 2021 van de 
Groep van Staten tegen Corruptie (GRECO), waarin soortgelijke zorgen zijn 
geuit.2 


Allereerst is in Nederland een sterke integriteitscultuur het uitgangspunt van het 
integriteitsbeleid voor de centrale overheid. Preventie, vertrouwen, bewustwording 
en eigen verantwoordelijkheid zijn de belangrijkste principes die gelden voor het 
integriteitsbeleid van ministers en staatssecretarissen. Die aanpak past ook geheel 
in de staatsrechtelijke verhoudingen, waarbij de ministeriële verantwoordelijkheid 
centraal staat. Om (de ontwikkeling van) een integer, transparant en weerbaar 
bestuur te bestendigen werkt het kabinet aan een aanpak met meer balans tussen 
cultuur- en structuurgerichte maatregelen, zoals een gedragscode voor 
bewindspersonen. De verschillende maatregelen worden hieronder toegelicht. 


Het kabinet werkt momenteel aan de ontwikkeling van een gedragscode met 
integriteitsregels voor bewindspersonen, waarvoor gesprekken plaatsvinden met 


5 kamerstukken II 2021/22, 35925-VII nr. 102. 
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verschillende experts, waaronder wetenschappers en integriteitsadviseurs uit 

verschillende lagen van de overheid. Zo zal in de gedragscode bijvoorbeeld Onze Referentie 
worden vastgelegd dat regelmatig een gesprek over integriteit in de ministerraad BZDOC-1306167051-78 
zal worden gehouden. Dit is nodig om het integriteitsbesef en de gedragscode 

levend te houden en waar nodig te actualiseren. Handhaving en sanctionering 

door een externe toezichthouder wringt met het beginsel van de ministeriële 
verantwoordelijkheid. In Nederland leggen bewindspersonen verantwoording af 

aan de Staten-Generaal op grond van de ministeriële verantwoordelijkheid en is 

het aan de Staten-Generaal om daar consequenties aan te verbinden. In het licht 

van deze complexiteit heeft de minister van BZK de Afdeling advisering van de 

Raad van State recent om voorlichting gevraagd, welke dit najaar wordt verwacht, 

over de mogelijkheden om een gedragscode minder vrijblijvend te maken en om 

binnen de grenzen van de ministeriële verantwoordelijkheid een intern of extern 

toezichts- en sanctiemechanisme in te stellen. Het kabinet verwacht dit najaar 

de gedragscode vast te stellen waarin ook de uitkomsten van deze voorlichting 

worden meegenomen. 


Daarnaast hebben de leden Dassen en Omtzigt onlangs een initiatiefnota 
gepubliceerd met voorstellen voor de implementatie van de GRECO 
aanbevelingen.°’ Het kabinet heeft hierop zijn reactie gegeven en aangekondigd 
dat het zal voorzien in de benoeming van een onafhankelijk adviseur integriteit 
bewindspersonen, die individuele bewindspersonen vertrouwelijk kan adviseren bij 
integriteitsvragen. De vorm waarin dit zijn beslag zal krijgen, wordt nog nader 
bezien.® Het uitgangspunt is dat het voorkómen van integriteitsschendingen de 
voorkeur heeft boven het sanctioneren van bewindspersonen. Daarom zet het 
kabinet in op begeleiding van bewindspersonen gedurende het ambt. Ook nu kan 
een bewindspersoon voor advies terecht bij de secretaris-generaal van het 
ministerie, mede-bewindspersonen, in het bijzonder de minister-president, en de 
secretaris van de ministerraad. 


Zoals ook genoemd door de Commissie is er een self-assessment risico-analyse 
geïntroduceerd voor kandidaat-bewindspersonen om mogelijke kwetsbaarheden te 
identificeren. Naar aanleiding van een motie van het lid Sneller®® is recent aan het 
beleid toegevoegd dat bewindspersonen die gedurende het ambt 
vakantiewoningen of relevante financiële of zakelijke belangen verwerven, dit 
moeten opgeven aan de Kamer.“® Het kabinet is van mening dat hiermee tevens 
een GRECO-aanbeveling is uitgevoerd.“ Het kabinet heeft daarnaast recent een 
hoogleraar met expertise op het gebied van belangenbehartiging en politieke 
besluitvorming gevraagd om advies over een lobbyregister, en zal hier dit najaar 
over berichten. Uitgangspunt bij deze adviesaanvraag is dat een lobbyregister ten 
aanzien van bewindspersonen wordt ingevoerd, zoals ook is verzocht in de motie 
van het lid Dassen.“?Het voornemen bestaat om begin 2023 een samenhangende 


3 De precieze vraagstelling voor de voorlichting van de Raad van State kan gevonden 
worden in: Kamerstukken II 2021/22, 36101, nr. 3, p. 13. 

37 Kamerstukken II 2021/22, 36101, nr. 2. Zie ook de kabinetsreactie: Kamerstukken II 
2021/22, 36101, nr. 3. 

38 Kamerstukken II 2021/22, 36101, nr. 3. 

39 Kamerstukken II 2021/22, 35925-III nr. 9. 

<0 Kamerstukken II 2021/22, 35925-III nr. 12. 

41 Kamerstukken II 2021/22, 28844, nr. 231. 

42 Kamerstukken II, 2020/21, 35896, nr. 12. 
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visie op integriteit aan de Tweede Kamer te sturen, waarin het zowel gaat om 
integriteit op bestuurlijk (nationaal en decentraal) als op ambtelijk niveau. Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 


Aanbeveling III: Rond de herziening van de regels af inzake draaideurpraktijken 
waarbij voormalige ministers en staatssecretarissen betrokken zijn, met inbegrip 
van een afkoelingsperiode van twee jaar en beperkingen op betaalde activiteiten. 


De Commissie constateert dat er een aantal maatregelen is aangekondigd ter 
versterking van het integriteitsbeleid voor gewezen bewindspersonen, maar dat 
deze vooralsnog nog niet zijn omgezet in wetgeving. 


Het kabinet werkt aan een wetsvoorstel waarin de aangekondigde maatregelen 
worden verankerd. Dit betreft onder andere het bestaande lobbyverbod. Het 
lobbyverbod geldt voor de duur van twee jaar voor het eigen beleidsterrein en 
aanpalende beleidsterreinen. Voorts is het voornemen om met dit wetsvoorstel 
gewezen bewindspersonen te verplichten om gedurende een afkoelperiode van 
twee jaar na het ontslag niet in dienst te treden bij het voormalige ministerie, 
geen commerciële opdrachten daar te aanvaarden en onafhankelijk advies te 
vragen over de toelaatbaarheid van een vervolgfunctie in de private of 
semipublieke sector. Het kabinet is van plan het wetsvoorstel binnenkort in 
consultatie te geven en daarna zo spoedig mogelijk bij de Tweede Kamer in te 
dienen. 


Overige initiatieven versterking integriteitsbeleid 

De Commissie noemt dat het wetsvoorstel Evaluatiewet Wet financiering politieke 
partijen wordt besproken in het parlement. Dit wetsvoorstel heeft tot doel zowel 
duidelijkere regels inzake buitenlandse giften als transparantie- en 
rapportageverplichtingen voor giften aan politieke partijen in te voeren. De 
plenaire behandeling in de Eerste Kamer is geagendeerd in het najaar. Indien de 
Eerste Kamer het wetsvoorstel aanneemt, is het voornemen om het wetsvoorstel 
met ingang van 1 januari 2023 in werking te laten treden. 


De Commissie merkt op dat er zorgen zijn geuit over de complexiteit van het 
wetsvoorstel ter implementatie van de EU-klokkenluidersrichtlijn en de snelheid 
van het geplande goedkeuringsproces, met name over de complexiteit van de 
voorgestelde meldkanalen. De minister van BZK heeft deze kritiek ter harte 
genomen en verschillende voorstellen gedaan via een nota van wijziging om 
hieraan tegemoet te komen.*°Op 29 juni jl. is de Tweede Kamer geïnformeerd 
over een tweede nota van wijziging, mede naar aanleiding van de initiatiefnota 
van het lid Omtzigt.** De Commissie merkt op dat het Huis voor klokkenluiders 
geen volledig ‘one-stop-shop' is, waardoor klokkenluiders geconfronteerd zouden 
kunnen worden met complexe en langdurige verwijzings- en meldingsprocedures. 
Het Huis voor klokkenluiders doet onderzoek naar vermoedens van misstanden 
waarbij een maatschappelijk belang in het geding is en waarvoor geen andere 
autoriteit bevoegd is. Daarnaast is het Huis de instantie die onderzoek doet naar 
de wijze waarop de werkgever met de melder is omgegaan 
(bejegeningsonderzoek) en die melders advies geeft over de te ondernemen 
stappen bij vermoedens van misstanden. Indien een andere autoriteit bevoegd is 


43 Kamerstukken II, 2021/22, 35851, nrs. 6 en 7. 
44 Kamerstukken II, 2021/22, 36079, nr. 2. 
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tot het onderzoeken van een bepaalde misstand verwijst het Huis door naar die 

autoriteit. Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 

Verder schrijft de Commissie net als in 2021 dat corruptierisico’s gerelateerd aan 

de COVID-19 pandemie aanwezig blijven, hoewel in de praktijk niet veel zaken 

zijn gedetecteerd. Politie, FIOD en het OM hebben in ad-hoc verband 

samengewerkt en daarbij weliswaar corruptierisico's onderkend, maar dit heeft 

niet geresulteerd in corruptieonderzoeken. Er is wel sprake van andere COVID-19- 

gerelateerde fraudezaken, uitgevoerd door de FIOD en de andere 

opsporingsdiensten, zoals valsheid in geschrifte en oplichting. Tot slot stipt de 

Commissie aan dat door de COVID-19 pandemie de mogelijkheden om onderzoek 

te doen naar mogelijke gevallen van buitenlandse omkoping, onder andere door 

reisbeperkingen, beperkt waren. 


Pijler III — mediapluriformiteit 


Grondwettelijke en wettelijke waarborgen blijven volgens de Commissie een hoge 
mate van mediavrijheid in Nederland ondersteunen, onder meer dankzij het 
functioneel onafhankelijke Commissariaat voor de Media en de grote bestuurlijke 
en financiële onafhankelijkheid van de publieke media. 


De Commissie merkt op dat de eerder vastgestelde uitdagingen met betrekking 
tot de transparantie van mediaeigendom en marktconcentratie nog steeds actueel 
zijn. Waarbij gewaarschuwd wordt dat de voorgenomen fusie tussen RTL en Talpa 
gevolgen zal hebben voor deze marktconcentratie van de nieuwsmarkt. Via het 
Commissariaat voor de Media wordt vinger aan de pols gehouden met het oog op 
mogelijke effecten van de toegenomen concentratie in de nieuwsmarkt op 
onafhankelijkheid en pluriformiteit van het nieuwsaanbod. De Autoriteit 
Consument en Markt onderzoekt momenteel de voorgenomen fusie tussen RTL en 
Talpa. 


De onafhankelijkheid van het bestuur en de financiering van de publieke media is 
gewaarborgd volgens de Commissie. Dankzij het kader voor 
benoemingsprocedures voor management- en bestuursfuncties in de Mediawet 
2008 is de publieke omroep onafhankelijk van de regering en van andere politieke 
invloed. 


De Commissie merkt over de toegang tot overheidsinformatie op dat sinds 1 mei 
2022 de Wet open overheid (Woo) in werking is getreden. De Commissie wijst op 
een aantal wijzigingen in het wettelijke kader voor de toegang tot 
overheidsinformatie, zoals een uitbreiding van het toepassingsgebied van de wet, 
de toevoeging van informatiecategorieën die verplicht actief openbaar gemaakt 
moeten worden en de kortere termijnen voor de afhandeling van 
informatieverzoeken. Tegelijkertijd merkt de Commissie op dat maatschappelijke 
organisaties eerder geuite zorgen hebben herhaald met betrekking tot een tijdige 
afhandeling van informatieverzoeken en het verstrekken van onvolledige 
antwoorden. Tot slot geeft de Commissie aan dat belanghebbenden betwijfelen of 
de regering een transparantere houding zal aannemen onder het nieuwe 
wettelijke kader. 
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Het kabinet benadrukt het belang van openheid en de toegang tot 

overheidsinformatie en wil onderstrepen dat er, onder andere met de Onze Referentie 
inwerkingtreding van de Woo, belangrijke stappen worden gezet naar een opener BZDOC-1306167051-78 
overheid. Tegelijkertijd onderkent het kabinet de uitdagingen op dit gebied, onder 

andere waar het gaat om een tijdige afhandeling van informatieverzoeken. Het 

kabinet neemt dan ook verschillende maatregelen om de situatie te verbeteren.*° 

Het betreft echter een complex probleem met verschillende oorzaken, zoals de 

hoeveelheid uitgebreide en complexe informatieverzoeken die een grote 

hoeveelheid documenten omvatten en de huidige staat van de 

informatiehuishouding bij de Rijksoverheid. 


Het kabinet realiseert zich dat deze problematiek niet van vandaag op morgen is 
opgelost. Om van andere landen te leren worden verschillende internationale 
werkbezoeken afgelegd en wordt er in opdracht van de minister van BZK een 
rechtsvergelijkend onderzoek in zes lidstaten uitgevoerd naar de vraag hoe 
geborgd wordt dat overheidsinformatie openbaar wordt gemaakt en hoe deze 
wetgeving in de praktijk wordt uitgevoerd. Verder wordt bij het verzenden van 
stukken door de regering aan het parlement sinds 1 juli 2021 aanvullende 
informatie meegezonden. Hiermee wordt beoogd meer openheid te geven over de 
afwegingen die ten grondslag liggen aan het beleid. Deze werkwijze wordt met 
ingang van 20 september 2022 verder uitgebreid. Het kabinet zal zich met behulp 
van het nieuwe wettelijke kader blijven inzetten om de toegang tot 
overheidsinformatie te verbeteren. 


Bedreigingen en fysiek geweld tegen journalisten blijven een punt van zorg 
ondanks de aanhoudende inspanningen van de overheid om dit fenomeen tegen te 
gaan. Het platform voor de bescherming van de journalistiek en de veiligheid van 
journalisten van de Raad van Europa heeft voor Nederland drie 
waarschuwingsberichten gepubliceerd. Op het platform Mapping Media Freedom 
zijn verdere aanvallen en intimidaties gemeld. De Commissie merkt op dat de 
overheid de veiligheid van individuele journalisten op vastberaden wijze is blijven 
aanpakken. Op 29 juni jl. stuurden de minister van JenV en de staatssecretaris 
van Cultuur en Media een plan van aanpak persvrijheid en persveiligheid naar de 
Tweede Kamer.*® Deze brief stelt dat de financiële steun aan PersVeilig in ieder 
geval tot en met 2024 wordt voortgezet. Voor de periode hierna volgt het kabinet 
nauwlettend de gesprekken van PersVeilig met de sector over het streven van 
PersVeilig om op termijn door de journalistieke sector zelf gefinancierd te worden 
en blijft het kabinet PersVeilig steunen. Ook benoemt de Commissie het Flexibel 
Beschermingspakket Freelancers dat steun en financiering van de overheid 
ontvangt. Dit pakket heeft een looptijd tot en met 2023. Het kabinet gaat in 
gesprek met de sector over de voortzetting van het pakket na 2023. 


De Commissie schrijft dat, hoewel de autoriteiten erop wijzen dat journalisten uit 
hoofde van de desbetreffende wetgeving aanvullende garanties genieten ter 
bescherming van hun bronnen, er nog steeds zorgen bestaan over het werk van 
de inlichtingendiensten: het monitoren en aftappen van digitale activiteiten in een 
bepaalde wijk zou journalistieke bronnen kunnen onthullen. De Nederlandse 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten kunnen echter enkel op basis van de Wet op 


45 Kamerstukken II 2021/22, 33328, nr. 43. 
46 Kamerstukken II, 2021/22, 31777, nr. 32. 
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de inlichtingen en veiligheidsdiensten 2017, in het kader van de aan hen 

opgedragen taken, bevoegdheden inzetten. De AIVD en MIVD zetten Onze Referentie 
onderzoeksopdrachtgerichte interceptie op de kabel niet in om wijken of regio’s in __BZDOC-1306167051-78 
Nederland af te tappen. 


De Toetsingscommissie Inzet Bevoegdheden (TIB) beoordeelt iedere aanvraag 
voor de inzet van de bevoegdheid tot kabelinterceptie vooraf. Daarbij is vereist 
dat de inzet van deze bevoegdheid noodzakelijk, proportioneel, subsidiair en zo 
gericht mogelijk is. Voor journalisten en advocaten biedt de Wiv 2017 extra 
bescherming. De inzet van bijzondere bevoegdheden jegens advocaten en 
journalisten waarbij de inzet is gericht op het verkrijgen van gegevens omtrent 
vertrouwelijke communicatie tussen een advocaat en diens client resp. gegevens 
inzake een journalistieke bron, kan namelijk alleen als de rechtbank Den Haag 
daarvoor toestemming heeft verleend. 


Pijler IV — overige zaken m.b.t. checks and balances 


Aanbeveling IV: Zet de inspanningen voor een volledige follow-up van de 
kinderopvangtoeslagaffaire voort met het oog op het aanpakken van de eventuele 
structurele problemen, met betrokkenheid van alle relevante overheidsinstanties. 


De Commissie schrijft, net als vorig jaar, dat uit de verschillende initiatieven die 
Nederland heeft genomen als gevolg van de kinderopvangtoeslagenaffaire blijkt 
dat het stelsel van checks and balances werkt. 


Naar aanleiding van het verslag van de parlementaire onderzoekscommissie zijn 
een aantal hervormingen en initiatieven gestart om er allereerst voor te zorgen 
dat gedupeerden worden gecompenseerd. Naast bestaande regelingen, is onlangs 
het wetsvoorstel ‘Wet hersteloperatie toeslagen’ ingediend bij de Tweede Kamer, 
dat de vergoedingen, ondersteuning door gemeenten en het uitstel of 
kwijtschelding van schulden voor de burgers die verstrikt zijn geraakt in de 
toeslagenaffaire regelt.*” Daarnaast wordt er hard aan gewerkt om ervoor te 
zorgen dat soortgelijke situaties worden voorkomen en het vertrouwen in de 
overheid wordt hersteld. In het coalitieakkoord is opgenomen dat gewerkt wordt 
aan een overheid die betrouwbaar, dienstbaar, dichtbij en rechtvaardig is. Wetten 
en regels moeten worden beoordeeld op eenvoud, menselijke maat en 
uitvoerbaarheid. Het kabinet bevordert de menselijke maat in en bij de toepassing 
van wetten en regels langs verschillende lijnen die nauw met elkaar 
samenhangen“? Een aantal van de acties wordt hierna toegelicht. 


Bevorderen kwaliteit wetten en regels 

Het kabinet heeft voortgang gemaakt met de maatregelen uit de Kamerbrief van 
25 juni 2021 over versterking van de kwaliteit van beleid en wetgeving.“ Zo 
wordt het bestaande instrument voor een goede beleidsvorming, het Integraal 
Afwegingskader voor beleid en regelgeving (IAK), herzien en gebruiksvriendelijker 
gemaakt. In samenhang met de overheidsbrede werkagenda voor de publieke 


7 Kamerstukken II 2021/22, 36151, nr. 2. 
® zie voor meer informatie onder meer: Kamerstukken II 2021/22, 35510, nr. 102. 
49 Kamerstukken II 2020/21, 35570-VI, nr. 115. 
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dienstverlening®® wordt gewerkt aan meer en betere samenwerking tussen beleid, 
wetgeving en uitvoering. Zo komt in een vroeg stadium alle relevante informatie 
in beeld om weloverwogen keuzes te maken over nieuw beleid of wetgeving. Deze 
gezamenlijke inspanning moet ervoor zorgen dat het belang van beleid- en 
wetgevingskwaliteit meer centraal komt te staan in de ambtelijke en politieke 
besluitvorming. Verder wordt de verantwoordelijke entiteit voor 
wetgevingstoetsing in een vroeg stadium betrokken bij complexe wetgeving met 
mogelijk grote maatschappelijke gevolgen. Dit draagt bij aan de drie prioriteiten 
van de wetgevingstoets: het zeker stellen dat wetgeving voldoende uitvoerbaar is, 
oog heeft voor de ‘menselijke maat’ en ‘doenlijk’ is voor de burger. 


Inventarisatie naar hardvochtige effecten van wetten en regels 

Het kabinet geeft uitvoering aan de motie-Ploumen/Jetten?! die de regering 
oproept wetten en regels door te lichten op hardvochtige effecten voor mensen en 
deze waar nodig aan te passen. In aanvulling op de inventarisaties van de 
departementen is een rijksbrede uitvraag georganiseerd, waarbij eenieder 
voorbeelden kon aandragen van wetten en regels waardoor mensen buitensporig 
in de knel komen. Hiermee is beoogd het burgerperspectief te betrekken en te 
voorkomen dat departementen signalen uit de buitenwereld van knellende wetten 
en regels missen. Aan de uitvraag is brede bekendheid gegeven door middel van 
verspreiding via sociale media en directe benadering van meer dan 30 
maatschappelijke organisaties. Via de website 
www.internetconsultatie.nl/knellendewettenenregels zijn 403 reacties 
binnengekomen.” Naast de rijksbrede uitvraag is een gesprek georganiseerd met 
het Platform voor Inclusief Nederland. De uitkomsten van de rijksbrede uitvraag en 
het gesprek worden meegenomen door de departementen. Voorop staat dat elk 
aangedragen voorbeeld van hardvochtige effecten wordt onderzocht en waar 
mogelijk opgelost.°? 


Een meer mensgerichte Algemene wet bestuursrecht 

Het kabinet werkt aan een aanpassing van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
met als doel deze meer mensgericht te maken. Een meer mensgerichte Awb 
versterkt de rechtsbescherming en de waarborgfunctie van de Awb voor burgers 
in hun relatie met de overheid. Het kabinet is voornemens om in het wetsvoorstel 
onder meer de volgende aanpassingen op te nemen: °* 


50 Kamerstukken II 2020/21, 29362 nr. 295. 

*1 Kamerstukken II 2020/21, 35510, nr. 24. 

®2 Een verslag van de consultatie is te vinden in bijlage 2 van de brief “Acties bevorderen 
menselijke maat in wetten en regels”: Kamerstukken II 2021/22, 35510, nr. 102. 

* Vanuit diverse departementen zijn reeds rapportages gepubliceerd die betrekking hebben 
op het identificeren en tegengaan van hardvochtige effecten van regelgeving of de 
uitvoering daarvan, waarvan een aantal voortvloeit uit andere initiatieven van 
departementen om knelpunten in regelgeving tegen te gaan. Zie bijvoorbeeld: Resultaten 
inventarisatie hardvochtigheden ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(Kamerstukken II 2021/22, 29362, nr. 307, bijlage); Rapport “Hardvochtige effecten van 
overheidshandelen voor burgers binnen de sociale zekerheid” (Kamerstukken II 2021/22, 
29362, nr. 309). Dit rapport is opgesteld ter uitvoering van de motie-Omtzigt 
(Kamerstukken II 2020/21, 35510, nr. 13); Brief van de staatssecretaris van Financiën over 
knelpunten in het toeslagenstelsel (Kamerstukken II 2020/21, 31066, nr. 898). Zie ook: 
Kamerstukken II 2021/22, 35510, nr. 102 (in het bijzonder bijlage 3). 

54 Aangekondigd in een kabinetsbrief van 11 juli 2022 aan de Tweede en Eerste Kamer 
(Kamerstukken II 2021/22, 35510, nr. 102). 
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Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 


- Voor de gevallen waarin burgers getroffen worden door een onevenredig 
besluit dat niet binnen het kader van de sectorwet kan worden gecorrigeerd, Onze Referentie 
wordt een aanpassing van de Awb bezien waardoor bij een gebonden BZDOC-1306167051-78 
bevoegdheid in een formele wet, door bestuur en in laatste instantie de 
rechter een evenredigheidstoets kan worden gedaan. Het gaat om een 
mogelijkheid af te wijken, als de uitkomst van de wetstoepassing onevenredig 
is in het licht van de bedoeling van de wet. 

- Bij de mogelijkheden voor mensen om in verweer te komen tegen een besluit 
wordt meer rekening gehouden met het “doenvermogen” van mensen. 
Gestreefd wordt naar een verlenging van de bezwaar- en beroepstermijn in 
bepaalde gevallen en beoogd wordt om bestuursorganen en bestuursrechters 
meer ruimte te geven om een te laat ingediend bezwaar- of beroepschrift 
inhoudelijk te behandelen. 

- De regeling over bestuursrechtelijke geldschulden zal zodanig worden 
gewijzigd dat deze meer rekening houdt met doenvermogen en de soms grote 
gevolgen van geldschulden voor mensen, onder meer door het stimuleren van 
betalingsregelingen. 

- De motiveringsplicht van bestuursorganen bij besluiten zal worden uitgebreid, 
teneinde het voor mensen meer begrijpelijk te maken waar het besluit over 
gaat en welke afwegingen hieraan ten grondslag liggen. 

- Mensen krijgen een aanspraak op het herstel van kennelijke schrijffouten, 
rekenfouten of andere kennelijke fouten die zich voor eenvoudig herstel lenen. 


De Commissie verwijst in de context van de kinderopvangtoeslagenaffaire ook 
naar de kabinetsreactie op het rapport van de Venetiëcommissie over de 
rechtsstaat in Nederland.” Tijdens het notaoverleg waarin deze kabinetsreactie 
besproken is, is toegezegd dat het kabinet na een jaar opnieuw zal rapporteren 
over de opvolging van de aanbevelingen uit dit rapport die het kabinet aangaan.°® 
Deze evaluatie zal vervolgens ook gedeeld worden met de Venetiëcommissie voor 
verdere feedback. 


In het rechtsstaatrapport gaat de Commissie ook nader in op de Staatscommissie 
rechtsstaat. Nadat de Tweede Kamer op 26 januari 2021 met de aanvaarding van 
de motie Omtzigt/Van Dam’ de wens om deze staatscommissie in het leven te 
roepen heeft ingestemd, heeft het toenmalige kabinet een conceptopdracht voor 
de staatscommissie opgesteld en aan beide Kamers aangeboden”? Inmiddels is 
door de minister van BZK en de minister voor Rechtsbescherming een tripartite 
overleg met vertegenwoordigers uit beide Kamers en van de rechterlijke 
instellingen gestart. Het kabinet hecht zeer aan dit tripartite overleg: de 
oorspronkelijke aanleiding die heeft geleid tot de wens voor deze staatscommissie 
was immers de constatering van de Parlementaire Ondervragingscommissie 
Kinderopvangtoeslag dat elk van de staatsmachten een verantwoordelijkheid had 
waar het de schending van de beginselen van de rechtsstaat betrof. Een 
samenwerking tussen de staatsmachten is hier dan zeker op zijn plaats, uiteraard 
zonder op enigerlei wijze afbreuk te doen aan de scheiding der machten. Door dit 
tripartite overleg neemt elk van de staatsmachten verantwoordelijkheid voor de 
instelling van deze staatscommissie en mag de staatscommissie er op rekenen dat 


5 Kamerstukken II 2021/22, 29279, nr. 708. 
° Kamerstukken II 2021/22, 29279, nr. 717. 
57 Kamerstukken II 2020/21, 35510, nr. 12. 

® Kamerstukken II 2021/22, 29279, nr. 691. 
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elk van de staatsmachten te zijner tijd rekenschap neemt van haar eindrapport. 
De staatscommissie zal naar verwachting najaar 2022 definitief worden ingesteld. 


Overige ontwikkelingen op het terrein van de rechtsstaat 

De Commissie haalt aan dat in het coalitieakkoord staat dat het kabinet de 
uitwerking van constitutionele toetsing ter hand zal nemen. Voor een toelichting 
hoe het kabinet hier invulling aan geeft wordt verwezen naar de hoofdlijnenbrief 
constitutionele toetsing die recent naar de Tweede en Eerste Kamer is gestuurd.°® 


De Commissie verwijst ook naar de aanpak van discriminatie in Nederland. Het 
kabinet heeft sinds 2021 stappen gezet om tot komen tot een effectievere aanpak 
van discriminatie. Dit is bevestigd in het coalitieakkoord en verder uitgewerkt. Het 
gaat zowel om de aanpak van specifieke vormen van discriminatie en de aanpak 
in domeinen, zoals het onderwijs, als om generieke maatregelen. In het kader van 
de generieke maatregelen is in 2021 de eerste Nationaal Coördinator tegen 
Discriminatie en Racisme (NCDR) benoemd. De NCDR heeft als taak om een 
Nationaal Programma op te stellen. Daarnaast is de Staatscommissie tegen 
Discriminatie en Racisme in het voorjaar van 2022 ingesteld. Deze 
Staatscommissie gaat meerjarig onderzoek doen naar discriminatie in Nederland. 
In het kader van de intensivering heeft ook het College voor de Rechten van de 
Mens extra middelen ontvangen waarmee extra trainingen aan 
uitvoeringsorganisaties en onderzoek wordt gefinancierd. Door de parlementaire 
onderzoekscommissie effectiviteit antidiscriminatiewetgeving van de Eerste Kamer 
zijn meerdere aanbevelingen gedaan om te komen tot betere wetgeving die 
bijdraagt aan het voorkomen van discriminatie .° 


De Commissie schrijft dat op 1 januari jl. nog acht uitspraken van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) moeten worden uitgevoerd. Hoewel 
inderdaad acht zaken, met inbegrip van een groepszaak, geregistreerd staan 
waarvan de uitvoering van de uitspraak van het EHRM nog onder toezicht staat 
van het Comité van Ministers van de Raad van Europa, betekent dit echter niet in 
alle gevallen dat de uitspraak nog niet is uitgevoerd. Over de uitvoering wordt 
gerapporteerd aan het Comité van Ministers en de behandeling van de rapportage 
neemt vaak veel tijd in beslag. In drie zaken wordt verwacht dat sluiting van het 
toezicht nog in 2022 zal plaatsvinden. 


Het kabinet treft voorbereidingen om te voorzien in een permanente 
rechtsgrondslag voor de vaststelling van crisismaatregelen. Met het wetsvoorstel 
Eerste tranche aanpassing Wet publieke gezondheid (Wpg) wordt beoogd een 
structureel wettelijk kader te creëren voor de bestrijding van een epidemie van 
infectieziekten behorend tot groep A1°*, of een directe dreiging daarvan. Het 
advies van de Raad van State is ontvangen en er wordt naar gestreefd dit 
wetsvoorstel in september bij de Tweede Kamer in te dienen. Los van dit 
wetsvoorstel wordt gewerkt aan een modernisering van het (staats)noodrecht en 


° Kamerstukken II 2021/22, 35925-VI, nr. 169. 

60 Kamerstukken 1 2021/22, CXLVI, nr. X. 

Sl Deze categorie heeft betrekking op uitbraken van infectieziekten met ‘pandemisch 
potentieel’ die de maatschappij zó ontwrichten, dat inzet van collectieve maatregelen 
noodzakelijk kan zijn. 
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Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 


crisisrecht. Het kabinet heeft een appreciatie gegeven op de bevindingen van de 
Onderzoeksraad voor Veiligheid en maakt werk van de aanbevelingen.°? Onze Referentie 
BZDOC-1306167051-78 
Maatschappelijk middenveld 
De Commissie stelt dat Nederland een open landschap biedt voor 
maatschappelijke organisaties, maar dat zorgen blijven bestaan over de Wet 
transparantie maatschappelijke organisaties (Wtmo) en de Wet tot wijziging van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek ter verruiming van de mogelijkheden tot het 
verbieden van rechtspersonen. In aanvulling op de toelichting in de 
kabinetsreactie op het rechtsstaatrapport 2021°° kan naar aanleiding van de 
ontwikkelingen van het afgelopen jaar worden toegevoegd dat bij het opstellen 
van de Wtmo en bij de nota van wijziging bij de Wtmo gebruik is gemaakt van een 
(internet)consultatie. In de toelichting van het wetsvoorstel en in de uiteindelijke 
nota van wijziging wordt ingegaan op de consultatiereacties die onder meer vanuit 
verschillende maatschappelijke organisaties afkomstig zijn. De nota van wijziging 
is na consultatie aan de Raad van State voor advies aangeboden. Het nader 
rapport en de bijgewerkte nota van wijziging worden naar verwachting voor het 
einde van het jaar samen met de nota naar aanleiding van het verslag aan uw 
Kamer aangeboden. De Commissie verwijst tevens naar de wet tot wijziging van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek ter verruiming van de mogelijkheden tot het 
verbieden van rechtspersonen. Deze wijziging is met waarborgen omkleed, 
waarbij de bevoegdheid tot het verbieden en ontbinden van rechtspersonen nog 
steeds is belegd bij de rechter. De wetswijziging is, na behandeling in het 
parlement, op 1 januari 2022 in werking getreden.°* 


De minister van Buitenlandse Zaken, De minister van Justitie en Veiligheid, 


W.B. Hoekstra D. Yesilgöz-Zegerius 


De minister van Binnenlandse Zaken en De minister voor Rechtsbescherming, 
Koninkrijksrelaties, 


Hanke Bruins Slot F.M. Weerwind 


De staatssecretaris van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, 


62 Kamerstukken II 2021/22, 25295, nr. 1827. 
63 Kamerstukken II 2021/22, 21501 nr. 02-2413. 
64 Stb 2021, 310. 
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Aanbevelingen kabinetsbeleid — de Rechtspraak 


Geachte heer Tjeenk Willink, 


Aan u is de eervolle opdracht gegeven te onderzoeken of het mogelijk is een stabiel kabinet te vormen. 
Als Rechtspraak zetten wij ons in voor een stabiele democratische rechtsstaat. Onderhoud en 
investeringen zijn nodig om de rechtsstaat gelijke tred te laten houden met ontwikkelingen in de 
samenleving. 


De Rechtspraak werkt ook aan het onderhoud van de rechtsstaat. Zij beschermt rechten en vrijheden en 
komt op voor de rechtsstaat. Dit zijn elementen uit de missie van de Rechtspraak die in het huidige 
tijdsgewricht nadrukkelijk aandacht vragen van de Rechtspraak, maar ook van het nieuwe kabinet. 
Bijvoorbeeld vanwege de toeslagenaffaire en de afhandeling van de aardbevingsschade, maar ook met 
het oog op een goede balans in macht en tegenmacht en het bijdragen aan het vertrouwen dat burgers 
hebben in het recht. 


De Rechtspraak heeft in het afgelopen jaar aan de samenleving de vraag gesteld aan welke ambities de 
Rechtspraak moet werken. Dat heeft geleid tot de volgende vernieuwde visie: “De Rechtspraak is 
rechtvaardig, toegankelijk, tijdig, transparant en speelt in op maatschappelijke ontwikkelingen.” Vanuit 
onze missie en visie en met het oog op noodzakelijk onderhoud van en investeren in de rechtsstaat, doet 
de Raad graag de volgende aanbevelingen. 


Rechtvaardige rechtspraak 
In elke individuele zaak en op institutioneel niveau zijn de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de 
rechter gewaarborgd. Rechtspraak kenmerkt zich, doordat elke zaak op zijn eigen merites wordt 
beoordeeld met oog en aandacht voor elke partij en de maatschappelijke context. Dat is niet 
vanzelfsprekend. De Rechtspraak reflecteert op haar functioneren, in het bijzonder op haar eigen rol in 
de toeslagenaffaire, en is daarop aanspreekbaar. Het functioneren van de Rechtspraak kan niet los 
worden gezien van de relatie die de Rechtspraak heeft met de andere staatsmachten. In een goed 
functionerende rechtsstaat houden de afzonderlijke staatsmachten elkaar in balans door een goede 
wisselwerking tussen macht en tegenmacht. Om rechtvaardige rechtspraak te versterken wordt het 
kabinet het volgende gevraagd: 
1. Burgers kunnen bij de rechter een effectief beroep op grondwettelijke bepalingen doen en dragen 
daarmee ook bij aan en goede wisselwerking tussen macht en tegenmacht. Daarom wordt het 
toetsingsverbod als bedoeld in artikel 120 van de Grondwet opgeheven. 
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2. Het wetsvoorstel dat artikel 17 van de Grondwet — “Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden 
van de rechter die de wet hem toekent.” — uitbreidt met het recht op een eerlijk proces vraagt om 
een voortvarende aanpak. 

3. Straffen vindt plaats met het beste effect op de dader én de samenleving. Dat maakt straffen 
maatwerk, waarvoor de rechter het beste is toegerust. Voorstellen die de vrijheid van de rechter 
beperken om zelf de straf en strafmaat te bepalen — zoals bij het wetsvoorstel uitbreiding 
taakstrafverbod (Kamerstuk 35528) — passen niet binnen een rechtsstaat en kunnen leiden tot 
onrecht. 

4. Organiseer een overlegstructuur waarbinnen de drie staatsmachten permanent het gesprek kunnen 
voeren over het functioneren van de rechtsstaat en de trias politica. Het is een nadrukkelijke 
behoefte van de Rechtspraak dat in het Parlement niet alleen óver de Rechtspraak wordt gesproken, 
maar ook mét de Rechtspraak wordt gesproken over bijvoorbeeld onrechtvaardigheid als gevolg 
van knellende wetgeving of uitvoering. 


Toegankelijke rechtspraak 

Rechtspraak is toegankelijk voor iedereen, opdat alle burgers rechtsbescherming kan worden geboden 

en de rechtsstaat wordt gehandhaafd. Drempels die een effectieve toegang tot de rechter belemmeren, 

zijn onwenselijk. Om de toegankelijkheid van rechtspraak te verbeteren wordt het kabinet het volgende 
gevraagd: 

5. Pas griffierechten aan op het belang van de zaak en situatie van partijen. Het wetsvoorstel 
griffierechten in burgerlijke zaken (Kamerstuk 35439) gaat niet ver genoeg: griffierechten moeten 
aanzienlijk worden verlaagd in zaken met een klein financieel belang (vaak MKB en 
schuldenproblematiek) en in zaken van natuurlijke personen met een groot financieel belang 
(bijvoorbeeld aardbevingszaken). 

6. Maak financieel mogelijk dat de Rechtspraak kan blijven innoveren, digitale toegankelijkheid kan 
uitbreiden naar alle rechtsgebieden en dat de succesvolle innovaties in maatschappelijk effectieve 
rechtspraak (MER) in alle gerechten kunnen worden doorgevoerd. 

7. Zorg voor een adequate rechtsbijstand zodat toegang tot de rechter voor een ieder geborgd is, ook 
voor mensen met minder financiële middelen. 


Transparante rechtspraak 

Uitspraken van de rechter hebben een rechtsvormende en normerende werking: voor de samenleving 

wordt daarmee duidelijker wat kan en niet kan, wat mag en niet mag. Met uitzondering van de gevallen 

bij de wet bepaald zijn rechtszittingen openbaar, waardoor de meeste geschillen voor het oog van de 
samenleving kunnen worden beslecht. Het vroeg inzetten van de rechter verbetert bovendien de 
rechtsbescherming van burgers en bedrijven. 

8. Onderzoek samen met de Rechtspraak onder welke voorwaarden het instrument van online 
zittingen een vaste — wettelijke — plek dient te krijgen in de rechtspleging en maak hier voldoende 
middelen voor vrij. 

9. Onderzoek samen met de Rechtspraak onder welke — wettelijke — voorwaarden het mogelijk is om 
zoveel mogelijk vonnissen te publiceren en maak hier voldoende middelen voor vrij. 
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Financiering van de Rechtspraak 

Van een aantal instituties is (grond)wettelijk vastgelegd dat ze zelfstandig en onafhankelijk zijn 
en als taak hebben overheden te controleren en te adviseren. Dit zijn Hoge Colleges van Staat. Het 
doet recht aan haar rechtsstatelijke positie om van de Rechtspraak een Hoog College van Staat te 
maken met een eigen begroting. 


Geconfronteerd met de instabiele financiering van de afgelopen jaren wordt daarnaast gevraagd 
zorg te dragen voor een stabiele en robuuste begroting voor de Rechtspraak. Daarbij heeft de 
Rechtspraak fors meer middelen nodig voor bijvoorbeeld: extra rechters voor het bieden van 
tijdige rechtspraak aan burgers, bedrijven en overheden; digitalisering en innovatie — zoals MER 
en toegankelijker communicatie — waarmee de toegang tot de rechter wordt verbeterd; 
modernisering strafrecht; en oplopende kosten voor duurzame bedrijfsvoering en huisvesting. 


10. In totaal heeft de Rechtspraak structureel 150 miljoen euro extra nodig. 
Rechtspraak maakt samenleven mogelijk. Daarom zijn goede rechtspraak en een solide rechtsstaat 
belangrijke pijlers onder het functioneren van de samenleving. Ik ga ervan uit dat u onze aanbevelingen 


zult betrekken bij uw werkzaamheden. Vanzelfsprekend ben ik graag bereid deze toe te lichten. 


Hoogachtend 


H.C. Naves 
Voorzitter 


- ee 
(EN 


Vrijdag 30 april 2021, 23:06 
De toegang tot het recht moet beter, 
zegt de Ombudsman, ‘of er vallen 
slachtoffers’ 


Een andere bestuursstijl en herstel van vertrouwen. Het zijn dingen die heel politiek 
Den Haag nodig vindt om een nieuw kabinet mogelijk te maken. En om een nieuw 
schandaal zoals de toeslagenaffaire te voorkomen. Maar wat betekent het concreet? 


In ieder geval moet de toegang tot het recht beter, is een van de conclusies in het 
eindverslag van informateur Herman Tjeenk Willink. “Alleen met een sterke 
democratische rechtsorde kunnen fundamentele problemen effectief worden 
aangepakt, crises het hoofd geboden en burgers en overheid op elkaar vertrouwen”, 
schreef hij. 


lemand die hier al langer op hamert is Reinier van Zutphen, de Nationale 
Ombudsman. "Als de toegang tot het recht er niet is, vallen er slachtoffers. Kijk naar 
de toeslagenaffaire. Er wordt al heel lang over gepraat, het is nu of nooit”, zegt hij 

in Nieuwsuur. 


‘Code zwart voor sociaal advocatuur’ 


Voor veel Nederlanders is een belangrijke route naar het recht de sociaal advocatuur 
- rechtsbijstand betaald door de overheid. Maar juist daarop is de afgelopen jaren 
veel bezuinigd. In 2012 gaf de overheid 495 miljoen euro uit aan rechtsbijstand, in 
2019 nog 400 miljoen. 


NOS 


Daardoor hebben veel advocaten het sociale stelsel verlaten. Heb je een juridisch 
probleem maar heb je geen geld om zelf een advocaat te betalen, dan heb je nu 
minder kans op rechtsbijstand. “Het is echt code zwart voor de sociaal advocatuur, 
code zwart voor de rechtzoekende", zegt Reinier Feiner, voorzitter van de Vereniging 
Sociale Advocatuur Nederland. 


Ook de Tweede Kamer ziet het probleem. De rechtspositie van burgers moet worden 
versterkt en er moet meer geld naar de sociale advocatuur, staat in een motie van 
PvdA en GroenLinks die gisteren is aangenomen. Van Zutphen: “Dat geeft hoop.” 


De overheid is de burger gaan zien als iemand die moet worden gewantrouwd, 
als potentiële fraudeur. 


Reinier van Zutphen, Nationale Ombudsman 


De Ombudsman benadrukt wel dat er meer mis is met de relatie burger-overheid dan 
alleen een uitgeklede rechtsbijstand. Burgers komen ook in het gedrang door de 
manier waarop ze door bestuurders worden gezien. "Vaak ziet de machtige overheid 
de burger niet meer als iemand die recht heeft op een behoorlijke behandeling. De 
overheid is de burger gaan zien als iemand die moet worden gewantrouwd, als 
potentiële fraudeur. Dat mensbeeld moet echt om.” 


Zolang die omslag niet is gemaakt, kunnen slachtoffers van fouten door de overheid, 
niet goed worden geholpen, vreest van Zutphen. Zo lijkt het de Belastingdienst 

nu niet te lukken de compensatie van de toeslagenaffaire goed af te handelen. "De 
systemen hebben mensen in de vernieling geholpen en we zijn niet in staat met 
dezelfde systemen de mensen weer uit de vernieling te krijgen.” 


“Dat is de cirkel die doorbroken moet worden. Vraag nou eens aan mensen wat ze 
nodig hebben om hersteld door het leven te gaan. Werk niet alleen vanuit 
misplaatste vooronderstellingen en vanuit veel te harde regels en wetten.” 


Ook Ombudsman schoot tekort 


Van Zutphen erkent dat ook hij de afgelopen jaren steken heeft laten vallen. “In de 
kinderopvangtoeslagaffaire hadden we eerder aan de slag kunnen zijn. Ik heb er heel 
lang op vertrouwd dat als ik een rapport schrijf, dat de aanbevelingen worden 
uitgevoerd. Dat is eindeloos vaak niet gebeurd. Daar moet ik beter aandacht voor 
houden.” 


Nu staan het verbeteren van de rechtsbijstand en een andere bestuursstijl dus hoog 
op de politieke agenda. Feiner: “Maar het is wel van belang: geen woorden maar 
daden, ik wil het wel eerst zien.” 


Kijk hier het hele gesprek met Van Zutphen: 


11:04 


Ombudsman: overheid moet enorm zijn best doen om vertrouwen te herstellen 


DEI 
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Bij beantwoording de datum 
Datum 31 maart 2022 en ons kenmerk vermelden. 


Onderwerp Kabinetsreactie Initiatiefnota Huizen van het Recht Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft een reactie gevraagd op de 
initiatiefnota van de heer Van Nispen over de ‘Huizen van het Recht’. Dat doe ik 
graag, omdat ik dit initiatief een warm hart toedraag. 


In de initiatiefnota gaat de heer Van Nispen in op een goede toegang tot het 
recht, bereikbare en toegankelijke voorzieningen voor rechtzoekenden en het 
vinden van een duurzame oplossing voor problemen van inwoners met oog voor 
zowel de juridische als sociale componenten van de problematiek. Allereerst wil ik 
benadrukken datde uitgangspunten die geschetst worden door de heer Van 
Nispen aansluiten bij de ambities die het kabinet heeft om de toegang tot het 
rechten de rechter te versterken. Rond de zomer zal ik uw Kamer uitgebreider 
informeren over alle lopende initiatieven om de toegang tot het recht verder te 
vergroten. 


Wel kan ik alvast inzicht geven in de al lopende initiatieven en ambities uit het 
coalitieakkoord. Zo zet het kabinet in op het versterken van de sociale advocatuur 
en het vergroten van de toegang tot het recht voor burgers en MKB door het 
verlagen van de griffierechten. Met de in 2018 ingezette vernieuwing van het 
stelsel van de gesubsidieerde rechtsbijstand dragen we -met het perspectief van 
de rechtzoekende als uitgangspunt- bij aan het laagdrempeliger maken van de 
toegang tot het recht voor mensen die onder de Wet op de rechtsbijstand vallen, 
zowel in fysieke vorm als door middel van online informatie en advies. De 
verbetering van de toegang tot de rechter en het duurzaam oplossen van 
geschillen is het uitgangspunt van de pilots van de rechtspraak in het kader van 
maatschappelijk effectieve rechtspraak (MER). De rol die de rechter kan spelen bij 
het in een vroeg stadium oplossen van een geschil wordt bijvoorbeeld beproefd in 
de pilots die zien op de Haagse Wijkrechter, de Rotterdamse Regelrechter en de 
Overijsselse Overlegrechter. Ook hier geldt het uitgangspunt van een snelle, 
laagdrempelige en betaalbare toegang tot de rechter. Deze pilots krijgen een 
vervolg in de vorm van de ‘Nabijheidsrechter’, die naar verwachting eind 2022 als 
experiment onder de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging van start gaat. 
Daarnaast lopen er enkele pilots onder de noemer multiproblematiek/rechtspraak. 
In die pilots staat de integrale, persoonsgerichte benadering centraal bij de 
aanpak van multiproblematiek. In de bijlage is een overzicht te vinden met een 


Pagina1 van3 


samenvatting van de verschillende pilots die lopen op het terrein van verbetering 
van de toegang tot het recht. 


Het voorstel van de heer Van Nispen ziet op de letterlijke fysieke toegang, een 
plek waar mensen binnen kunnen lopen wanneer zij een probleem hebben. In het 
voorstel wordt binnen de Huizen van het Recht gewerkt vanuit het probleem van 
de rechtzoekende. Op basis van een lokale, multidisciplinaire aanpak en door een 
breed scala aan professionals wordt in gezamenlijkheid gezocht naar de meest 
passende aanpak voor het probleem. Belangrijke elementen uit het voorstel zijn 
de intake met doorverwijzing naar de juiste hulpverlener, de mogelijkheid van 
een multidisciplinair overleg in geval van multiproblematiek en — als het probleem 
dit vereist - een uitspraak door een rechter. Het voorstel is gestoeld op diverse 
(lopende) pilots. In Heerlen draait tot medio 2022 een proef met een Huis van het 
Recht geïnitieerd door het Juridisch Loket, de gemeente Heerlen en de Rechtbank 
Limburg. In die pilot, en ook in andere initiatieven waar ik verderop in deze brief 
op inga, staat verbeterde samenwerking tussen verschillende professionals 
centraal. Ik omarm de hoofdgedachte van een betere samenwerking uit het 
voorstel van de heer Van Nispen en bekijk het voorstel dan ook vanuit die 
invalshoek. 


Onder de paraplu van het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand worden 
op verschillende plaatsen pilots uitgevoerd die onder meer zien op betere en meer 
intensieve samenwerking tussen partners in het sociale en juridisch domein, in de 
bijlage is een overzicht van deze pilots te vinden! Diverse van deze pilots worden 
ookin het voorstel van de heer Van Nispen genoemd. 


Een belangrijk inzicht dat breed wordt gedeeld door de partijen die een rol spelen 
in het verlenen van laagdrempelige (rechts)hulp in de eerste lijn, is de noodzaak 
om aan te sluiten bij de lokale situatie. Hulpverlening kan op regionaal of lokaal 
niveau anders georganiseerd zijn, gebaseerd op de behoeften van de inwoners en 
het lokale aanbod. 


De pilotfase van het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand loopt tot eind 
2022. Op basis van de evaluaties van de verschillende pilots worden best 
practices opgehaald over hoe onder andere de lokale, fysieke toegang er in de 
eerste lijn uit kan komen te zien, ik wil nog niet vooruitlopen op de uitkomsten 
van de pilots. Het is de verwachting dat uiteindelijk niet zal worden gekozen voor 
één landelijke, gestandaardiseerde manier van werken, maar telkens op regionaal 
of lokaal niveau wordt bezien wat er precies nodig is om de toegang tot het recht 
daarte verbeteren. Net als de heer Van Nispen zie ik de in de initiatiefnota 
geschetste ideeën dan ook niet als een blauwdruk, maar als aanzet om het 
gesprek aan te gaan over de toekomst van de sociaal juridische dienstverlening 
op lokaal niveau en hoe dat bij kan dragen aan versterking van de toegang tot 
het recht. De fysieke vorm van de hulpverlening is immers afhankelijk van wat 
lokaal of regionaal werkt. In de ene gemeente is dat een spreekuur in een 
bibliotheek of een wijkcentrum, in de andere gemeente is dat de vestiging van het 
Juridisch Loket en in een andere regio kan een mobiele voorziening de meest 
passende oplossing zijn. De uitkomsten van de pilots en de best practices die zijn 
opgehaald kunnen daar bouwstenen voor aanreiken. Ik zal bij de verdere 


Y Het totaaloverzicht van de pilots in het kader van de stelselvernieuwing rechtsbijstand is te 
vinden in de zesde voortgangsrapportage van het programma, kamernummer 31753-248. 
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uitwerking ook de voorstellen uit de initiatiefnota van de heer van Nispen 
betrekken. 


Met de extra financiële impuls die gemeenten via het gemeentefonds hebben 
ontvangen ten behoeve van het lokaal versterken van de rechtsbescherming is er 
ook ruimte om invulling te geven aan het bestendigen van de meeste passende 
werkwijze. Aanvullend daarop wordt samen met de Raad voor de rechtspraak — 
vanuit de lokale behoefte en mogelijkheden — onderzocht waar de initiatieven van 
de Rechtspraak en het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand elkaar raken 
en elkaar kunnen versterken. Daarbij komt ook de vraag aan de orde of het 
wenselijk en noodzakelijk is een gemeente als zittingsplaats van het gerecht in 
het betreffende arrondissement aan te wijzen. 


Het versterken van de toegang tot het recht is een opgave waaraan we met een 
breed scala aan partners werken. We geven deze vorm in nauwe samenspraak 
met onder andere het Juridisch Loket, de VNG en Divosa, Sociaal Werk Nederland, 
mediationorganisaties, de Raad voor Rechtsbijstand, de Rechtspraak en andere 
organisaties die een rol spelen in de toegang tot het recht. 


Ik ben de heer Van Nispen zeer erkentelijk voor het indienen van de nota en zie 
dit als een goede gelegenheid om nader invulling te geven aan de ambitie om de 


toegang tot het recht te versterken. Ik kijk er dan ook naar uit om hierover met 
uw Kamer in gesprek te gaan. 


De Minister voor Rechtsbescherming, 


F.M. Weerwind 
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Teloorgang Nederlandse rechtsstaat 


5 dec. 2013 Argusoog-radio 


Argusoog 2013 Prof Twan Tak 


Prof Twan Tak over De Nederlandse Rechtstaat - In de uitzending was Twan Tak, emeritus 
hoogleraar Staatsrecht, te gast. Over de teloorgang van de Nederlandse rechtstaat, die al 
eind jaren tachtig begon. In 2004 bracht professor Tak een onderzoeksrapport uit over de 
‘Kansloze Burger’, die al sinds 1994 geen enkele procedure tegen de Staat der Nederlanden 
voor de Hoge Raad heeft gewonnen. 


en 


https://archive.org/details/de-kansloze-burger 


Prof Twan Tak 
https://archive.org/details/GevestigdeOrde 


Nationale Ombudsman 


https://archive.org/details/nationale-ombudsman-rechtspraak 


Tweede Kamer 
https://archive.org/details/DeOnafhankelijkheidVanHetNederlandseRechtssysteem 
https://archive.org/details/ah-tk-20182019-3809 


Inez Weski 
https://archive.org/details/AdvocaatWeskiRechtsstaat 


Omtzigt 

https://archive.org/details/omtzigt-checks-and-balances 

NOS/ Nieuwsuur 

(audio) https://archive.org/details/ongelijke-kansen-behalen-recht-tegen-overheid 202211 


https://archive.org/details/ongelijke-kansen-behalen-recht-tegen-overheid 


Toegang tot het recht (NOS) 
https://archive.org/details/toegang-tot-het-recht 
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3 | DE NOTARIËLE AKTE 


Het ambt van notaris is van alle tijden. **” Huijgen wijst erop dat het woord “notaris” nog altijd 
naar de oorsprong en de kern van het huidige ambt van de beroepsbeoefenaar verwijst. “Notare” 
heeft immers in het Latijn als betekenis “optekenen”. De notaris is iemand die ten behoeve van 
zijn opdrachtgevers bepaald menselijk handelen op schrift stelt. Naar wordt aangenomen reiken 
de oudste wortels van het notariaat tot in de Egyptische en Romeinse oudheid.” In dit hoofdstuk 
beschrijven en analyseren wij het juridische kader van de notariële akte. In $ 3.1 gaan wij in op de 
wettelijke bevoegdheid van de notaris om akten te passeren.” Het gaat om twee soorten akten. 
In S 3.2 behandelen wij de bewijskracht van de notariële akte in het algemeen. In $ 3.3 gaan wij 
in op de bewijskracht van proces-verbaalakten. In $ 3.4 bespreken wij de executoriale kracht van 
de notariële akte. In $ 3.5 behandelen wij het arrest Rabobank/Visser. In $ 3.6 vermelden wij vijf 
relevante bevindingen van dit hoofdstuk op een rij. 

Dit alles resulteert in een nieuwe interpretatie van het juridische kader. Dat kader zal worden 
toegepast in hoofdstuk 4 en volgende hoofdstukken, waarin de onderzoeksvragen zullen worden 
behandeld. 


3.1 WETTELIJKE BEVOEGDHEID, SOORTEN AKTEN, EN SAMENHANG BEWIJSKRACHT 
EN EXECUTABILITEIT 


In deze paragraaf wordt de bevoegdheid van de notaris om akten te passeren door ons behandeld. 
In S$ 3.1.1 bespreken wij de algemene bevoegdheid van de notaris om akten te passeren. In $ 3.1.2 
gaan wij in op het vereiste van tenminste één opdrachtgever van de notaris. In S 3.1.3 worden 
zeven beperkingen aan de bevoegdheid van de notaris om akten te passeren, behandeld. In S 3.1.4 
trekken wij conclusies naar aanleiding van deze beperkingen. In $ 3.1.5 analyseren wij de tekst van 
artikel 37 Wna, waarin onderscheid wordt gemaakt tussen partij-akten en proces-verbaalakten. 
Dit is een kernbepaling voor het in de volgende subparagrafen nader te bespreken vraagstuk van 
een mogelijk onderscheid tussen de bewijskracht van enerzijds een partijverklaring in een door 
de partij zelf ondertekende partij-akte of door hem mede ondertekende proces-verbaalakte, en 
anderzijds een partijverklaring die door de notaris is waargenomen en vastgelegd in een uitslui- 
tend door de notaris ondertekende proces-verbaalakte. In $ 3.1.6 gaan wij in op de verschillen 
tussen de twee soorten akten. In $ 3.1.7 noemen wij wettelijke voorbeelden van beide soorten 
akten. In $ 3.1.8 wordt het primaat van de partij-akte in de praktijk beschreven. In $ 3.1.9 gaat 
het om de keuze in de toepassing van de partij-akte en de proces-verbaalakte en de maatstaf 
die daarbij wordt gehanteerd. In $ 3.1.10 beschouwen wij de samenhang tussen bewijskracht en 
executabiliteit. 


249 _ Huijgen en Pleysier 2001, p. 1 e.v.; Melis/Waaijer 2012, p. 1 e.v. 

250 Huijgen en Pleysier 2001, p. 1. 

251 Het begrip “passeren” is een synoniem voor het wettelijke begrip “verlijden”, waarmee gedoeld wordt op de ondertekening van 
de notariële akte door de notaris, zie Huijgen 2001, p. 84. 
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3.1.1 De algemene bevoegdheid om akten te passeren 


Artikel 156 lid 2 Rv definieert het begrip “authentieke akten” als volgt. 


“Authentieke akten zijn akten in de vereiste vorm en bevoegdelijk opgemaakt door ambtenaren, aan wie 
bij of krachtens de wet is opgedragen op die wijze te doen blijken van door hen gedane waarnemingen 
of verrichtingen. Als authentieke akten worden tevens beschouwd de akten, waarvan het opmaken aan 
ambtenaren is voorbehouden, doch waarvan de wet het opmaken in bepaalde gevallen aan anderen 


dan ambtenaren opdraagt.” 


In artikel 2 lid 1 Wna is de bevoegdheid van de notaris om ambtelijke werkzaamheden, zoals het 


passeren van akten, als volgt nader uitgewerkt. 


“Het ambt van notaris houdt de bevoegdheid in om authentieke akten te verlijden in de gevallen 
waarin de wet dit aan hem opdraagt of een partij zulks van hem verlangt en andere in de wet aan hem 


opgedragen werkzaamheden te verrichten” 


Waaijer vermeldt in de 2012 bewerking van het standaardwerk van Melis een in het oog springend 
verschil tussen (i) het notarisambt en (ii) andere ambten. Bij andere ambten kunnen wij denken 
aan een ambtenaar van de burgerlijke stand en een gerechtsdeurwaarder. Op grond van artikel 2 
Wna is de bevoegdheid van de notaris niet beperkt tot het opmaken van bepaalde, bij of krachtens 
de wet aangewezen authentieke akten. Zelfs indien de wet het opmaken van een akte niet specifiek 
aan de notaris opdraagt, is hij bevoegd authentieke akten op te maken. Voorwaarde is volgens 


Waaijer dan wel dat er een partij is, die dat van hem verlangt.” 


De laatste opmerking van Waaijer is voor ons onderzoek relevant, omdat een analyse van de 
wettelijke regeling van het bindend advies (artikel 7:900 BW e.v.), van arbitrage (artikel 1020 
e.v. Rv) en van de notariële wetgeving uitwijst, dat het waarnemen en vastleggen in een notariële 
akte van bindend-adviesprocedures en arbitrageprocedures niet bij wet aan de notaris wordt 


opgedragen.” 


Dit betekent dat de mogelijke bevoegdheid van de notaris om akten te passeren in de context 
van private rechtspraak, dient te worden ontleend aan zijn bevoegdheid van algemene aard. De 
notaris zal genoemde taak uitsluitend vanuit zijn algemene bevoegdheid mogen vervullen. Voor 
het vastleggen van een bindend-adviesprocedure betekent dit het volgende. De notaris zal een 
akte mogen opmaken voor dit doel, indien en voor zover een (enkele) partij dat als opdrachtgever 


van hem verlangt. 


252 _Melis/Waaijer 2012, p. 26. 
253 _ Dit geldt overigens ook voor de waarneming van een aandeelhoudersvergadering door een notaris. 


Pagina 96 van 327 


3.1.2 De opdrachtgever van de notaris bij een proces-verbaalakte 


Echter, wij vermelden dat andere auteurs de eis van een opdrachtgever relativeren en erop wijzen 
dat de notaris toch bevoegd kan zijn om een akte te passeren, wanneer er geen opdrachtgever is. 


Wij baseren ons daarbij bijvoorbeeld op het volgende citaat van Huijgen:””* 


“Men spreekt hier wel van “formele bewijskracht.” 

“Wanneer men die stap genomen heeft, wordt, behoudens tegenbewijs, voor waar aangenomen alles 
wat de notaris heeft verklaard. Men spreekt hier wel van “materiële bewijskracht.” Dat geldt voor al 
zijn door hem in de akte gerelateerde verrichtingen, dus ook voor de waarnemingen. Dus: wanneer 
de notaris waarneemt dat een over de Moerdijkbrug rijdende trein dertig “bakken” (dat wil zeggen 
wagons) telt, dan wordt die verklaring geacht waar te zijn tot het tegendeel wordt bewezen. 

“Ik laat daarbij in het midden of het gewenst is of een notaris zulk een akte opmaakt. Men zou verder 
kunnen stellen dat de notaris hier niet bevoegd is omdat, gelet op artikel 2, er geen “partij” is die het 
opmaken van de akte verlangt, en dat het opmaken van de akte buiten zijn bevoegdheid valt. Met 
[K.] Wiersma en Hidma neem ik aan dat een notaris niettemin een authentieke akte kan passeren 
indien de akte feiten relateert die met redelijke mate van zekerheid vatbaar zijn voor vaststelling, voor 
het constateren waarvan geen bijzondere deskundigheid is vereist en het feiten betreft waarvan het 
relateren past bij de ambtsbeoefening van de notaris. Ten aanzien van het laatste vereiste zou ik niet 


te restrictief zijn: in geval van twijfel is de notaris bevoegd.” 


Huijgen vermeldt derhalve dat een notaris ook zonder een opdrachtgever een authentieke akte 


kan passeren. 


Hoewel het standpunt van Huijgen ons verdedigbaar toeschijnt, indachtig de algemene wet- 
telijke bevoegdheid van de notaris, nemen wij in ons onderzoek de opvatting van Waaijer tot 
uitgangspunt. Waaijer huldigt een aan Huijgen tegenovergestelde opvatting, namelijk dat bij een 
proces-verbaalakte, als wettelijke verschijningsvorm van de in $ 3.1.1 genoemde authentieke akte, 


minimaal één partij als opdrachtgever van de notaris is vereist.” 


Wij stellen vast dat de opvat- 
ting van Waaijer zeer restrictief is. Wij zullen in ons onderzoek het verschil in opvattingen niet 
verder behandelen, eenvoudigweg omdat in de casus van ons onderzoek altijd sprake zal zijn van 


(minimaal) één opdrachtgever. 


Wij maken derhalve met Waaijer onderscheid tussen (i) het vereiste van een opdrachtgever van 
de notaris en (ii) de hierna te bespreken door de notaris te controleren mogelijke beperkingen 
aan zijn bevoegdheid. Het vereiste van de opdrachtgever doet in onze benadering de bevoegdheid 
van de notaris ontstaan om een akte te passeren. Als gevolg van een beperking kan de notaris 
vervolgens voor zichzelf concluderen dat hij in het concrete geval (toch) niet bevoegd is om de 
akte te passeren. 


254 _ Huijgen, Pleysier 2001, p. 85. 
255 _ Sprenger van Eyk/Libourel 1928, p. 77; Hidma 1987, p. 165. 
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De personen die gelden als “object van waarneming” door de notaris behoeven in beginsel geen 
(mede)opdrachtgevers te zijn.””® De vraag wie bij private rechtspraak (wel) zou kunnen kwalifice- 


ren als opdrachtgever, en op welke grondslag, wordt behandeld in S 4.2. 


Artikel 2 Wna vereist niet dat uit de akte moet blijken wie de opdrachtgever is. De notaris zal in 
de regel de opdrachtgever willen vermelden in de akte. De vermelding van de opdrachtgever in de 
akte doet deze — behoudens tegenbewijs — ten opzichte van een ieder vaststaan op grond van de 


materiële bewijskracht van de akte.”” 


Terzijde merken wij op dat het Gerechtshof te Amsterdam in relatie tot de opdrachtgever het 
volgende heeft geoordeeld:*” 


“Anders dan de kamer in haar bestreden beslissing heeft geoordeeld handelt een notaris die door de 
rechter is aangewezen als notaris ten overstaan van wie de akte moet worden gepasseerd houdende 
het proces-verbaal van beschrijving van het vermogen (artikel 1:136 BW), niet in strijd met zijn 
geheimhoudingsplicht indien hij een afschrift van deze akte verstrekt aan de partij op wiens verzoek 
de beschrijving is bevolen. Deze partij is ingevolge de rechterlijke uitspraak immers rechtstreeks 
belanghebbende bij deze akte. Het bepaalde in artikel 49 Wna brengt voor de notaris zelfs de 


verplichting mee een afschrift van de akte te verstrekken aan deze partij” 


Hieruit volgt dat de opdrachtgever wordt gezien als rechtstreeks belanghebbende bij de proces- 
verbaalakte. Echter, over de toezending van een afschrift van de akte aan de ‘objecten van waar- 
neming’ en in hoeverre zij kwalificeren als rechtstreeks belanghebbenden, wordt in de uitspraak 


niets vermeld. 


De conclusie op grond van $ 3.1.1 en 3.1.2 is dat de notaris bevoegd is om buiten de in de wet 
geregelde gevallen voor vrijwel elke situatie een proces-verbaalakte te passeren, mits er sprake is 


van minimaal één opdrachtgever die zulks van hem verlangt. 


3.1.3 Zeven beperkingen aan de bevoegdheid om akten te passeren 


De bevoegdheid van de notaris om akten te passeren in de context van private rechtspraak wordt 
zoals wij hiervoor in S$ 3.1.1 hebben vastgesteld, gebaseerd op zijn bevoegdheid van algemene 
aard, maar er zijn duidelijke beperkingen. Hieronder noemen wij er zeven. De eerste beperking 
ziet op notariële akten in het algemeen en de overige zes beperkingen hebben betrekking op de 
proces-verbaalakte. 


256 HR 20 juni 1913, NJ 1913, 790. 
257 _Hidma 1987, p. 164. 
258 _ Hof Amsterdam (NOT) 24 augustus 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AY7007. 
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De eerste beperking is dat de notaris zich dient te onthouden van het passeren van een notariële 
akte in het geval de wet het opmaken van authentieke akten exclusief voorbehoudt aan de ambte- 


naar van de burgerlijke stand of de gerechtsdeurwaarder.”” 


De notaris zal derhalve niet bevoegd 
zijn om een proces-verbaalakte te verlijden binnen de context van private rechtspraak, indien het 


opmaken ervan zou zijn voorbehouden aan een andere ambtenaar. 


De tweede beperking is dat de waarnemingen die geen rechtshandelingen betreffen, wel een 


rechtsfeit-gehalte moeten hebben.” 


Zoals eerder opgemerkt in $ 2.3.1 is een rechtsfeit een feit 
waaraan het objectieve recht een rechtsgevolg koppelt, zoals het ontstaan van een subjectief 
recht. De notariële akte wordt immers opgemaakt om bewijs te leveren van dergelijke ontstane 


rechtsgevolgen. 


Een rechtsfeit kan ontstaan als gevolg van een menselijke handeling of als gevolg van een gebeur- 
tenis met een gevolg (dat rechtens betekenis heeft: een rechtsgevolg). De rechtsfeiten zijn daarmee 
te onderscheiden in: (i) blote rechtsfeiten, (ii) rechtshandelingen en (iii) feitelijke handelingen. °° 
Ad (1) Onder blote rechtsfeiten verstaan wij gebeurtenissen of handelingen die wel een rechtsge- 
volg hebben (en daarom dus ook een rechtsfeit zijn), maar die niet door menselijke handelingen 
zijn ontstaan. Als voorbeeld noemen wij het bereiken van de meerderjarige leeftijd. Ad (ii) Onder 
rechtshandelingen verstaan wij menselijke handelingen waarbij is beoogd om een rechtsgevolg te 
scheppen. Zie ook artikel 3:33 BW, dat luidt: “Een rechtshandeling vereist een op een rechtsge- 
volg gerichte wil die zich door een verklaring heeft geopenbaard” Als voorbeeld noemen wij het 
aanvaarden van een aanbod, waardoor een overeenkomst tot stand komt. Ad (iii) Onder feitelijke 
handelingen verstaan wij menselijke handelingen waarbij niet is beoogd om een rechtsgevolg te 
scheppen, maar waarbij dit toch is gebeurd. Als voorbeeld noemen wij de automobilist die per 
ongeluk tegen een geparkeerde auto rijdt en schade veroorzaakt. 


De notaris zal vanwege de tweede beperking niet mogen overgaan tot het waarnemen van han- 
delingen of feiten zonder rechtsgevolg. Dit betekent dat hij de opdracht waarschijnlijk niet zal 
aanvaarden om twee spelende kinderen enige tijd te observeren en zijn verslag van hun onderlinge 
spel in een proces-verbaalakte vast te leggen. Hoewel het onderlinge handelen van de kinderen 
zich als feiten lenen voor waarneming, is hun spel niet gericht op het creëren van rechtsgevolgen 


en zal in het algemeen het karakter van een rechtsfeit ontbreken. 


De derde beperking is dat de notaris met een “redelijke mate van zekerheid” zijn waarneming 


moet kunnen vaststellen.” Dit leidt ons tot de vraag wat dient te worden verstaan onder een rede- 


259 __Melis/Waaijer 2012, p. 26; Asser Procesrecht/Asser 2013, nr. 259. 

260 _Hidma 1987, p. 165; Melis/Waaijer 2012, p. 166. 

261 Deze onderverdeling sluit nauw aan bij de onderverdeling in (rechts)handelingen en andere feiten in Asser/Hartkamp&Sieburgh 
(6-IIT) 2014, p. 3-4. 

262 _Veegens-Wiersma 1988, p.138; Pitlo/Hidma 1995, p. 86; Huijgen, Pleysier 2001, p. 85; De Bruijn/Kraan 2012, p. 21; Melis/ 
Waaijer 2012, p. 167. 
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lijke mate van zekerheid. Wij zien dat in het bewijsrecht dezelfde maatstaf is geformuleerd. Voor 


de vraag wat hieronder wordt verstaan meldt Rutgers®” 


‚ dat “de benodigde mate van zekerheid zal 
verschillen al naargelang de gevolgen die de rechterlijke beslissing met zich meebrengt ingrijpender 
zijn. Is de burgerlijke rechter — blijkens art. 152 lid 2 Rv — vrij in de waardering van het bewijs en 
is in het civiele geding preponderance of evidence’ voldoende, aan de strafrechter wordt — in artikel 
338 Sv — een dubbele eis gesteld namelijk de overtuiging hebben bekomen op grond van wettige 
bewijsmiddelen; de feiten moeten ‘beyond reasonable doubt’ zijn komen vast te staan”. Voor de 
beantwoording van deze vraag zien wij in relatie tot het notarisambt twee aanwijzingen.” De 
eerste aanwijzing is dat de mate van zekerheid over de (juistheid van de) waarneming bepalend 
is voor de graad van nauwkeurigheid van de verslaglegging door de notaris en daarmee voor de 
juistheid van de inhoud van de akte. De notaris is ex artikel 17 lid 1 Wna gehouden tot de grootst 
mogelijke zorgvuldigheid. Strijdig met deze verplichting handelt de notaris, die een akte in het 
rechtsverkeer brengt, waarbij hij twijfelt aan de juistheid van de inhoud ervan. Het dienen van de 
rechtszekerheid wordt door Waaijer genoemd als één van de pijlers van het functioneren van het 
notariaat.” De tweede aanwijzing is af te leiden uit de door Van Velten geciteerde opmerking van 
A.G. Lubbers in de 1982 bewerking van het standaardwerk van Melis, die sprak van de notaris als 


“persfotograaf.”*°° 


Dit begrip impliceert onzes inziens niet alleen dat de notaris zoveel mogelijk 
van zijn waarnemingen vastlegt, maar ook dat zijn verslag een hoge mate van nauwkeurigheid 
heeft. Wel wijzen wij hierbij op Santen, die vermeldt, dat het niet nodig is dat de notaris over 
het waargenomene nu ook in alle opzichten een waterdicht bewijs verschaft.” Het vorenstaande 
leidt ons tot de conclusie dat onder een redelijke mate van zekerheid moet worden verstaan dat 
de notaris niet twijfelt aan de juistheid van zijn waarnemingen. Wij menen dat de woorden een 
“grote mate van zekerheid” meer gepast zijn dan “een redelijke mate van zekerheid” en wij zullen 


hierna spreken van een grote mate van zekerheid. 


De vierde beperking is dat bij de vastlegging van de waarnemingen (minimaal) een “redelijk 
civielrechtelijk belang” moet bestaan.” Er bestaat geen wettelijke definitie van een redelijk ci- 
vielrechtelijk belang. De taalkundige betekenis van het begrip “belang” is: “iets dat iemand raakt 
doordat zijn voordeel ermee gemoeid is” Wij menen dat het belang samenhangt met de vraag 
naar de legitimiteit van de opdrachtgever van de notaris. De verwijzing naar een civielrechtelijk 
belang hangt onzes inziens samen met de eerdergenoemde beperking van een “rechtsfeit-gehalte” 
welke op het gebied van het burgerlijk recht moet liggen. De notaris zal in de concrete omstandig- 
heden moeten vaststellen of hiervan sprake is. Een voorbeeld van de afwezigheid van een redelijk 


civielrechtelijk belang is de opdracht van de directie van een schouwburg aan de notaris, om een 


263 _ Pitlo/Rugers en Krans 2014, p. 9. 

264 _ Anders dan in het civiele bewijsrecht waar de ‘aannemelijkheid’ centraal staat, zie als voorbeeld conclusie Mr. Keus Parket bij HR 
12 juni 2009, ECLI, NL BH9283. 

265 _ Melis/Waaijer 2012, p. 17 e.v. 

266 Van Velten 1987, p. 16; Melis/Dijk e.a. 1973, hoofdstuk 6. 

267 Santen 1987, p. 163. 

268 De Bruijn/Kraan 2012, p. 21. 
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toneelvoorstelling waar te nemen en vast te leggen. Voorshands valt niet in te zien dat met dit 
verzoek enig civielrechtelijk belang wordt gediend. Aan de vervolgvraag of er sprake is van een 
redelijk civielrechtelijk belang, komt de notaris niet toe. 

De vijfde beperking is dat van de notaris geen specifieke deskundigheid mag worden vereist.” 
“De notaris, die tevens architect is, is niet bevoegd zelf verklaringen af te leggen over de bouwkundige 
kwaliteiten van een gebouw”, aldus Waaijer (zie S 3.1.2). 


De zesde beperking is gelegen in het feit dat de notaris niet verbaliserend mag optreden, zoals een 
politieambtenaar dit wel doet.””’Immers, niemand mag geconfronteerd worden met een executo- 
riale titel (door afgifte van de grosse van een notariële akte), die volstrekt zonder zijn medeweten 
tot stand is gekomen”! Deze beperking geldt ook in het geval van een proces-verbaalakte waarin 
één opdrachtgever als bedoeld in artikel 2 Wna van de notaris het passeren van een akte heeft 
verlangd ten aanzien van rechtshandelingen van personen die door de notaris worden waarge- 
nomen. Deze personen gelden als “object van waarneming” door de notaris. Om die reden is 
het noodzakelijk om de reikwijdte van de bevoegdheid van de notaris tot het passeren van een 
proces-verbaalakte te beperken tot het relaas van de handelingen waarin partijen participeren”? 
Als wij het voorbeeld van een veiling tot uitgangspunt nemen, dan wordt dit verduidelijkt. Het 
participeren bij een veiling bestaat uit actieve handelingen van een persoon, te weten dat hij zelf 
het initiatief neemt om een veiling te bezoeken en op de veiling een bod te doen, in de wetenschap 
dat hij als object van waarneming door de notaris zal worden gadegeslagen. Hidma wijst daarbij 
op het feit dat de bezoekers bekend zijn met het feit dat de notaris ter plekke waarneemt en na 
afloop vastlegt, door de veilingvoorwaarden die vooraf bekend gemaakt zijn. °° 


“Echter, indien aan die beperkende voorwaarde is voldaan, dan participeren de partijen met de 
wetenschap dat de notaris gereed zit om hun verklaringen te relateren. Dan moeten zij op hun woorden 


passen, want, eens geuit, kunnen zij die niet terugnemen?” 


De zevende beperking is dat de status van het ambt niet al te zeer in het gedrang mag komen.”* 
Santen meent, dat het notariaat moet voorzien in de maatschappelijke behoefte van de proces- 
verbaalakte en hij wijst erop dat de samenleving is gediend met een serieuze professionele waar- 
nemer en notulist. Hij voegt daaraan toe dat deze tegelijkertijd een ordelijke gang van zaken 
moet bewaken, omdat de status van het ambt niet al te zeer in het gedrang mag komen. Om die 
reden meent hij dat een notaris bij een proces-verbaalakte zich dat deel van de regie moet voor- 


behouden, dat benodigd is om zijn taak zinvol uit te voeren. “Wie zich die regie laat ontglippen, 


269 _Melis/Waaijer 2012, p. 163. 

270 _Hidma 1987, p. 165. 

271 _Hidma 1987, p. 165; Eggens 1926. 

272 _Eggens 1926; Hidma 1987, p. 165. 

273 _ Sprenger van Eyk/Libourel 1928, p. 77; Hidma 1987, p. 165. 
274 Santen 1987, p. 163. 
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degradeert zichzelf, knoeit met de kwaliteit en pleegt in zijn optiek oneerlijke concurrentie” aldus 
Santen. Hiermee geeft Santen onzes inziens mede invulling aan de eis van onafhankelijkheid, 
gesteld in artikel 17 lid 1 en 2 Wna. 


“1. De notaris oefent zijn ambt in onafhankelijkheid uit en behartigt de belangen van alle bij de 
rechtshandeling betrokken partijen op onpartijdige wijze en met de grootst mogelijke zorgvuldigheid. 
“2. De notaris mag zijn ambt niet uitoefenen in dienstbetrekking of in enig ander verband waardoor 


zijn onafhankelijkheid of onpartijdigheid wordt of kan worden beïnvloed” 


3.1.4 Conclusies over de zeven beperkingen aan de bevoegdheid van de notaris 


Wij mogen op grond van het vorenstaande samenvattend concluderen, (i) dat de notaris welis- 
waar een algemene bevoegdheid heeft tot het passeren van akten (zie $ 3.1.1), en (ii) derhalve ook 
van akten in de context van private rechtspraak, mits er ten minste één opdrachtgever is die de 
notaris hierom verzoekt (zie S 3.1.2), maar (ii) dat de notaris daarbij wel moet controleren of zijn 
bevoegdheid in een concreet geval niet wordt beperkt (zie $ 3.1.3). Wij hebben hiervoor zeven 
beperkingen van de algemene wettelijke bevoegdheid van de notaris onderzocht. Voor elk van de 
zeven beperkingen is onze eerste indruk dat de bewuste beperking een algemene bevoegdheid 
tot het passeren van proces-verbaalakten binnen private rechtspraak niet op voorhand in de weg 
staat (zie $ 3.1.3). Wij zullen in S 4.3 deze beperkingen nader onderzoeken in het kader van een 


gerechtelijke procedure ten overstaan van een privaat gerecht. 


3.1.5 Artikel 37 Wna: partij-akten en proces-verbaalakten 


De wet onderscheidt in artikel 37 Wna twee soorten notariële akte, te weten partij-akten en 
proces-verbaalakten. Dit artikel is het eerste artikel van Titel V, dat ziet op “akten, minuten, gros- 
sen en afschriften” en luidt als volgt. 


“1. Notariële akten kunnen zijn partij-akten of proces-verbaalakten. Partij-akten bevatten 
waarnemingen van de notaris, verklaringen van partijen en eventueel bevestigingen daarvan 
door getuigen. Proces-verbaalakten bevatten slechts waarnemingen van de notaris en eventueel 
bevestigingen daarvan door getuigen. 

“2. Partij-akten komen tot stand door ondertekening van de akte door de partijen, de notaris en de 
eventuele getuigen. Proces-verbaalakten komen tot stand door ondertekening van de akte door de 
notaris en de eventuele getuigen. 

“3, Is een proces-verbaalakte ten bewijze van insternming mede ondertekend door een of meer bij de 
inhoud belanghebbende personen, dan geldt die akte te hunnen opzichte tevens als partij-akte voor 


wat betreft de bewijskracht van de daarin vermelde waarnemingen van de notaris” 


De conclusie is dat de wet twee soorten akten onderscheidt, te weten de partij-akte en de proces- 
verbaalakte (artikel 37 lid 1 Wna). 
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3.1.6 Drie evidente verschillen tussen de partij-akte en de proces-verbaalakte 
Er zijn drie evidente verschillen tussen de partij-akte en de proces-verbaalakte, te weten (í) een 
verschil in inhoud, (ii) een verschil in de aanwezigheid van partijen, en (iii) een verschil in het 


opdrachtgeverschap. Zij worden hierna kort besproken.” 


Het eerste verschil ziet op de inhoud van de akte. De partij-akte bevat waarnemingen van de no- 
taris, verklaringen van partijen, en eventueel bevestigingen door getuigen. De proces-verbaalakte 


bevat echter uitsluitend waarnemingen van de notaris, en eventueel bevestigingen door getuigen. 


Het tweede verschil is een verschil in de aanwezigheid van partijen. De partij-akte wordt gepas- 
seerd door de notaris in aanwezigheid van de partijen. Bij een partij-akte is naast de handtekening 
van de notaris, ook de handtekening van de partijen noodzakelijk. Ondertekenen zij de akte niet, 
dan mist de partij-akte authenticiteit. De proces-verbaalakte kan worden gepasseerd zonder dat 
de partijen aanwezig zijn. De proces-verbaalakte heeft authenticiteit op grond van de enkele 
ondertekening door de notaris. Dit geldt ook indien in de proces-verbaalakte partijverklaringen 
zijn opgenomen, waarom betrokkenen niet hebben verzocht. De authenticiteit bestaat ook indien 


betrokkenen de akte niet willen of kunnen ondertekenen.””® 


Het derde verschil is een verschil in opdrachtgeverschap. Elke partij bij de partij-akte kwalificeert 
als opdrachtgever van de notaris, en deze partij dient bij het passeren van de akte aanwezig (of 
vertegenwoordigd) te zijn. Daarentegen kan de notaris de proces-verbaalakte passeren op verzoek 
van één opdrachtgever.” Deze opdrachtgever behoeft vervolgens niet aanwezig te zijn bij het pas- 
seren van de akte.” Daarbij kan de opdrachtgever een andere zijn dan de partij wier verklaring is 
waargenomen en wordt vastgelegd in de akte. Hidma wijst er daarbij expliciet op, dat de notaris 
bevoegd is een proces-verbaalakte te passeren betreffende zijn waarnemingen ten aanzien van 
een persoon die hem dat niet verzocht heeft (artikel 2 Wna).”” Ook Huijgen merkt dit op.” Hij 


vermeldt het volgende. 


“In de tweede plaats zou men kunnen betogen dat, nu niet uit de akte blijkt dat comparanten van de 
notaris het opmaken van de akte hebben verlangd, niet vaststaat dat de notaris binnen de kring van 
zijn bevoegdheden als bedoeld in artikel 2 is gebleven. Men kan daarbij denken aan het notariële 
proces-verbaal van een vergadering, waarbij wel het bestuur, maar niet de deelnemers aan het ter 
vergadering behandelde de notaris opdracht hebben gegeven. Men zou ook kunnen denken aan de 
berucht moeilijke problematiek van artikel 31 van de oude wet: het notariële relaas van een openbare 


veiling dat niet door de “mijner” is getekend. 


275 Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 122-125. 

276 Kraan 1987, p. 173 e.v; Hidma 1987, p. 165; Buijn 1987, p. 171 e.v; Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 122-125. 
277 _ Of zelfs zonder opdrachtgever. Zie voor het gesignaleerde verschil in opvattingen op dit punt in S 2.1.2 

278 Bleeker 1938, p. 301-303. 

279 _Hidma 1987, p. 165. 

280 Huijgen, Pleysier 2001, p. 89. 
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“De wet lost die problematiek in zoverre op dat artikel 37 lid 2 kennelijk een proces-verbaalakte als 
authentiek erkent zonder dat het nodig is dat uit het feit van hun handtekening blijkt dat de deelnemers 
aan de vergadering of de “mijners” bij de veiling de notaris daarom verzocht hebben, althans zich bij 
dat verzoek aansluiten. Hier zien wij dus een afwijking van artikel 2 waar de authenticiteit van de akte 


afhangt van de vraag of “een partij zulks van hem verlangt.” 


Met deze laatste opmerking zal Huijgen de partij op het oog hebben, wier verklaring door de 
notaris is waargenomen en vastgelegd in de akte. Het passeren van de akte zal de notaris doen 
op verzoek van minimaal één opdrachtgever, die dus een andere kan zijn dan de personen die als 
object van waarneming gelden. 

Dit leidt ons tot de conclusie dat de notaris ook bevoegd is om de proces-verbaalakte te passeren, 
zelfs indien de betrokkenen zelf in het geheel niet willen dat de notaris zijn waarnemingen in de 
proces-verbaalakte vastlegt (wel dient de betrokkene vooraf geïnformeerd te zijn over het feit 
dat de notaris gereed zat om zijn waarnemingen vast te leggen; zie over die wetenschap de zesde 
beperking in $ 3.1.3). De notaris die de opdracht had aanvaard, behoeft zich in de wil van de 
waargenomen personen niet eens te verdiepen. De akte zal door de enkele ondertekening van de 


notaris authenticiteit hebben. 


De conclusie is dat er tenminste drie grote verschillen zijn tussen de partij-akte en de proces- 
verbaalakte. Het betreft een verschil (i) in de inhoud, (ii) in de aanwezigheid van partijen, en (ii) 


in opdrachtgeverschap. 


Met name de observatie dat de proces-verbaalakte authenticiteit heeft door de enkele onderteke- 
ning door de notaris zonder dat de aanwezigheid van de partijen is vereist (artikel 37 lid 2 Wna), 
dus dat de notaris de akte onafhankelijk van de wil van partijen kan verlijden, heeft relevantie 
voor ons onderzoek. De relevantie van die observatie is gelegen in de toepassing ervan. Het feit 
dat de notaris een proces-verbaalakte kan passeren van hetgeen hij waarneemt, bijvoorbeeld 
op een veiling of een aandeelhoudersvergadering, zonder dat de akte behoeft te worden mede 
ondertekend door de bezoekers van de veiling, respectievelijk de aanwezige aandeelhouders, geeft 
de proces-verbaalakte een eigen dynamiek. 


De letterlijke tekst van artikel 37 lid 1 Wna sluit niet uit dat voor vastlegging in de akte ook 
eventuele door de notaris waargenomen verklaringen van partijen in aanmerking komen. Deze 
waarneming van verklaringen zal vaak een visuele en auditieve waarneming zijn. Deze constate- 
ring leidt tot een vraagstuk in relatie tot de bewijskracht ex artikel 37 lid 3 Wna. Het gaat daarbij 
in de kern om de vraag of er een verschil is in bewijskracht in geval van een door de notaris 
waargenomen partijverklaring, die is vastgelegd in een proces-verbaalakte, in het geval de akte 
wel of niet is mede ondertekend door de betreffende partij. De letterlijke tekst van art. 37 lid 
3 Wna lijkt in de richting van een verschil in bewijskracht te duiden. Deze dynamiek verdient 
verder onderzoek in het kader van de beantwoording van onze probleemstelling. Wij zullen dit 
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hierna nader onderzoeken en verwijzen daarvoor in het bijzonder naar S 3.2.1, 3.2.6, 3.3.9 en 


3.3.10. Daarbij zullen wij ook ingaan op artikel 157 lid 1 en lid 2 Rv. 


3.1.7 Voorbeelden van beide soorten notariële akten 


Een voorbeeld van een in de wet genoemde partij-akte is te vinden in artikel 3:260 BW (de hy- 
potheekakte). Een voorbeeld van een partij-akte op verzoek van partijen, is de situatie waarin 
een onderhandse geldlening op verzoek van de crediteur en de debiteur door de notaris wordt 
vastgelegd in een notariële akte. 

Voorbeelden van een proces-verbaalakte zijn in de wet te vinden in artikel 50 lid 2 Wna (het 
proces-verbaal van een openbare verkoping) en in artikel 52 lid 1 Wna (het proces-verbaal van 
eedsaflegging). De wet bevat geen limitatieve opsomming van alle mogelijke soorten proces- 
verbaalakten. Volgens Waaijer zou dat ook onmogelijk zijn, omdat de praktijk te kleurrijk is om 


alle mogelijke voorbeelden van een proces-verbaalakte te noemen.” 


De wet bevat derhalve van beide soorten akten voorbeelden, maar daarnaast kunnen partijen 


voor vrijwel elke situatie de notaris verzoeken om vastlegging in een notariële akte. 


3.1.8 Het primaat van de partij-akte in de praktijk 


Vanwege het belang van de partij-akte in de notariële praktijk om redenen van de bewijskracht 
en de executoriale kracht, is de aandacht binnen het notariaat bij het traditionele gebruik primair 
gericht geweest op de partij-akte. Het belang van de proces-verbaalakte is in de praktijk veel be- 


perkter geweest, zoals blijkt uit de inleiding van de redactie van het tijdschrift WPNR in 1987. ** 


“In de notariële praktijk speelt het proces-verbaal een bescheiden rol. Het akten-beeld wordt bepaald 
door verklaringen van comparanten. Het zuivere proces-verbaal bevat slechts verklaringen van de 
notaris. De notariële proces-verbaalakte heeft in de moderne rechtsliteratuur weinig aandacht 
ondervonden. Mede daarom besloot de redactie van het WPNR een themanummer te wijden aan 
deze akte-soort. Vooral de praktijk zou daarin moeten doorklinken. De redactie hoopt in haar opzet 


te zijn geslaagd.” 
Deze opmerkingen van de redactie zijn 30 jaar later nog steeds actueel. 


3.1.9 De maatstaf voor het bepalen van het type akte 
Kraan heeft een maatstaf geformuleerd aan de hand waarvan kan worden bepaald of in een gege- 
ven situatie een partij-akte geboden is, of dat een notaris bevoegd is om een proces-verbaalakte 


te passeren.” 


281 _Melis/Waaijer 2012, p. 166. 
282 Inleiding van de redactie bij het themanummer WPNR De Proces-verbaalakte 5822 (1987), p. 161. 
283 Kraan 1987, p. 174. 
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“Van een partij-akte is sprake wanneer de notaris in zijn akte een persoon (of meerdere personen) aan 
het woord laat en de akte alleen tot stand kan komen wanneer die persoon, blijkens zijn ondertekening 
(of blijkens de door de notaris gerelateerde verklaring van die persoon dat hij tot ondertekening bereid 
maar niet in staat is) de inhoud van zijn door de notaris neergeschreven verklaring voor zijn rekening 
wil nemen. (…) 

“Het belang van het proces-verbaal karakter schuilt dan — vooraf — in de mogelijkheid om de akte ook 
als authentieke akte tot stand te brengen wanneer een partij een verklaring niet ondertekent omdat hij 
dit niet wil of b.v. door overlijden, niet meer kan. (…) 

“Wij zien dit ook bevestigd in artikel 31 van de Notariswet volgens welk artikel een akte ook kracht 
van authentiek geschrift kan verkrijgen wanneer bepaalde personen weigeren hun naam te tekenen 
of zich voor het einde van de akte verwijderd hebben en uit dien hoofde niet ondertekenen, mits het 
maar gaat om een akte die niet (uitsluitend) wordt opgemaakt tot bewijs van de verklaring van een 


verschijnende persoon, hetgeen dan genoemd wordt: een proces-verbaalakte.” 


Wij wijzen erop dat op grond van deze criteria een proces-verbaalakte geen instrument mag 
zijn om aan de comparitie van partijen te ontsnappen. Wij leiden dit af uit de opmerking, dat 
indien een akte (uitsluitend) wordt opgemaakt tot bewijs van de verklaring van een verschijnend 


persoon, een partij-akte moet worden verleden. 


Het testament moet derhalve een partij-akte zijn, omdat een testament nu juist bij uitstek wordt 
opgemaakt tot bewijs van de verklaring van een verschijnend persoon. Het gaat daarbij vooral 
om de uit zijn verklaring blijkende partijwil om nieuwe, onverplichte rechtshandelingen aan te 
gaan en bewijs daarvan tegen zichzelf te scheppen. De notariële vastlegging van de onderhandse 
geldlening gebeurt in een partij-akte, omdat ook deze akte wordt opgemaakt tot bewijs van de 
verklaring van de debiteur dat hij een geldsom is verschuldigd. De notaris zal, in het geval slechts 
de crediteur als gevolmachtigde verschijnt, op zijn verklaring over het bestaan van een mondeling 


21 De notaris 


aan hem al verstrekte volmacht door de debiteur niet zonder meer mogen afgaan. 
heeft in dat geval het verstrekken van de volmacht door de debiteur aan de crediteur niet zelf 
waargenomen.” Voor de vestiging van een hypotheekrecht is een partij-akte geboden, omdat de 
akte wordt opgemaakt tot bewijs van de verklaring van de hypotheekgever, maar ook omdat de 


wet een partij-akte vereist (artikel 3:260 BW). 


Bij processen-verbaal gaat het om het verslag van “gebeurtenissen” of “evenementen” die korter of 
langer duren: minuten (het vaststellen van de inhoud van een kluisje), uren (een aandeelhouders- 
vergadering), dagen (een meerdaagse veiling van roerende goederen) of weken (een gerechtelijke 


procedure). Daarvan wordt de akte opgemaakt om de waarnemingen van de notaris vast te leggen. 


284 HR 1 juni 1984, NJ 1984, 630. 
285 Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 126. 
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3.1.10 De samenhang tussen bewijskracht en executabiliteit 


De executoriale kracht van de notariële akte is nauw verbonden met de bewijskracht. 


De Bruijn betoogt dat de executoriale kracht en de bewijskracht ten nauwste met elkaar verbon- 
den zijn. De betrouwbaarheid van de authentieke akte, haar veronderstelde echtheid en de daarop 
gebaseerde bewijskracht hebben ongetwijfeld de wetgever bewogen tot het opstellen van de bepa- 
ling van artikel 436 (oud) Rv (thans artikel 430 Rv), aldus De Bruiĳn.”® Daarom maakt hij geen 
onderscheid tussen de executoriale kracht van de partij-akte en van de proces-verbaalakte. De wet 
maakt zoals blijkt uit de tekst van artikel 430 Rv en artikel 50 Wna dat onderscheid evenmin. In S 


3.2 en 3.3 behandelen wij de bewijskracht van de notariële akte en in S 3.4 de executoriale kracht. 


3.2 DE ALGEMENE LEER VAN DE BEWIJSKRACHT VAN DE NOTARIËLE AKTE 


In deze paragraaf behandelen wij eerst de bewijskracht van de notariële akte en in het bijzonder 
van de notariële proces-verbaalakte. In $ 3.2.1 gaan wij in op de dwingende bewijskracht van de 
authentieke akte in het algemeen. In $ 3.2.2 zetten wij de ontwikkeling van de leer van bewijskracht 
van de notariële akte uiteen. Het gaat daarbij in de kern om een mogelijk onderscheid tussen de 
bewijskracht van enerzijds een partijverklaring in een door de partij zelf ondertekende partij-akte 
of door hem mede ondertekende proces-verbaalakte, en anderzijds een partijverklaring die door 
de notaris is waargenomen en vastgelegd in een uitsluitend door de notaris ondertekende proces- 


verbaalakte. 


3.2.1 De dwingende bewijskracht van authentieke akten ex artikel 157 Rv 


De dwingende bewijskracht van de notariële akte volgt uit artikel 157 Rv, dat luidt: 


“1. Authentieke akten leveren tegen een ieder dwingend bewijs op van hetgeen de ambtenaar binnen 
de kring van zijn bevoegdheid omtrent zijn waarnemingen en verrichtingen heeft verklaard. 

“2. Een authentieke of onderhandse akte levert ten aanzien van de verklaring van een partij omtrent 
hetgeen de akte bestemd is ten behoeve van de wederpartij te bewijzen, tussen partijen dwingend 
bewijs op van de waarheid van die verklaring, tenzij dit zou kunnen leiden tot een rechtsgevolg dat 
niet ter vrije bepaling van partijen staat. Onder partij wordt begrepen de rechtverkrijgende onder 
algemene of bijzondere titel, voor zover het desbetreffende recht is verkregen na het opmaken van 
de akte” 


De bijzondere geloofwaardigheid die de wet aan de ambtenaar toekent, brengt mee dat zijn 
verklaring binnen de kring van zijn bevoegdheid omtrent zijn waarnemingen en verrichtingen 
(artikel 157 lid 1 Rv), behoudens bewijs dat het anders is, voor waar wordt gehouden tegenover 


iedereen.” 


286 De Bruijn 1960, p. 35-35. 
287 _ Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 87 e.v; Snijders, Klaassen en Meijer 2011, p. 231; Asser Procesrecht/Asser 2013 (3), nr. 259 e.v. 
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Wat dat tegenbewijs betreft geldt het volgende. Het tegendeel van de inhoud van de akte behoeft 
niet te worden bewezen, maar het is voldoende vast te stellen, dat door het tegenbewijs zo veel 
twijfel wordt gezaaid bij de rechter dat deze niet (langer) vermoedt dat de met de akte te bewijzen 


stellingen juist zijn. Dit is als volgt beschreven door Klaassen:”"* 


“Dat tegenbewijs tegen de dwingende bewijskracht van een verklaring in een akte door alle middelen 
kan worden geleverd, hetgeen tevens impliceert dat in dit verband het tegendeel van hetgeen in de akte 
is verklaard niet behoeft te worden bewezen, maar voldoende is dat dit tegendeel aannemelijk wordt 
gemaakt. Immers, als tegenbewijs kan worden geleverd door middel van een vermoeden, betekent dit 
dat tegenbewijs kan worden geleverd door feiten die niet met zekerheid zijn komen vast te staan, maar 


door de rechter wel aannemelijk worden geacht.” 


De dwingende materiële bewijskracht van de ambtenaarsverklaring reikt hiermee verder dan die 
van de onderhandse akte. Bij de onderhandse akte is de materiële bewijskracht terug te voeren op 
het uitgangspunt dat iemand door ondertekening mede te kennen geeft dat hij hieraan wil worden 
gehouden door iemand tegenover wie de inhoud van de verklaring als waar geldt. Hij schept 
hierdoor bewijs tegen zichzelf, maar uitsluitend in relatie tot de andere partij (artikel 157 lid 2 Rv). 


In een procedure is de rechter verplicht de inhoud van een authentieke akte als waar aan te nemen 
(artikel 151 lid 1 Rv). Uiteraard blijft het toegestaan dat er tegenbewijs wordt geleverd (artikel 151 
lid 2 Rv).””® 


De partij-akte en de proces-verbaalakte hebben dwingende materiële bewijskracht op grond van 
de wet. 


3.2.2 Formele en materiële bewijskracht van de notariële akte in historisch perspectief 


Tot 1900 beschouwde de doctrine iedere authentieke akte als proces-verbaal; deze bevatte slechts 
het relaas van de ambtenaar. Ook de akte die vandaag de dag partij-akte wordt genoemd, bewees 
volgens de zogenaamde “formele bewijsleer” slechts dat de verschenen personen ten overstaan van 
de notaris bepaalde verklaringen hadden afgelegd. In deze opvatting ging het dus om mondelinge 
verklaringen aan de ambtenaar; de ondertekening door partijen was niet meer dan een blijk van 
instemming met het opgemaakte verslag. De vraag of de akte tussen partijen bewijs opleverde — in 
de zin van: stemt de inhoud van de verklaring met de waarheid overeen (bijvoorbeeld: bewijst de 
kwitantie dat er betaald is) — werd door deze leer uitsluitend gezien als een vraag van materieel 
recht. De oorzaak van deze toenmalige opvatting lag in de beperking die de 19° eeuwse theorieën 
over het bewijsrecht met zich meebrachten, namelijk dat alleen voor bewijs vatbaar was, wat 


waarneembaar was met de zintuigen (zodat uit een akte geen ander bewijs te putten zou zijn 


288 Zie C.J.M. Klaassen in de noot bij HR 16 maart 2007, NJ 2008, 219. 
289 _Melis/Waaijer 2012, p. 161. 
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dan dat iemand iets heeft verklaard, maar nooit dat het ook waar is wat hij heeft verklaard). Men 
nam dus aan dat een akte het feit van de verklaring bewijst, maar dat zij bewijsrechtelijk niets zou 


betekenen ten aanzien van de waarheid van die verklaring.” 


Volgens Hidma is de materiële bewijskracht van de authentieke akte echter altijd de kern geweest. 
Hij noemt het op het eerste gezicht verwonderlijk, dat het zo lang heeft geduurd, tot begin 20° 
eeuw, tot men tot het inzicht kwam dat de wetsbepalingen die de bewijskracht van de akte behan- 


91 De desbetreffende wetsbepalingen die destijds de 


delden, de materiële bewijskracht regelden. 
bewijskracht regelden waren artikel 1907-1912 (oud) BW. De commentatoren van destijds lazen 
in deze — volgens Hidma: ongelukkig geredigeerde — artikelen slechts de formele bewijskracht en 


ontkenden dat een akte materiële bewijskracht had. ° 


“De toenmalige wet sprak daar immers niet over! Men leerde dan dat een akte het feit van de verklaring 
bewijst doch dat zij bewijsrechtelijk niets betekent ten aanzien van de waarheid van die verklaring. 
Alleen aan de ambtenaarsverklaring werd materiële bewijskracht toegekend. 

“Dit nu is een resultaat dat zichzelf veroordeelt. Wie een akte ondertekent, bedoelt daarmee — zoals 
hiervoor werd betoogd — wel degelijk in te staan voor de waarheid van zijn verklaring. Hij realiseert 
zich heel goed dat het niet aangaat later simpelweg te betogen dat dit niets zegt omtrent de vraag of de 


inhoud van die verklaring met de waarheid in overeenstemming is” 


Pas in 1904 verdedigde Moltzer voor het eerst met een beroep op het toenmalige artikel 31 Wn (nu 
artikel 37 Wna) het onderscheid tussen proces-verbaalakten en partij-akten.”” Zijn denkbeelden 
waren een doorbraak. Aangetoond werd namelijk dat artikel 1907 e.v. (oud) BW de materiële 
bewijskracht van de akte behandelde. Voor de partij-akte betekent dit dat de juistheid van de 
in die akte vervatte partijverklaring — er is betaald — behoudens tegenbewijs (verplicht volledig) 
vaststaat ten laste van degene die de verklaring heeft afgelegd en ten gunste van degene voor 
wie dit geschiedde. De ondertekenaar beoogt tegen zichzelf bij voorbaat bewijs te scheppen: een 


preuve préconstituée. Deze opvatting werd communis opinio.”* 


Voor de proces-verbaalakte wordt in het algemeen aangenomen dat de materiële bewijskracht 
zich uitstrekt over alle waarnemingen van de notaris met een “rechtsfeitgehalte”. Er geldt dat het 
relateren aansluit op de reguliere ambtsbeoefening van de notaris en dat daarvoor geen specifieke 


deskundigheid is vereist.” 


290 _Hidma 1987, p. 163 e.v. 

291 _Hidma 2004, p. 89; Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 89, Veegens/Wiersma 1988, p. 25-27. 

292 _Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 89. Deze passage is niet langer opgenomen in Pitlo/Rutgers en Krans 2014. 

293 _Moltzer 1904. 

294 _Land/Eggens 1933, p. 78 e.v; Scheltema 1938, p. 273 e.v; Asser/Anema 1953, p. 167 e.v; Hidma 1987, p. 164; Pitlo/Hidma en 
Rutgers 2004, p. 45 e.v. 

295 _Land/Eggens 1933, p. 78 e.v; Scheltema 1938, p. 273 e.v; Asser/Anema 1953, p. 167 e.v; Hidma 1987, p. 164; Pitlo/Hidma en 
Rutgers 2004, p. 45 e.v. 
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Rond 1900 ging men uit van de formele bewijskracht van een partij-akte (de akte levert bewijs van 
het feit dat iets was verklaard). Tegenwoordig wordt de materiële bewijskracht van notariële akten 
in het algemeen aangenomen (de akte levert bewijs van de inhoudelijke juistheid van de notariële 
verklaringen de akte). Voor de partij-akte geldt dit ook ten aanzien van partij-verklaringen in die 
akte, wanneer de betrokkene de akte heeft mee ondertekend. Wij zullen hierna verder onderzoek 
doen naar de bewijskracht van proces-verbaalakten, en in het bijzonder in relatie tot de daarin 


opgenomen partijverklaringen, zonder dat de betrokkene de akte heeft mede ondertekend. 


33 DE BEWIJSKRACHT VAN PROCES-VERBAALAKTEN 


In deze paragraaf komen wij gaandeweg tot de kern van het vraagstuk naar een mogelijk verschil 
in bewijskracht van in proces-verbaalakten vastgelegde waarnemingen van de notaris, wanneer 
de waarnemingen bestaan uit partijverklaringen die in zijn aanwezigheid zijn afgelegd. Het 
gaat daarbij zoals eerder opgemerkt (zie S 3.1.6) in de kern om de vraag of er een verschil is in 
bewijskracht wanneer de procesverbaalakte wel en wanneer de proces-verbaalakte niet is mede 
ondertekend door de partij die de verklaring aflegde. In de loop van de tijd is hierover verschil- 
lend gedacht. 


In $ 3.3.1 behandelen wij de bewijskracht van rechtsfeiten die door de notaris zijn vastgelegd in 
proces-verbaalakten uit eigen waarneming. In $ 3.3.2 en verder behandelen wij de bewijskracht 
van partijverklaringen in proces-verbaalakten. Eerst bespreken wij in deze subparagraaf de rele- 
vante wettelijke bepaling over partijverklaringen in proces-verbaalakten, te weten artikel 31 (oud) 
Wn en het huidige artikel 37 lid 3 Wna. In S 3.3.3 behandelen wij vervolgens de parlementaire 
geschiedenis bij artikel 37 lid 3 Wna. Wij onderzoeken in $ 3.3.4 discussies in de literatuur over 
de bewijskracht van partijverklaringen in proces-verbaalakten tot 2012. In $ 3.3.5 onderzoeken 
wij discussies in de literatuur over de bewijskracht van partijverklaringen in proces-verbaalakten 
vanaf 2012. In $ 3.3.6 gaan wij in op de relevante jurisprudentie. In $ 3.3.7 onderzoeken wij 
welke aanvullende argumentatie kan worden ontleend aan de dagvaarding, ter verdediging van 
de materiële bewijskracht van de notariële proces-verbaalakte houdende partijverklaringen. De 
dagvaarding is een voorbeeld van een ambtelijke proces-verbaalakte waarin partijverklaringen 
zijn opgenomen. In $ 3.3.8 gaan wij in op de relatie tussen artikel 157 Rv en artikel 37 Wna. In 
S 3.3.9 trekken wij conclusies over de bewijskracht van partijverklaringen in proces-verbaalakten 
in relatie tot de executabiliteit. In S 3.3.10 gaan wij ten slotte in op de betekenis van artikel 37 
lid 3 Wna. In S 3.3.11 gaan wij in op de relevantie van de materiële bewijskracht in relatie tot de 
executabiliteit 


3.3.1 De bewijskracht van rechtsfeiten in proces-verbaalakten 


Als eerste stap zullen wij in deze paragraaf de bewijskracht beschouwen van rechtsfeiten, niet 
zijnde partijverklaringen, in de proces-verbaalakte. In de volgende paragraaf zullen wij ons bui- 


gen over de bewijskracht van partijverklaringen in de proces-verbaalakte. 
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Wij citeren ten eerste K. Wiersma: °° 


“Voor wat de notariële akte betreft heeft het enige tijd geduurd voordat het inzicht de overhand kreeg 
dat uit het woord ‘daadzakern’ in art. 31 Not.wet moet worden afgeleid dat mede tot de bevoegdheid 
van de notaris behoort het relateren van feiten die niet zijn te rekenen tot verklaringen of handelingen 


van de verschijnende personen” 


Waaijer noemt als voorbeeld van de proces-verbaalakte de akte die uitsluitend rechtsfeiten (niet 


zijnde wilsverklaringen) bevat: 


“In sommige processen-verbaal legde de notaris verklaringen af over rechtsfeiten, niet zijnde 
wilsverklaringen. In het proces-verbaal van non-comparitie bijvoorbeeld verklaart de notaris 
op verzoek van een partij dat diens wederpartij, ondanks schriftelijke sommatie, zich niet op de 
aangegeven tijd op het notariskantoor heeft vervoegd om bijvoorbeeld een akte van levering te tekenen. 
De notaris constateert dan dat iemand niet is komen opdagen. In het proces-verbaal van opening 
van kluisloketten constateert de notaris dat het loket leeg is of hij constateert dat het loket bepaalde 


sieraden en documenten bevat die hij in een verzegelde envelop laat bewaren” 


Hij ziet geen beletsel om aan de verklaringen van de notaris in proces-verbaalakten ambtelijke 
bewijskracht toe te kennen. 
“Ik zie geen beletsel om aan de verklaringen van de notaris in deze akten ambtelijke bewijskracht toe 
te kennen. Aan de hiervoor genoemde vereisten om tot die bewijskracht te komen is mijns inziens 


voldaan. Zo kunnen de rechtsfeiten met redelijke mate van zekerheid worden geconstateerd.” 


Waaijer vermeldt vervolgens dat geen ambtelijke bewijskracht toekomt aan verklaringen waarvoor 


Waaijer 


een specifieke deskundigheid is vereist, waarover de notaris niet beschikt. noemt daarbij de 


verklaring van de notaris of sieraden van goud of zilver zijn. Typeringen van edelmetaal zijn 


volgens hem uitgesloten van de ambtelijke bewijskracht.” 


Dat de notaris door hem waargenomen rechtsfeiten kan vastleggen in een proces-verbaalakte, is 
onomstreden. Door de notaris waargenomen rechtsfeiten kunnen partijen raken, in de zin dat zij 
met een rechtsgevolg worden geconfronteerd, ook zonder dat partijen door eigen verklaringen 
verbintenissen op zich hebben genomen (artikel 37 lid 1 Wna). 


296 _Veegens/Wiersma 1988, p. 137. 
297 _Melis/Waaijer 2012, p. 166. Voor de opvatting van Waaijer over door de notaris waargenomen wilsverklaringen van partijen, zie 
$ 2.5.3. 
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3.3.2 Partijverklaringen in proces-verbaalakten: artikel 31 (oud) Wn en artikel 37 lid 3 Wna 


Over de bewijskracht van de partijverklaringen in een authentieke of onderhandse akte is het 
volgende in artikel 157 lid 2 Rv bepaald: “Een authentieke of onderhandse akte levert ten aanzien 
van de verklaring van een partij omtrent hetgeen de akte bestemd is ten behoeve van de wederpartij 
te bewijzen, tussen partijen dwingend bewijs op van de waarheid van die verklaring, tenzij dit zou 


kunnen leiden tot een rechtsgevolg dat niet ter vrije bepaling van partijen staat” 


Wij zullen nu ingaan op waargenomen partijverklaringen in proces-verbaalakten. Eerst behande- 
len wij artikel 31 (oud) Wn, en daarna het huidige artikel 37 lid 3 Wna. 


Artikel 31 (oud) Wn, de voorganger van artikel 37 lid 3 Wna, luidde: 


“Wanneer bij akten van boedelbeschrijving, van openbaren verkoop, openbare verhuring of aanbesteding 
en bij andere akten, die niet opgemaakt worden tot bewijs van de verklaringen der verschijnende 
personen, maar alleen tot bewijs van handelingen of daadzaken, die ten overstaan van den notaris 
tijdens het verlijden der akte plaats hebben, een of meer der verschijnende personen weigeren hunnen 
naam te teekenen of zich vóór de sluiting der akte hebben verwijderd, zonder onderteekening, heeft de 
akte niettemin kracht van authentiek geschrift, indien van deze omstandigheid, en in geval de reden 
van de weigering om te teekenen wordt opgegeven, ook daarvan uitdrukkelijk melding wordt gemaakt 


in de akte.” 


Artikel 31 Wn is, zoals blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming van deze bepaling, des- 
tijds in de wet opgenomen om aan de praktijk van veiling van roerende goederen in het openbaar 
tegemoet te komen. Het was en is immers geen gebruik dat kopers na elke koop of na afloop van 


de veiling de notariële akte kwamen tekenen.” 
Eggens merkt hierover op:”” 


“Men wilde aan de praktijk tegemoet komen, die in omstandigheden, waarin het van te voren niet 
zeker was welke verklaringen zouden worden afgelegd, en wie zouden compareeren en waarin dus de 
acte niet rustig vóór de verschijning van partijen kon worden gereedgemnaakt, maar onder de bedrijven 
door moest worden opgesteld, en daarna voltooid, in die gevallen, dat de handelingen ten deele los van 
elkaar stonden, en veel tijd in beslag namen, die in deze en dergelijke omstandigheden, er behoefte aan 
had, dat men partijen kon laten gaan, die men immers practisch niet zou kunnen dwingen ten einde 


toe te blijven” 


298 Van den Honert 1842, p. 388 en p. 444-450. 
299 _Eggens 1926, p. 13-16 resp. p. 25-28. 
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Waaijer meent dat het iedere notaris moeite zal kosten een geval te noemen waarin een belang- 
hebbende persoon niet zou ingaan op de mogelijkheid een akte mee te ondertekenen.” Wij 
zouden menen dat er voorbeelden voorhanden zijn, te beginnen met de praktijk van veilingen. 
Andere voorbeelden zijn (1) een narrige aandeelhouder die verschil van inzicht heeft met de 
andere aandeelhouders over het uit te keren dividend, en (2) een vergadering van appartement- 
seigenaren waar met meerderheid van stemmen is beslist tot het laten uitvoeren van kostbare 
reparaties, terwijl een minderheid hierop tegen is. Kortom, het kan gaan om elke situatie waarin 
een conflict is ontstaan of dreigt en/of een persoon spijt heeft van het door hem gegeven woord en 
hieraan niet gebonden wil zijn. Het kan verder gaan om situaties waarin de akte eerst op een later 
tijdstip gereed zal zijn (denk bijvoorbeeld aan een aandeelhoudersvergadering), terwijl men zich 
de moeite en kosten wil besparen om diegenen die aan het woord zijn gekomen opnieuw te laten 


compareren wanneer de akte ter ondertekening klaarligt. 


Als concessie gold volgens Eggens de voorwaarde, dat de controle op de verklaringen scherper 


zou zijn dan anders: 


“Doordat de getuigen en de notaris in deze gevallen als ’t ware “op de loer” zouden liggen, of liever dat 
er controle zou zijn, want anders bestaat die alleen in het opletten dat partijen hunne handteekening 


zetten onder de hun voorgelezen akte.” 


Zulk een controle, die ondertekening van het proces-verbaal overbodig maakte, achtte men doel- 
treffend onder bepaalde omstandigheden. Vervolgens heeft men geprobeerd — niet erg gelukkig 
volgens Eggens — die bijzondere vorm te karakteriseren door in het toenmalige artikel 31 Wn van 
“handelingen en daadzaken” te spreken. 


Wanneer nu een dergelijke proces-verbaalakte niet werd meegetekend, en in de akte werd niet 
vermeld dat de personen hadden geweigerd te tekenen of zich vóór de sluiting der akte hadden 
verwijderd, en ook niet de reden van weigering vermeldde, hetgeen werd voorgeschreven door 
de letterlijke tekst van de bepaling (artikel 31 (oud) Wn, dan werd verschillend gedacht over de 
gevolgen ervan voor de bewijskracht. 


Dit wordt geïllustreerd aan de hand van twee uitspraken. De eerste uitspraak is van de kanton- 


rechter te Bergum van 15 december 1915. 


Het vonnis volgde op een ‘praeparatoir vonnis’ 
van 16 november 1915. Ter voldoening aan de in dat vonnis opgedragen bewijsopdracht had 
de gemachtigde van eiseres een ‘authentiek extract van een proces-verbaal van verkooping van 
grasgewas’ in het geding gebracht. De akte was opgemaakt door ‘den destijds te Augustinusga 
resideerenden’ notaris J. Landmeter op 11 Juni 1914 in de herberg van Wartena te Garijp. De 


kantonrechter kende aan de akte voor wat betreft de namen van de kopers — die niet hadden mee- 


300 _Melis/Waaijer 2012, p. 167. 
301 _Ktr Bergum 14 december 1915, NJ 1916, p. 1333 (nr. 2). 
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getekend, zonder dat melding was gemaakt dat zij daartoe niet in staat waren of daarin verhinderd 


waren — vrije bewijskracht toe, na de volgende overwegingen [onderstreping HN]: 


“O., dat door de eischeresse overgelegde akte is een proces-verbaal van grasverkoop van den notaris J. 
Landmeter; 
“O., dat deze akte niet is opgemaakt overeenkomstig de voorschriften van de wet op het notariaat daar 


de akte niet zooals art. 30 voorschrijft door de partijen is onderteekend en daarin ook geene verklaring 


voorkomt dat zij daartoe niet in staat of daarin verhinderd waren; 


“O., dat de akte derhalve hare bewijskracht niet aan deze wet kan ontleenen en evenmin de kracht 
heeft van eene onderhandsche akte; 

“O., dat de akte voldoet aan de voorschriften van de Wet van 22 Pluviôse van het jaar VII hier te lande 
executoir verklaard bij Keizerlijk decreet van 8 November 1810 en hare bewijskracht alzoo daaraan 
ontleent: 

“O., dat de notarissen bevoegd zijn akten volgens die wet op te maken, zoodat de akte is een authentieke 
akte, dat deze authentieke akte echter alleen bewijskracht heeft ten aanzien van datgene wat in gemelde 
wet van 22 Pluviôse van het jaar VII aan den Ambtenaar is opgedragen te constateeren; 

“O., dat deze wet ten doel heeft de betaling der registratierechten te verzekeren bij openbaren verkoop 
van roerende goederen en in verband daarmede verbiedt dat deze verkoopingen door anderen dan 
de daartoe bevoegde ambtenaren gehouden zullen worden en voorts in art. 5 aan die ambtenaren 
voorschrijft, dat elke verkochte zaak terstond op een procesverbaal moet worden ingeschreven met den 
prijs in letters en in cijfers, terwijl het stuk onderteekend moet worden door den Ambtenaar met twee 
getuigen; 

“O., dat vermelding van de namen van verkoopers en koopers niet is voorgeschreven; 

“O., dat de onderhavige akte derhalve alleen authenticiteit bezit ten aanzien van de identiteit der 
verkochte goederen en den prijs, doch niet ten aanzien van hetgeen daarin verder is vermeld ten 
aanzien van de aansprakelijkheid van koopers en verkoopers, boeten, wanbetaling, domicilie keuze, 
enz, noch ten aanzien der namen van koopers en verkoopers; 

“O., dat het aanbod van gedaagde om tegenbewijs tegen deze akte te leveren ten aanzien van de namen 
der koopers, dan ook buiten beschouwing kan blijven; 

“O., dat de eischer heeft aangeboden zijne stellingen te bewijzen door getuigen; 

“O., dat gedaagde van de bij dagvaarding gestelde feiten alleen heeft ontkend, dat hij mede-kooper is 
geworden van het verkochte perceel grasgewas, zoodat al hetgeen bij dagvaarding is gesteld omtrent 
de voorwaarden, den prijs, tijd en plaats van den verkoop alsmede de identiteit van het verkochte 
grasgewas ten processe vaststaat; 

“O., dat derhalve alleen te bewijzen over blijft dat gedaagde medekoóper van dat grasgewas is 
geworden; 

“O,., dat dit bewijs niet betreft eene vordering tegen of boven den inhoud van voormelde akte terwijl 
ook overigens het getuigenbewijs niet door de wet wordt uitgesloten; 

Gezien de betrekkelijke wetsartikelen, waaronder artt. 1905, 1932, 1933, 1934 B‚W.., artt. len 5 der 
Wet van 22. Pluviôse van het jaar VIL” 
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De kantonrechter laat eiseres alsnog toe om bewijs te leveren van haar stellingen en beveelt daar- 


toe een getuigenverhoor. 


“Rechtdoende: 

“Laten de eischeresse toe door getuigen te bewijzen dat bij den verkoop op 15 Juni 1914 van het 6° 
perceel van de 22 mad hooiland aan den sintelweg te Garijp door notaris J. Landmeter ten verzoeke 
van Aukje Topma gehouden waarvan Durk Dorhout en Remmelt de Haan koopers zijn geworden, de 
gedaagde medekooper is geworden; 

“Bepalen, dat dit verhoor zal gehouden worden op Dinsdag 11 Januari 1916 des voormiddags te 10 
ure; 


“Reserveeren de uitspraak omtrent de kosten tot het eindvonnis” 


De tweede uitspraak is van de Rechtbank Nijmegen.”®”® De zaak is als volgt weergegeven [onder- 


streping HN]: 


“Voor het Kanton-Geregt te Wychen heeft de geïntimeerde, toen eischer, den appellant doen dagvaarden, 
ten einde te worden veroordeeld tot de betaling der som van f 75, zijnde de prijs van eene bij openbare 
veiling van gereede goederen, ten overstaan van den Notaris van Roggen, residerende te Wychen, door 
Willem van Maasakker gekochte koe, voor de betaling van welken koopprijs de appellant, volgens 
beweren van den eischer en geïntimeerde, zich tot borg had gesteld. De vordering werd gestaafd door 
een proces-verbaal van verkoop van gereede goederen, door den genoemden Notaris van Roggen, in 
tegenwoordigheid van getuigen opgemaakt; doch hetwelk door den appellant, toen gedaagde, niet is 
geteekend, terwijl ook niet vermeld wordt, dat hij op de daartoe gedane aanvraag verklaard heeft, niet 
te kunnen schrijven. 

“De appellant beweerde dan ook zich niet voor de voldoening van die schuld tot borg te hebben gesteld, 
en verzette zich op dien grond tegen de ingestelde vordering. 

“De Kanton-Regter te Wychen heeft, bij vonnis van 5 April 1843, den gedaagde, in weêrwil van die 


ontkentenis, tot betaling veroordeeld, op grond, dat de vordering door het overgelegde proces-verbaal 


van verkoop werd bewezen, blijkende uit hetzelve, dat de appellant zich tot borg had gesteld; dat dit 


stuk tusschen partijen volledig bewijs opleverde, en dat hetzelve door de bloote ontkentenis van den 
appellant niet konde worden ontzenuwd. 
“Van daar appèl, bij niet-verschijning van den geïntimeerde verstek, en voorts, ten profijte van dien, 
de volgende uitspraak: 
“Overwegende, dat uit de bepalingen van art. 5 der Wet van 22 Pluviôse, An VII, welke in casu 
van toepassing is, wel uit den aard der zaak en implicite volgt, dat de proces-verbalen van verkoop, 
door de daarin opgenoemde openbare Ambtenaren, ingevolge hare voorschriften opgemaakte, als 
authentieke acten, kracht van bewijs in regten bezitten, om daar te stellen niet alleen, dat al de 
daarop als toegewezen vermelde voorwwerpen, voor den uitgetrokken prijs zijn verkocht, maar 


ook, dat dezelfve zijn gekocht door de als koopers aangetekende personen; 


302 


Arrondissements-Regtbank Nijmegen 13 oktober 1843, NJ 1844 (Regtsgeleerd bijblad Vol. 6), p. 181-183. 
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“Overwegende, dat echter de bevoegdheid van genoemde Ambtenaren als zodanig zich niet 
verder kan uitstrekken, dan tot het constateren dezer daadzaken, en dat, voor zoo verre zij als 
Notarissen bevoegd zijn, om van alle overeenkomsten acten te passeren, zoodanige overeenkomst, 
gelijk in casus die van borgstelling bij dergelijk proces-verbaal van verkoop aangegaan, om, als 


authentieke acte, kracht van bewijs te hebben, daarbij moet zijn opgemaakt, volgens al de vormen 


bij de Wetten op het Notariaat, in casu, die van 25 Ventôse, Jaar XI, vastgesteld; 


“Overwegende, dat het quaestieuse proces-verbaal van verkoop, waarop de appellant als 


gestelde borg van den kooper, Willem van Maasakker, wordt vermeld, niet door den appellant 


onderteekend zijnde, noch in hetzelve melding zijnde gemaakt, dat de appellant niet konde 


onderteekenen, hetzelve, ofschoon door eenen bevoegden Notaris opgemaakt, niet voldoet aan de 
bepaling van art. 14, in verband met art. 68 van genoemde Wet, mitsdien niet als Notariëele acte, 
ten opzigte dier overeenkomst van borgstelling, kan gelden, noch kracht van bewijs, in regten, 
als zoodanig bezitten; — terwijl daaraan door hetzelfde gebrek van onderteekening, mede geene 
bewijskracht als onderhansche acte kan worden toegekend; 

“Overwegende, dat de geïntimeerde geene andere bewijzen tot staving zijner vordering heeft 
aangevoerd, en dat dus die vordering, bij de ontkentenis van den appellant, ten onregte door 
den eersten Regter voor genoegzaam in regten bewezen is aangenomen; — zodat dezelfs vonnis 
behoort te worden te niet gedaan, en aan den eischer, nu geïntimeerde, die vordering ontzegt; 
“En op deze gronden regt doende, in hooger beroep, op het verleende verstek, in naam en van 
wege den Koning! 

“Doet te niet het vonnis, waarvan is geappelleerd, voor zoo veel den geïntimeerde betreft, en op 
nieuw regt doende, ontzegt den eischer, nu geïntimeerde, zijne conclusie in eersten aanleg tegen 
den appellant gedaan en genomen; 


Veroordeelt den geïntimeerde in de kosten der beide instantiën.” 


Het valt op dat de rechtbank in hoger beroep oordeelt dat als gevolg van het vormverzuim (het 
niet vermelden dat de appellant niet kon ondertekenen) de akte niet voldoet aan artikel 14 van 
de wet en daarom geen notariële akte is. Waar de rechter van de eerste instantie wel dwingende 
bewijskracht toekende aan de akte, zien wij dat de rechtbank in hoger beroep geen enkele bewijs- 
kracht toekent aan de akte, daar de akte naar het oordeel van de rechtbank authenticiteit mist. Dit 
laatste is formeel geen onbegrijpelijke benadering. Tegelijkertijd had de rechtbank vastgesteld dat 
de akte was opgemaakt door een bevoegde notaris. De notaris was derhalve getuige geweest van 
de verkoop en de akte, ondertekend door de notaris. De akte kon gezien worden als schriftelijke 
getuigenbewijs met vrije bewijskracht. Verder was de notaris ook niet de enige getuige. De akte 
wordt echter in tweede instantie volledig terzijde gelegd als bewijsmiddel en de vordering wordt 
afgewezen. 


Hoe dit ook zij, het huidige artikel 37 lid 3 Wna is anders geformuleerd en luidt als volgt. 


“Indien een proces-verbaalakte ten bewijze van insternming mede ondertekend is door één of meer bij 


de inhoud belanghebbende personen, de akte te hunnen opzichte tevens geldt als partij-akte voor wat 
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betreft de bewijskracht van de daarin vermelde waarnemingen van de notaris” 


Uit de tekst leiden wij de volgende elementen af. 

1. Proces-verbaalakten bevatten waarnemingen van de notaris, die naar hun inhoud één of meer 
personen als belanghebbende kunnen raken. 

2. Het is mogelijk dat één of meer van die personen overgaat tot het mede ondertekenen van de 
akte. 

3. Het is mogelijk dat één of meer van die personen niet overgaat tot het mede ondertekenen van 
de akte. 

4, De akte geldt ten opzichte van een persoon die niet mee ondertekent, als een proces-verbaalakte. 
De akte geldt ten opzichte van een persoon die wel mee ondertekent, als proces-verbaalakte. 
De akte geldt ten opzichte van een persoon die wel mee ondertekent, gedeeltelijk eveneens als 
partij-akte. 


Meer aanknopingspunten biedt artikel 37 lid 3 Wna niet. Het huidige artikel 37 lid 3 Wna ver- 
meldt bovendien niet langer het voorschrift dat de akte melding moet maken van de reden van 
niet ondertekening. De akte kan derhalve onder huidig recht geen authenticiteit missen door het 
enkele ontbreken van een handtekening van een betrokkene (van wie een waargenomen verkla- 


ring is opgetekend), zonder nadere toelichting op dat punt. 


Huijgen wijst in dit kader op het verschil in vorm die valt waar te nemen: partij-akten beginnen 
met “Heden verscheen voor mij”, terwijl proces-verbaalakten beginnen met “Heden heb ik mij 


begeven…” of woorden van gelijke strekking.” 


Hij stelt verder dat een akte die volgens de nog 
door hem nader te bespreken materiële criteria een proces-verbaalakte is, niettemin in de vorm 
van een partij-akte wordt gegoten: een veilingakte zal dan beginnen met “Heden verscheen voor 


mij…? Wij zullen de laatste opmerking verder behandelen in $ 3.3.10. 


Bij het Gerechtshof in Amsterdam kwam de vraag aan de orde of een notaris tuchtrechtelijk 
verwijtbaar handelt wanneer hij in een proces-verbaalakte ook een aan hem kenbaar gemaakte 
mening, hetgeen wij niet anders kunnen opvatten dan een partijverklaring, vastlegt. Deze uit- 
spraak is gedaan onder het vigerende artikel 37 lid 1 Wna. Het Hof heeft bij arrest van 22 maart 
2016 bevestigd dat dit niet het geval is. Dit arrest vatten wij op als een bevestiging dat proces- 
verbaalakten wel degelijk verklaringen van partijen kunnen bevatten, indien en voor zover deze 
door de notaris zijn waargenomen. Het Hof oordeelde:”®* 

“In hoger beroep heeft klager aangevoerd dat het opnemen van partijverklaringen in een proces- 
verbaalakte in strijd is met het bepaalde in artikel 37 lid 1 van de Wet op het notarisambt. Het is 
juist dat een proces-verbaalakte op grond van vorenbedoeld wetsartikel slechts waarnemingen van de 


notaris — en eventueel bevestigingen daarvan door getuigen — mag bevatten. Dit betekent echter niet 


303 Huijgen 2001, p. 88. 
304 Hof Amsterdam (NOT) 22 maart 2016, ECLIL, NL GHAMS:2016:1096. 


Pagina 117 van 327 


dat de notaris op dit punt tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld door de hem kenbaar gemaakte 


mening van [X] in een akte vast te leggen” 


Dit lijkt ons een juiste benadering. Een proces-verbaalakte kan ook partijverklaringen bevatten. 
In de traditie van het waarnemen van veilingen en van aandeelhoudersvergaderingen wordt van 
de notaris juist verlangd dat hij de waargenomen partijverklaringen vastlegt. Dit gebeurt, en dient 
te gebeuren, onafhankelijk van de vraag of de betrokkene (bijvoorbeeld aan het slot van de veiling 


of de aandeelhoudersvergadering) de akte mee ondertekent. 


Zoals aan het slot van $ 3.1.6 opgemerkt heeft met name de observatie dat de proces-verbaalakte 
authenticiteit heeft door de enkele ondertekening door de notaris zonder dat de aanwezigheid 
van de partijen is vereist (artikel 37 lid 2 Wna), relevantie voor ons onderzoek. De relevantie van 
die observatie is gelegen in de toepassing ervan. Het feit dat de notaris een proces-verbaalakte 
kan passeren van hetgeen hij waarneemt, zonder mede-ondertekenen door de betrokkenen, zelfs 


onafhankelijk van hun wil, geeft de proces-verbaalakte een eigen dynamiek. 


Wij gaan hierna daarom verder met het vraagstuk van de bewijskracht ex artikel 37 lid 3 Wna. 
Het gaat daarbij in de kern om de vraag of er een verschil is in bewijskracht een door de notaris 
waargenomen partijverklaring, die is vastgelegd in een proces-verbaalakte, in geval van de akte 
wel of niet is mede ondertekend door de betreffende partij. De letterlijke tekst van artikel 37 lid 
3 Wna lijkt in die richting te duiden. Daarbij zullen wij ook ingaan op artikel 157 lid 1 en lid 2 
Rv. Achtereenvolgens gaan wij in op de parlementaire behandeling van artikel 37 lid 3 Wna en de 


opvattingen in de literatuur tot 2012. 


3.3.3 De parlementaire behandeling van artikel 37 lid 3 Wna 


Bij de parlementaire behandeling van de huidige Wet op het notarisambt heeft volgens de toelich- 
ting bij artikel 37 lid 3 Wna de toenmalige staatssecretaris, mr. E.M.A. Schmitz, in eerste instantie 


305 


op 29 augustus 1997 de volgende opmerking geplaatst [onderstreping HN]. 


“De bewijskracht van een proces-verbaalakte welke de betrokkenen niet mede hebben ondertekend, 
is voor wat betreft de daarin gerelateerde verrichtingen en waarnemingen van de notaris thans niet 
duidelijk (…). Om de nieuwe regeling zo volledig mogelijk te maken is in het voorgestelde artikel 33° 
tevens bepaald dat als de proces-verbaalakte ten bewijze van instemming mede ondertekend is door 
een of meer bij de inhoud belanghebbende personen, die akte te hunner opzichte mede geldt als partij- 
akte voor wat betreft de bewijskracht van de daarin gerelateerde verrichtingen en waarnemingen van 
de notaris. 


“Hieruit volgt daarom dat als de akte niet door die personen is mede-ondertekend, de verklaringen 


van de notaris geen andere waarde hebben dan een getuigenverklaring.” 


305 Kamerstukken II 1996/97, 23 706, nr. 12, p. 14. 
306 _ Dit artikel is thans artikel 37 lid 3 Wna. 
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Deze (a-contrario) interpretatie van de staatssecretaris uit 1997 is onzes inziens onjuist. Kraan 


maakt duidelijk waarom de opvatting van de staatssecretaris zeer betwistbaar is en hij onderbouwt 


dit als volgt: 
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“Naar ik meen is deze opvatting zeer betwistbaar. Komt in een proces-verbaalakte de verklaring van 
een persoon voor, dan dient volgens de staatssecretaris een onderscheid te worden gemaakt tussen 
het geval dat deze persoon de akte mede-ondertekent, in welk geval de verklaring van de notaris 
dat deze persoon een verklaring met een bepaalde inhoud heeft afgelegd tegenover een ieder voor 
waar wordt gehouden, en het geval dat deze persoon de akte niet mede-ondertekent, in welk geval de 
verklaring van de notaris dat deze persoon een verklaring met een bepaalde inhoud heeft afgelegd niet 
tegenover een ieder voor waar wordt gehouden, maar slechts geldt als een door de notaris buiten zijn 
ambtsverrichtingen neergelegde getuigenverklaring. In het laatste geval staat dan wel de inhoud van 
de verklaring van die persoon op grond van de verklaring van de notaris jegens een ieder vast, of deze 
voor rekening van de door de notaris genoemde persoon kan worden gebracht dient echter nader te 
worden vastgesteld. In het eerste geval, indien de verklaring van de notaris jegens een ieder voor waar 
wordt gehouden, is de persoon door zijn mede-ondertekening aan zijn verklaring gebonden. In het 
tweede geval is hij niet aan zijn verklaring gebonden door de vermelding door de notaris in de akte 
dat hij die verklaring heeft afgelegd, maar is hij pas aan de verklaring gebonden, nadat de rechter dit, 
indien hij aan de getuigenverklaring van de notaris kracht toekent, heeft vastgesteld. Het komt mij 


voor dat dit onderscheid niet terecht is.” 


Sinds deze uitspraak van de toenmalige staatssecretaris is er twijfel gerezen over de vraag of aan de 


waarneming van de notaris in zijn ambtsedig opgemaakte proces-verbaal dwingende bewijskracht 


toekomt als ambtenaar (artikel 157 lid 1 Rv), of dat zijn verklaring niet meer waard is dan elke 


andere getuigenverklaring met vrije bewijskracht (artikel 152 lid 2 Rv). 


Dit is versterkt doordat de toenmalige staatssecretaris daarna, in oktober 1997, de twijfel heeft 


versterkt toen zij, in reactie op bezwaar van de zijde van de KNB, met een onjuiste interpretatie 


van het standaardwerk van Melis bevestigde dat de verklaring van de notaris inzake een door hem 


waargenomen partij-verklaring in een niet-ondertekende proces-verbaalakte slechts vrije bewijs- 


kracht zou hebben. In de door ons bedoelde passage vermeldt de staatssecretaris het volgende 


londerstreping HN]. 
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“De KNB is voor wat betreft de bewijskracht van proces-verbaal-akten van mening dat de beperking 
die in het voorstel wordt aangebracht niet wenselijk is. Gedoeld wordt op het derde lid, waarin is 
bepaald dat als een proces-verbaal-akte ten bewijze van instemming medeondertekend is door een of 
meer bij de inhoud belanghebbende partijen, de akte te hunnen opzichte ook als partij-akte geldt voor 
wat betreft de bewijskracht van de daarin vermelde waarnemingen van de notaris. Blijkbaar zou de 


KNB de eis van mede-ondertekening willen laten vervallen. Dit gaat mijns inziens te ver. De nieuwe 


bepaling is toegelicht in de nota naar aanleiding van het nader verslag, p. 14, met een verwijzing naar 
het Handboek van Melis, De Notariswet, zesde druk (1991), p. 257-259. De KNB zou willen dat de 
verklaring van de koper op de veiling, die het proces-verbaal niet mede-ondertekent, volledig bewijs 
van de gesloten overeenkomst oplevert, zodat op grond van de akte executie mogelijk is. Zij wijst er 
daarbij op dat de in de nota naar aanleiding van het nader verslag aangehaalde opvatting van Melis 
door de bewerkers eerst in de 6e druk is verdedigd, in afwijking van de 5e druk. Ik kan de KNB hier 
niet volgen. 

“Immers, ook in de vijfde druk van het Handboek van Melis uit 1982, bewerkt door A. Pitlo, P L. Dijk, 
A. G. Lubbers en A. H. M. Santen, p. 89-90, wordt gesteld «Als namelijk het notariële proces-verbaal 


van een of meer verschijnende personen de handtekening behelst, gaat het ons te ver om daaraan geen 


enkele betekenis toe te kennen: wij menen dat dit proces-verbaal voor zover het handtekeningen draagt 


van anderen dan de notaris (en mogelijk diens getuigen) en voor zover het verklaringen behelst welke 


in het proces-verbaal aan die ondertekenaren worden toegeschreven, in zoverre mede schriftelijke 


partijverklaringen behelst». Toegepast op het klassieke voorbeeld van degeen , die — na in een veiling 


«mijn» geroepen te hebben — zich zonder ondertekening van het proces-verbaal verwijdert, stellen de 


bewerkers van de vijfde druk: «Dit proces-verbaal behelst nu géén schriftelijke partij-verklaring in 


de zin van: door een partij als zodanig ondertekende verklaring. Doch dat hij gemijnd hééft, wordt 


verplicht volledig bewezen (behoudens tegenbewijs, doch tegenbewijs is ook mogelijk, zij het wellicht 


moeilijker, als hij wèl ondertekend heeft) door hetgeen het proces-verbaal hem in de mond legt.» Ook 


de bewerkers van de zesde druk wijzen erop dat wie een ander niet tot ondertekening heeft kunnen 


bewegen, met de proces-verbaal-akte niet meer dan een getuigenverklaring heeft, al zal hij de rechter 


meestal kunnen overtuigen dat die ander verklaard heeft zoals in die akte staat te lezen. Het derde lid 


lijkt mij dus volledig in overeenstemming met de opvattingen in het Handboek van Melis, vijfde en 
zesde druk. 

“De verklaring van de notaris op grond van artikel 39, vierde lid, derde volzin, waarin hij constateert 
dat een comparant niet in staat is te ondertekenen, is van geheel andere orde dan bovengenoemde 
proces-verbaal-akte. Het gaat hier om een regeling die wordt aangeduid als «het surrogaat van de 
ondertekening» en het betreft de ondertekening van een partij-akte. De notaris geeft in dat geval in 
een authentieke verklaring weer wat hem mondeling is meegedeeld. Hierdoor wordt de verklaring van 


de waarneming door de notaris nog niet opgewaardeerd tot partij-verklaring””** 


De interpretatie van de staatssecretaris uit 1997 valt niet terug te voeren op de geciteerde passage 
uit de toenmalige druk van het handboek van Melis. Lubbers komt immers juist wèl tot de con- 


308 Kamerstukken II 1997/98, 23 706, nr. 16, p. 39. 
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clusie dat het proces-verbaal waarin de notaris heeft geconstateerd dat een persoon een verklaring 
aflegt tegenover die persoon “verplicht en volledig wordt bewezen” (dwingende materiële bewijs- 
kracht), ook al is het geen partijverklaring omdat de ondertekening van die partij ontbreekt.” 
Dat deze consequentie door de staatssecretaris niet is getrokken, kan worden verklaard omdat de 
beschouwingen van Lubbers niet eenvoudig te lezen zijn. Uit de betreffende passage kan echter in 
geen geval worden afgeleid dat Lubbers meende dat slechts sprake zou zijn van een getuigenver- 


klaring van de notaris met vrije bewijskracht. Wij zullen hierop verder ingaan in $ 3.3.5. 


De onjuiste interpretatie van de staatssecretaris over de vrije bewijskracht uit de parlementaire ge- 
schiedenis is echter overgenomen in de uitspraak van de voorzieningenrechter te Zwolle-Lelystad, 
die oordeelde: °° 


“De onderhavige akte van non-comparitie, die alleen door de notaris en niet door (één van) partijen 
is ondertekend, is een zuivere proces-verbaalakte. Een proces-verbaalakte bevat slechts waarnemingen 
van de notaris, aldus artikel 37 Wet op het notarisambt. 

“De verklaring van de notaris ten aanzien van de nader te noemen meester is te beschouwen als 
een wilsverklaring van Orcom Vastgoed Beleggingen, terwijl de akte niet is mede-ondertekend door 
deze laatste. Dit leidt er toe dat de verklaring van de notaris geen andere waarde heeft dan een 


getuigenverklaring en dat de rechter de vrijheid heeft de betekenis van dat bewijsmiddel zelf te wegen.” 


3.3.4 Literatuur over de materiële bewijskracht tot 2012 


Dat de getuigenverklaring van de notaris over een door hem waargenomen en in een proces-ver- 
baalakte neergelegde partijverklaring dwingende bewijskracht heeft, wordt verder verduidelijkt 
door Hidma, die expliciet vermeldt dat het standaardwerk van Melis ter zake van de bewijskracht 
van de proces-verbaalakte ten opzichte van de partijverklaring als de heersende leer mag worden 
beschouwd. Hidma wijst er ten eerste op dat de bewerkers van het handboek van Melis erkennen 
dat de proces-verbaalakte — zonder daardoor partij-akte of partij-proces-verbaalakte te worden”! 
— partijverklaringen kan behelzen en dat aan die partijverklaring ook in juridisch opzicht dezelfde 
waarde toekomt als aan een partijverklaring in een partij-akte.” Hieraan wordt toegevoegd: “kan 


de koper die zich zonder ondertekening van het proces-verbaal van veiling heeft verwijderd, de grosse 


worden tegengeworpen als hij in gebreke blijft te betalen en af te nemen: dát is nu juist de kracht 
van artikel 31 Wn” Hidma onderschrijft vervolgens de conclusie van Lubbers, dat (i) een object 
van waarneming verandert in een comparant en (új) de comparant door ondertekening van de 
proces-verbaalakte zijn eigen daarin (waargenomen) opgenomen verklaring “promoveert” tot een 


schriftelijke verklaring. 


309 _ Melis/Dijk e.a. 1982. 

310 Rechtbank Zwolle-Lelystad 10 juni 2010, ECLI, NL RBZLY:2010:BN3480. 

311 De leer van een door Eggens geïntroduceerde formele derde categorie akten, te weten de “partij-proces-verbaalakte”, is al 
snel verlaten, hoewel de term nog weleens gebruikt wordt voor het aanduiden van een door een partij ondertekende proces- 
verbaalakte. Vgl. Eggens 1926; Santen 1987. 
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Ook Rutgers wijst de in de parlementaire behandeling gemaakte opmerking af, dat het niet via 
mede ondertekening door een belanghebbende “gedekt” relaas van de notaris in de ogen van de 
wetgever geen andere waarde zou kunnen hebben dan een getuigenverklaring en elke dwingende 
bewijskracht zou ontberen. Hij noemt dit een “degradatie van de ambtsedige notariële verklaring 
tot gewone getuigenverklaring, die afbreuk doet aan de natuurlijke plaats die de ambtenaar in ons 


bewijsrechtelijke systeem inneemt””* 


Huijgen vat de discussie als volgt samen. 


“De wet geeft geen rechtstreeks antwoord op de vraag wat, uitgaande van het feit dat de akte tóch 
authentiek is, de bewijskracht is van een proces-verbaalakte van een vergadering of een veiling welke 
niet is ondertekend door degene wiens verklaring in die akte wordt gerelateerd. A-contrario mogen 
we aannemen, gezien het feit dat lid 3 de bewijskracht laat afhangen van de ondertekening door 
de ‘belanghebbende personen’, dat de verklaring van de notaris terzake vrije bewijskracht heeft. We 
krijgen dan een opmerkelijke uitzondering op artikel 184 Rv [toevoeging: thans artikel 157 Rv]. Volgens 
dat artikel immers leveren authentieke akten tegen een ieder dwingend bewijs op van hetgeen de 
notaris binnen de kring van zijn bevoegdheid omtrent zijn waarnemingen heeft verklaard. Welnu: als 
we artikel 184 Rv op artikel 37 lid 3 zouden mogen toepassen, zou het vaststaan (nu we mogen uitgaan 
van het feit dat een proces-verbaalakte een authentieke akte is) dat de verklaring van de notaris dat, 
bijvoorbeeld, hij heeft waargenomen dat iemand op een veiling zijn mond opende en ‘mijn’ riep, bewijs 
oplevert van het feit dát hij dat inderdaad gezegd heeft, uiteraard tot het tegendeel bewezen wordt. 
“Artikel 37 lid 2 leert dat partij-akten tot stand komen door de ondertekening van partijen en notaris, 
en dat een proces-verbaalakte tot stand komt door ondertekening door de notaris alleen. Het blijft 
dan raadselachtig waarom, zoals lid 3 wil, dat een door een ’bij de inhoud belanghebbende persoon 
getekende proces-verbaalakte’ ten opzichte van die persoon geen partijakte is, doch alleen maar als 
een partij-akte geldt. Waarom zou het onmogelijk zijn dat een akte ten opzichte van de ene partij een 
partij-akte is, en ten opzichte van de andere partij een proces-verbaalakte? De wet voegt daar, ten 
overvloede, aan toe dat het gelden’ slaat op de bewijskracht van de daarin vermelde waarnemingen 
van de notaris. 

“Ik heb begrepen dat de meeste veilingen van onroerend goed ‘stuk voor stuk’ geschieden zodat de 
partijen gelegenheid hebben meteen te tekenen. Veilingen van roerend goed gaan meestal onder het 
toeziend oog van een deurwaarder, maar bij heel ‘mooie spullert’ bij sjieke veilinghuizen, komen er ook 
wel notarissen aan te pas. Als ik goed ben geïnformeerd tekenen de ‘mijners’ dan niet, daar zouden dan 


proces-verbaalakten te ontwaren zijn.” 


Voor ons onderzoek zijn de volgende opmerkingen van Huijgen relevant: (i) een a-contrario 
redenering van artikel 37 lid 3 Wna in de opvatting van de staatssecretaris uit 1997 leidt tot 
strijd met artikel 157 Rv. Immers, ex 157 lid 1 Rv heeft de proces-verbaalakte authenticiteit door 


ondertekening van de notaris en daarmee dwingende bewijskracht, terwijl op grond van 157 lid 2 


313 _ Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 110. 
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Rv de mede-ondertekening van partijen evenmin is vereist; (ii) ondanks zijn worstelingen met de 
proces-verbaalakte die waargenomen partijverklaringen behelst, onderkent Huijgen dat notariële 
proces-verbaalakten nu eenmaal ten opzichte van een ieder dwingend bewijs opleveren, en dat 
een ieder op de juistheid van de waarneming van de notaris mag afgaan dat de koper op een 
veiling “mijn” heeft geroepen, totdat tegenbewijs is geleverd. Met andere woorden: ook Huijgen 
erkent, dat de proces-verbaalakte met daarin vastgelegd een door de notaris waargenomen partij- 


verklaring tegenover een ieder dwingende bewijskracht heeft, behoudens tegenbewijs.” 


In de latere drukken van het handboek van Melis, heeft Waaijer daarentegen — die over het al- 
gemeen de wetgeving restrictief uitlegt, zoals al hiervoor is gebleken in $ 3.1.1 en ook hierna zal 
blijken — de interpretatie van de toenmalige staatssecretaris (zie $ 3.3.3) geadopteerd; hij wijst 
de dwingende materiële bewijskracht van de door de notaris waargenomen en in een proces- 
verbaalakte vastgelegde partijverklaringen af. Waaijer schrijft: °* “Ik heb grote moeite aan de 
zuivere proces-verbaalakte die een relaas van de notaris bevat over wilsverklaringen van partijen, de 
vergaande ambtelijke bewijskracht toe te kennen.” Hij komt tot die stelling nadat hij eerder heeft 
uiteengezet dat de dwingende bewijskracht van het notariële relaas is beperkt tot de verklaringen 


van de notaris over zijn waarnemingen en verrichtingen. 


Waaijer licht zijn terughoudendheid nader toe. Bij verklaringen over waarnemingen kan volgens 
hem worden gedacht aan de constatering van dag, maand en jaar van het passeren van de akte. Dit 
zijn verklaringen die buiten twijfel zijn gedaan binnen de kring van de bevoegdheid van de notaris. 
De notaris die zonder opdracht een akte verlijdt, handelt — zo stelt Waaijer terecht — buiten zijn 
bevoegdheid. Hetzelfde geldt voor de notaris die een opinie afgeeft over andere feiten dan rechts- 
feiten. Zo kan de notaris vaststellen of een loket leeg is, of dat het sieraden of documenten bevat. 
De notaris overschrijdt zijn bevoegdheid door een opinie te geven over het soort edelmetaal. Dit 
leidt Waaijer tot de conclusie dat niet aan de notariële akte dwingende bewijskracht toekomt, 
maar uitsluitend aan die delen van het relaas van de notaris die kwalificeren als waarnemingen en 


verrichtingen in de hiervoor aangeduide zeer beperkte zin.”'* 


Waaijer noemt vervolgens vier argumenten tegen de dwingende bewijskracht van het proces- 
verbaal van een veiling, te weten (1) de notaris heeft zich niet van de identiteit van de koper 
op de veiling kunnen vergewissen, (2) het is niet altijd duidelijk wie de opdrachtgever is, (3) de 
handtekening kan niet ontbreken, omdat niet vast staat dat de partij heeft willen compareren, 
en (4) het is ongerijmd dat een zuivere proces-verbaalakte dwingende bewijskracht heeft jegens 
een ieder, wanneer de daarin vervatte verklaring niet meer oplevert dan dwingende bewijskracht 


jegens de wederpartij (van degene die verklaring heeft afgelegd). 


314 Huijgen en Pleysier 2001, p. 90. 
315 _Melis/Waaijer 2012, p. 167. 
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Deze argumenten zullen wij in de volgende paragraaf inhoudelijk behandelen, waarin wij weer- 
geven welke zienswijze Kraan in 2012 heeft geformuleerd ten aanzien van elk van deze punten. 
Daarmee vormt 2012 een keerpunt in het denken over de materiële bewijskracht van een door 
de notaris waargenomen partijverklaring in de proces-verbaalakte, waarbij de akte niet door de 


betrokkene is mede ondertekend. 


3.3.5 Literatuur over de materiële bewijskracht vanaf 2012 


Kraan, die zich sinds 2012 bij de leer van Lubbers, Hidma, De Bruijn en Huijgen inzake de ma- 
teriële bewijskracht van de notariële proces-verbaalakte heeft aangesloten, wijst erop dat de tekst 
van artikel 37 lid 3 Wna niet aan de opvatting van de dwingende bewijskracht van de ambtelijke 


getuigenverklaring in de weg staat.’ 


“Zoals ik hiervoor aangaf, dient mijns inziens de persoon die in een proces-verbaalakte blijkens de 
verklaring van de notaris een verklaring aflegt als partij aan die verklaring te worden gebonden. 
Artikel 37 lid 3 Wna staat aan die opvatting op zichzelf niet in de weg. De toelichting, die in een 
andere richting wijst, is op dit punt niet gemotiveerd en de rechter kan zonder bezwaar tot een ander 


oordeel komen.” 


Wij menen dat deze samenvattende opmerking van Kraan relevant is, omdat artikel 37 lid 3 Wna 
de bewijskracht niet laat afhangen van het wel of niet mede ondertekenen van de akte door de 
betrokkene als “object van waarneming” Voor een a-contrario redenering biedt de bepaling op 
zichzelf beschouwd geen aanleiding, en al helemaal niet tegen de achtergrond van de dwingende 
bewijskracht ex artikel 157 lid 1 Rv in samenhang met de algemene bevoegdheid van de notaris ex 
artikel 2 Wna. Het artikel bepaalt slechts het rechtsgevolg indien van mede ondertekening sprake 


is. Meer dan dat staat er niet. 


Als gevolg van de nieuwe — onderbouwde — inzichten van Kraan staat Waaijer sinds 2012 alleen in 
zijn afwijzing van de materiële bewijskracht. Hierna worden de vier door Waaijer geformuleerde 
argumenten tegen de materiële bewijskracht van partijverklaringen in proces-verbaalakten be- 


sproken”? 


Het eerste door Waaijer aangevoerde — vaak bij veilingen gehanteerde — argument is dat de ge- 
bondenheid aan de niet ondertekende proces-verbaalakte niet kan worden aanvaard, omdat de 
notaris zich niet van de identiteit van de betrokkene heeft kunnen vergewissen. Volgens Kraan 
mag de notaris de akte in dat geval toch al niet passeren. Indien de notaris de betrokkene niet uit 
eigen wetenschap kent, dient hij zich van diens identiteit te overtuigen en indien dit niet mogelijk 


is, kan hij de identiteit niet vermelden.”"® 


317 De Bruiĳjn/Kraan 2012, p. 25. 
318 _ Melis/Waaijer 2012, p. 167 e.v. 
319 De Bruiĳjn/Kraan 2012, p. 24 e.v. 
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Een tweede argument tegen de dwingende bewijskracht is volgens Waaijer het feit dat niet altijd 
duidelijk is wie de opdrachtgever is bij een proces-verbaalakte, omdat op de veiling zal moeten 
blijken wie de opdrachtgevers zijn. Het vereiste van een opdrachtgever zou in de lucht blijven 
hangen. Dit argument wordt door Waaijer zelf al gerelativeerd, omdat de notaris kan en moet 
vaststellen of aan de eis van één opdrachtgever is voldaan. Daarbij geldt de eis niet — zoals Waaijer 
ook zelf onderkent — dat de notaris elke in de akte genoemde persoon als opdrachtgever moet 
kwalificeren. Deze personen kwalificeren als “objecten van de waarneming” door de notaris, 
op dezelfde manier als dat bij een vergadering van aandeelhouders het geval is.” In aanvulling 


daarop zij ook verwezen naar het arrest van de Hoge Raad van 20 juni 1913.* 


K. Wiersma wijst 
er verder op dat de opdrachtgever van de notaris niet eens aanwezig behoeft te zijn bij het waar 
te nemen evenement (zoals een aandeelhoudersvergadering of een veiling).”” Slechts diegene die 
opdracht geeft aan de notaris, is partij bij de proces-verbaalakte. De conclusie is dat voor de 


notaris het duidelijk zal zijn — en zal moeten zijn — wie de opdrachtgever is. 


Het derde argument van Waaijer tegen de dwingende bewijskracht is dat de proces-verbaalakte 
de handtekening van de partij niet kan ontberen, omdat het niet vast staat dat hij heeft willen 
compareren. Hiermee miskent Waaijer, dat de proces-verbaalakte nu juist in het leven is geroepen 
voor die gevallen, waarin de akte niet primair of uitsluitend is opgemaakt voor dat doel (een 
comparitie). Bij de proces-verbaalakte moet het voor de partijen op voorhand wel duidelijk zijn 
dat de akte zal worden opgemaakt en dat de notaris daarin zijn waarnemingen zal vastleggen, 
ongeacht de vraag of zij dit zelf van de notaris verlangen. De voorwaarde is dat zij van tevoren 
weten, althans konden weten, dat de notaris zijn waarnemingen zou vastleggen (zie $ 3.1.3 en 
3.1.6). De akte komt in dat geval rechtsgeldig tot stand, ook al zou achteraf een der betrokkenen 
niet wensen te tekenen.” De conclusie is derhalve dat het feit of een persoon die geldt als object 
van waarneming achteraf de vastlegging in een proces-verbaalakte niet wenst, irrelevant is, indien 


en voor zover hij tevoren hierover was geïnformeerd. 


Het vierde argument van Waaijer tegen de dwingende bewijskracht is dat hij het ongerijmd 
vindt, dat het relaas van de notaris over de wilsuiting van een persoon in een zuivere proces- 
verbaalakte ambtelijke bewijskracht, dus dwingende bewijskracht tegen een ieder, zou kunnen 
hebben, terwijl de proces-verbaalakte die ten blijke van de instemming van diezelfde persoon 
door hem is mede ondertekend, wat die verklaring betreft bewijsrechtelijk niet meer oplevert dan 
dwingende bewijskracht tegenover de wederpartij (bijvoorbeeld in het geval van de koper op een 
veiling levert die verklaring bewijsrechtelijk niet meer op dan dwingende bewijskracht tegenover 


) 324 


de verkoper). Met Kraan menen wij dat Waaijer hier over het hoofd ziet dat in beide gevallen 


tegenover een ieder geldt dat een persoon een bepaalde verklaring heeft afgelegd, omdat de no- 


320 _ Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 102. 
321 HR 20 juni 1913, NJ 1913, 790. 

322 _Veegens/Wiersma, p. 154. 

323 Van Velten 1987, p. 167. 

324 _Melis/Waaijer 2012, p. 168. 
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taris verklaart dat die persoon de verklaring heeft afgelegd, wat in beide gevallen geldt tegenover 
een ieder. Het onderscheid is er immers in gelegen dat de dwingende bewijskracht van de inhoud 
van de verklaring in beide gevallen alleen geldt ten opzichte van degene die de verklaring heeft 


325 


afgelegd.” Op grond van de ambtelijke verklaring in de proces-verbaalakte staat ten opzichte van 
een ieder vast dat een persoon een verklaring heeft afgelegd met een bepaalde inhoud. Echter, een 
verbintenis kan worden tegengeworpen aan degene die volgens de verklaring de verbintenis op 


zich heeft genomen en door degene die recht heeft op die prestatie. 


Wij zouden aan het vorenstaande twee principiële overwegingen toe willen voegen. De eerste 
overweging is de volgende. Uit de partij-akte blijkt uit de verklaring van betrokkenen welke com- 
parant zich tegenover welke andere comparant heeft willen verbinden. Bij de proces-verbaalakte 
moet blijken uit de vastlegging van de waarnemingen door de notaris welke persoon zich heeft 
verbonden tegenover welke persoon. Dat brengt mee dat in eerste instantie de wederpartij van 
degene die een verklaring heeft afgelegd rechten kan ontlenen aan de aldus bewezen en execu- 
teerbare verbintenissen, op grond van de materiële bewijskracht van de proces-verbaalakte en 
de daaraan verbonden executoriale kracht. Omgekeerd kan de koper op de veiling tegenover de 
verkoper de vordering tot levering uit hoofde van de dwingende materiële bewijskracht van de 
proces-verbaalakte afdwingen.” De tweede overweging is de volgende. Alle discussie neemt niet 
weg dat derden de rechtsgevolgen van de veiling, zoals dwingend blijkt uit de notariële proces- 
verbaalakte, behoudens tegenbewijs, eveneens hebben te respecteren. Zo is bijvoorbeeld de bieder 
met het op één na hoogste bod géén koper geworden. Ook hij wordt geconfronteerd met het 
rechtsfeit dat een derde op de veiling koper is geworden, en dat het dwingende bewijs hiervan 
wordt gevormd door de in de proces-verbaalakte opgenomen waarnemingen van de notaris. Deze 
bieder (met het op één na hoogste bod) zal alleen door tegenbewijs de dwingende bewijskracht 
van de akte op dit punt kunnen afnemen. Een ander voorbeeld van een derde die met rechtsgevol- 
gen van de proces-verbaalakte wordt geconfronteerd, is de notaris die de biedprijs in escrow heeft 
genomen. Hij kan — en hij mag en hij moet — bepalen op grond van de proces-verbaalakte van de 
veiling of en zo ja tot welk bedrag hij tot uitbetaling van de koopprijs mag gaan. De notaris die 
de biedprijs in escrow heeft genomen mag ex artikel 157 Rv vertrouwen op de juistheid van de in 
de proces-verbaalakte (door de notaris waargenomen en vastgelegde) opgenomen verklaringen, 
hoewel hij geen partij was bij de ter veiling tot stand gekomen overeenkomst en daarbij mogelijk 
zelfs niet aanwezig was (wanneer hij niet dezelfde notaris is als hij, die de veiling waarneemt). Dit 
is niet wezenlijk anders bij een partij-akte. Derden hebben het rechtsfeit te respecteren wanneer 


de erflater anderen als erfgenamen heeft bedeeld. 


Kraan beargumenteert zijn steun voor de materiële bewijskracht van de proces-verbaalakte als 


volgt. 


325 De Bruiĳjn/Kraan 2012, p. 24 e.v. 
326 _Rb's-Hertogenbosch 2 maart 1917, NJ 1917, 88. De notaris had de proces-verbaalakte na de veiling onjuist geredigeerd, waardoor 


een bieder geen eigendomsrecht verkreeg. 
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“Naar ik meen valt er veel voor te zeggen om de verklaring van B ondanks zijn niet-ondertekening 
toch voor zijn rekening te brengen. De betekenis van de proces-verbaalakte voor wat betreft de door 
B afgelegde verklaring is immers dat jegens een ieder vaststaat dat B een bepaalde verklaring heeft 
afgelegd. 

“De inhoud van deze verklaring staat op grond van de notariële waarneming jegens een ieder, ook 
jegens B, vast, net zoals dit bij de partij-akte vaststaat. Of B aan de gevolgen daarvan gebonden is en 
jegens wie hangt af van de inhoud van de verklaring. 

“Het is echter inconsistent dat wel jegens een ieder vaststaat dat B een bepaalde verklaring heeft afgelegd, 
maar dat B niet als partij aan die verklaring zou zijn gebonden. Men dient daarom redelijkerwijs, 
anders dan verdedigd in de vorige druk van dit werk, de notariële partij-akte en de notariële proces- 
verbaalakte in zoverre aan elkaar gelijk te stellen dat beide tegenover een ieder vaststellen dat bepaalde 
partijen- in dit geval A en B — een verklaring van een bepaalde, in de akte opgenomen, inhoud hebben 
afgelegd en dat ook de door B afgelegde verklaring geldt als partijverklaring. Uiteraard zijn slechts deze 
partijen aan die overeenkomst gebonden. 

“Bij de partij-akte ontstaat de gebondenheid door de ondertekening door partijen, bij de proces- 
verbaalakte door de waarneming van de notaris. Bij de proces-verbaalakte kan deze gebondenheid 


ontstaan omdat de strekking van deze akte gebondenheid zonder ondertekening meebrengt.”” 


Daarmee treedt Kraan in de voetsporen van De Bruijn, die al onder de oude wet (artikel 31 Wn) 
tot de voorstanders van de materiële bewijskracht van in de proces-verbaalakte opgenomen 


2E De betrokkene zal tegenbewijs dienen te leveren, 


partijverklaringen gerekend mocht worden. 
indien hij zich achteraf tegen de vastlegging wil verzetten. Hiermee zijn de bezwaren van Waaijer 


inhoudelijk besproken en onzes inziens weerlegd. 


Ter afronding van dit onderwerp willen wij de volgende eigen argumenten tegen de benadering 
van Waaijer toevoegen aan de discussie. Wij menen dat het betoog van Waaijer, dat niet aan de 
notariële akte als geheel dwingende bewijskracht toekomt, maar uitsluitend aan die delen van het 
notariële relaas die kwalificeren als waarnemingen en verrichtingen in de hiervoor aangeduide 
zeer beperkte zin, ten principale dient te worden afgewezen. Wij voeren hiervoor twee argumen- 


ten aan. 


Het eerste argument is, dat het betoog in strijd is met de wettelijke regeling van de bewijskracht 
van authentieke akten. De notariële akte heeft uitwendige bewijskracht (artikel 159 Rv): het stuk 
dat eruit ziet als een notariële akte wordt tot op bewijs van het tegendeel voor een akte gehouden. 
De notariële akte heeft formele bewijskracht: het staat vast dat verklaard is conform hetgeen in 
de akte staat. De notariële akte heeft ook materiële bewijskracht. Immers, het wordt inhoudelijk 
als waar aangenomen wat een partij verklaart of wat de notaris in de proces-verbaalakte over een 


partijverklaring heeft verklaard, behoudens tegenbewijs (ten aanzien van de verklaring van de 


327 De Bruijn/Kraan 2012, p. 24. 
328 De Bruijn 1960, p. 35/36. 
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notaris ex artikel 157 lid 1 Rv, en in geval van een partij-akte of de mede ondertekening van een 
proces-verbaalakte ten aanzien van de betrokkene ex artikel 157 lid 2 Rv). De wet sluit uit dat er 
akten zijn die zowel passages van dwingende bewijskracht als van vrije bewijskracht door elkaar 
heen zouden kunnen bevatten, althans dat van elke akte elke passage op dit punt afzonderlijk zou 
moeten worden beoordeeld. Hooguit kan worden gezegd dat het in de kern gaat om de ambtsui- 
toefening door de notaris, en om zijn oordeel over zijn bevoegdheid om de akte in een concreet 
geval te mogen passeren.””” De wettelijke regeling impliceert voorts tegen de integrale dwingende 
bewijskracht van de notariële akte, dat tegenbewijs is toegelaten. Het kan achteraf blijken dat de 
juistheid van het notariële relaas op onderdelen wordt weerlegd. Derhalve zal de notaris — omwille 
van de rechtszekerheid — ervoor moeten waken dat de akte verklaringen van de notaris zelf bevat 
die eenvoudig kunnen worden weerlegd (omdat de notaris twijfelt aan zijn waarneming). Dit 
neemt niet weg, dat het passeren van de akte uitsluitend ter beoordeling van de notaris is, en de 


akte — eens gepasseerd — integraal dwingende bewijskracht heeft, totdat tegenbewijs is geleverd. 


Het tweede argument is dat de conclusie van Waaijer innerlijk tegenstrijdig is met zijn conclusie 
dat de notaris een algemene bevoegdheid heeft om akten te passeren. Dit is een door hem bena- 
drukt verschil tussen het notarisambt en andere ambten, zoals dat van de gerechtsdeurwaarder 
(zie S 3.1). Van de notaris die een algemene bevoegdheid heeft tot waarneming, kan vervolgens 
niet worden gezegd dat het neerleggen van het door hem waargenomene in de akte zonder (het 
karakteristieke) rechtsgevolg zou kunnen zijn, omdat waarnemingen anders dan plaats, datum 
en tijd, al snel buiten zijn bevoegdheid zouden vallen. Ofwel de notaris heeft een algemene be- 
voegdheid, ofwel zijn bevoegdheid reikt niet zover. Het is van tweeën één. De wet houdt geen 
beperking in ten aanzien van de vraag wat de notaris mag waarnemen of welke verrichtingen hij 
in het kader van het passeren van de akte meent te moeten verrichten. De beperking is uitsluitend 
van feitelijke aard en daarin gelegen dat de notaris bijvoorbeeld iets niet heeft waargenomen, of 
dat hij onvoldoende zeker is van wat hij heeft waargenomen. Ook dat is ter beoordeling aan de 
notaris in een concrete situatie. In aanvulling op hetgeen door Kraan is vermeld, achten wij op 
grond van deze twee aanvullende argumenten het betoog van Waaijer — principieel — onjuist. 
Bovendien menen wij dat Waaijers theorie in strijd is met artikel 157 Rv, zoals al door Huijgen is 


opgemerkt. Dit maakt de beperkte interpretatie onhoudbaar. 


3.3.6 Jurisprudentie over de materiële bewijskracht 


Kraan noemt twee gerechtelijke uitspraken, die zijn betoog aangaande de materiële bewijskracht 


van de proces-verbaalakte houdende partijverklaringen ondersteunen.” 


De eerste uitspraak dateert van 1927 en ziet op de vraag, of bij een openbare verkoop waarbij de 
koper zich voor het sluiten van de akte had verwijderd en de akte dus niet had ondertekend, daar- 


van een grosse kon worden afgegeven. Het gaat derhalve om een proces-verbaalakte houdende 


329 _Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, p. 87-88. 
330 De Bruijn/Kraan 2012, p. 25 e.v. 


Pagina 128 van 327 


een partij-verklaring, die niet door de betrokkene is mede ondertekend in de zin van (het huidige) 
artikel 37 lid 3 Wna. De rechtbank beantwoordde de vraag naar de gebondenheid bevestigend op 
grond van de “bijzondere geloofwaardigheid van de authentieke akte”**! Deze uitspraak is niet 
betrokken in de literatuur. Was dit anders geweest, dan had deze uitspraak mogelijk de vermeende 


onzekerheid (zie $ 3.3.4) kunnen relativeren of wegnemen. 


De tweede uitspraak, uit 2007, betrof een proces-verbaal van een vergadering van een Vereniging 
van Appartementseigenaren, bestaande uit twee leden, van wie de een beschikte over acht stem- 


men (A) en de ander over zeven (B).”” 


Daarbij werd vastgesteld dat opdracht zou worden gegeven 
tot reparatie van het dak in overeenstemming met een uitgebrachte offerte. De authentieke akte 
strekte volgens de voorzieningenrechter in casu slechts tot vastlegging van het verloop van de 
vergadering en daarin genomen besluiten en “niet tot het bewijs van het bestaan van een schuld 
en een vordering van A op B en (…) kan daarom naar het oordeel van de voorzieningenrechter 
niet dienen als executoriale titel ter incassering van de gestelde vordering?” Volgens Kraan werd 
het proces-verbaal echter wel degelijk kennelijk mede opgemaakt om de omvang van het verhaals- 


recht van A op B vast te stellen en de akte hield de omvang daarvan ook in.” 


Kraan wijst erop dat het belang is gelegen in het feit dat uit de overwegingen van de rechter 
blijkt dat de waarnemingen van de notaris op zichzelf voldoende zijn om te concluderen tot de 
executabiliteit van de door die waarneming vastgestelde verplichtingen. Aan de betekenis van 
een eventuele ondertekening van het proces-verbaal of aan het ontbreken daarvan, wordt door de 
rechter geen woord gewijd. Het ligt voor de hand dat de rechter dat niet heeft gedaan, omdat de 
authentieke akte nu eenmaal dwingende bewijskracht bezit, aldus Kraan. 


Bij arrest van 13 mei 2016 heeft de Hoge Raad zich uitgesproken over de bewijskracht van een 
in een authentieke en onderhandse akte opgenomen partijverklaring (het ging in casu om een 


partij-akte). ** 


“Ingevolge art. 157 lid 2 Rv levert een authentieke of onderhandse akte, behoudens de in die bepaling 
vermelde uitzondering, ten aanzien van de verklaring van een partij omtrent hetgeen de akte bestemd 
is ten behoeve van de wederpartij te bewijzen, tussen partijen dwingend bewijs op van de waarheid 
van deze verklaring. Op grond van art. 151 lid 2 Rv staat tegen dit dwingend bewijs tegenbewijs open, 
dat volgens art. 152 lid 1 Rv door alle middelen mag worden geleverd, tenzij de wet anders bepaalt. De 


mogelijkheid tegenbewijs tegen de akte te leveren is niet beperkt tot de stelling dat anders is verklaard 


331 Rb Amsterdam 6 mei 1927, NJ 1928, p. 955. 

332 _Rb Haarlem (vzr.) 17 september 2007, LJN BB 4061. 

333 De notaris had in de proces-verbaalakte vastgesteld in welke verhouding de eigenaren zouden bijdragen aan de kosten, 
wie opdracht zou geven tot betaling en dat bij weigering tot betaling de kosten van verhaal voor de weigerachtige eigenaar 
waren. Nadat A op grond van de akte over wilde gaan tot verhaal op B voor diens deel van de kosten, kwam de zaak voor de 
voorzieningenrechter. 

334 HR 13 mei 2016, NJ 2016/256. 
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dan in de akte is opgenomen. Het tegenbewijs kan ook betrekking hebben op de stelling dat de in de 


akte opgenomen verklaring niet overeenstemt met de werkelijkheid.” 


In zijn conclusie benoemt advocaat-generaal M.H. Wissink de kwestie in hoeverre er onderscheid 
gemaakt dient te worden tussen de in de akte opgenomen partij-verklaring en de door de notaris 
weergegeven waarneming daarover in de partij-akte, en zo ja, in hoeverre de bedoelde waarne- 
mingen binnen de kring van zijn bevoegdheid vallen als bedoeld in artikel 157 Rv. Dit onderwerp 
is niet behandeld door de Hoge Raad, omdat de Rechtbank al dwingende bewijskracht op dit punt 
had toegekend. 


“Normaliter zal het debat zich dan ook richten op de bewijskracht van de in de akte opgenomen 
partijverklaring: kan deze partij ontkrachten dat waar is wat zij in de akte heeft verklaard? 

In het onderhavige geval speelt echter een complicatie. 

De notariële leveringsakte vermeldt aan het slot de volgende waarnemingen van de notaris: 

- de comparanten zijn de notaris bekend; 

-ik, notaris, heb de zakelijke inhoud van de akte meegedeeld aan de comparanten en daarop toelichting 
gegeven, inclusief de uit de inhoud van de akte voortvloeiende gevolgen; en 

-de comparanten verklaren van de inhoud van de akte kennis te hebben genomen en 

daarmee in te stemmen. 

Het gaat om de waarneming van de notaris dat partijen bij de partij-akte hebben verklaard dat zij met 


de inhoud van de akte instemmen. 


“Als er aanleiding is om een onderscheid [te maken] tussen de partijverklaring in de akte (waarop art. 
157 lid 2 Rv ziet) en de waarneming van de notaris dat een partij heeft verklaard met de inhoud van 
de akte in te stemmen, rijst een vervolgvraag. Valt deze waarneming van de notaris binnen de kring 
van diens bevoegdheid als bedoeld in art. 157 lid 1 Rv? Alleen bij een bevestigende beantwoording 
kent art. 157 lid 1 Rv aan die waarneming dwingende bewijskracht toe. Deze vraag behoeft in het 
onderhavige geval echter geen beantwoording. Immers, de rechtbank hééft bewijskracht toegekend aan 
deze waarneming van de notaris (zie bij 3.13.3) en — en dát is de complicatie — het hof diende in appel 
uit te gaan van de juistheid van dat oordeel. Uit de aanhef van rov. 2 blijk dat het hof zich van dat 
laatste bewust was. 

“Tegen deze achtergrond zal naar mijn mening de klacht van subonderdeel 1.1 moeten falen, omdat 
zij berust op een onjuiste lezing van het arrest. Het hof heeft niet miskend dat ook als een partij niet 
stelt bij de notaris anders te hebben verklaard dan de notariële akte vermeldt, het deze partij nog steeds 
vrijstaat om te bewijzen dat zijn of haar verklaring bij de notaris conform de notariële akte niet waar 
is. Het hof heeft echter geoordeeld dat blijkens rov. 4.2 van het vonnis in het onderhavige geval vast 
staat dat Benu bij de notaris heeft bevestigd dat de leveringsakte de rechtsverhouding juist weergeeft 


en dat Benu in hoger beroep geen daartegen gericht bewijsaanbod heeft gedaan.” 
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Wij betwijfelen eveneens of er aanleiding is om het onderscheid te maken tussen de partijverkla- 
ring in de akte en de waarneming van de notaris dat een partij heeft verklaard met de inhoud van 
de (partij-)akte in te stemmen. Immers, de waarneming van de notaris in de onderhavige situatie 
vloeit rechtstreeks voort uit de op de notaris rustende zorgplicht bij de partij-akte ex artikel 43 lid 
1 Rv (zie hoofdstuk 6). Indien de notaris niet de indruk heeft dat de partij, zijnde een comparant, 
met de inhoud van de (partij-)akte instemt, zal hij niet tot het passeren over mogen gaan. Het valt 
alleen al daarom niet in te zien hoe de bedoelde waarneming buiten de kring van de bevoegdheid 
van de notaris zou kunnen vallen. Mogelijk was dit voor de Rechtbank zo vanzelfsprekend dat 
deze de dwingende bewijskracht heeft toegekend zonder erbij stil te staan dat hiermee impliciet de 
waarneming van de notaris op dit punt werd gekwalificeerd als binnen de kring van zijn bevoegd- 
heid. 


Wij herhalen hier de relevantie van de aard van de opdracht tot het passeren van een partij-akte. 
Indien de notaris een dergelijke opdracht aanvaardt, is hij op grond van zijn algemene bevoegd- 
heid gerechtigd om al zijn waarnemingen in de akte vast te leggen. Dit zal bij een veiling of een 
aandeelhoudersvergadering per definitie partijverklaringen behelzen. Ex artikel 157 lid 1 Rv kan 
niet gezegd worden dat hij deze waargenomen partijverklaringen buiten zijn bevoegdheid heeft 
vastgelegd. Integendeel, het doel van de aanwezigheid van de notaris was nu juist het vastleg- 
gen van hetgeen zich voordoet tijdens de aandeelhoudersvergadering of veiling, derhalve met 
inbegrip van partijverklaringen, ongeacht of dit wilsverklaringen (‘mijn’) van bieders of meningen 


van aandeelhouders zijn. 


3.3.7 Partijverklaringen in een dagvaarding 


Gegeven de verschillende opvattingen die in de loop van de tijd zijn geuit, zullen wij hierna 
onderzoeken in hoeverre een argument kan worden ontleend aan het proces-verbaal van de 
gerechtsdeurwaarder, voor het accepteren van de dwingende bewijskracht van in de notariële 
proces-verbaalakte opgenomen partijverklaringen (zie de verwijzing daarnaar door Huijgen in 
S 3.3.4). Een dagvaarding is immers eveneens een authentieke akte als bedoeld in artikel 157 Rv, 
en evenals de notariële proces-verbaalakte wordt een dagvaarding door een ambtenaar — in dit 
geval een gerechtsdeurwaarder — opgemaakt en uitsluitend door hem ondertekend (artikel 45 lid 
5 Rv). 


Een dagvaarding kan partijverklaringen bevatten, indien en voor zover deze binnen de kring van 
de bevoegdheid van de gerechtsdeurwaarder door hem zijn waargenomen. Bij een dagvaarding 
wordt aangenomen dat dit mede het geval is bij het vastleggen van de verklaring van de persoon 
die het exploot in ontvangst neemt, ook indien dit een ander is dan de gedaagde zelf. Het exploot 
zal het verslag van de door de gerechtsdeurwaarder waargenomen verklaring bevatten, in die zin 
dat vermeld staat aan wie het exploot is uitgereikt. Deze verklaring van de gerechtsdeurwaarder is 


gebaseerd op de verklaring van degene die de notaris te woord staat bij het openen van de deur.” 


335 _ Groene Serie, Burgerlijke Rechtsvordering 2012, artikel 157 Rv aant. 7.3 en 7.4. 
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De dwingende materiële bewijskracht van de in deze proces-verbaalakte opgenomen verklaring 
wordt algemeen aangenomen. Ook de rechter accepteert de dwingende bewijskracht van de amb- 
telijke getuigenverklaring van de gerechtsdeurwaarder, behoudens tegenbewijs. Het vertrouwen 
dat wordt gesteld in de gerechtsdeurwaarder brengt mee, dat hij op grond van artikel 157 Rv als 
ambtenaar op zijn woord wordt geloofd. De bijzondere geloofwaardigheid van de notaris zou 
voor die van de deurwaarder niet onder behoeven te doen, omdat de wet de bewijskracht van de 


ambtelijke verklaringen aan elkaar gelijk stelt. 


Hiertegen kan worden aangevoerd, dat de gerechtsdeurwaarder bij het uitreiken van de dagvaar- 
ding of oproeping handelt op grond van een exclusieve, rechtstreekse wettelijke bevoegdheid met 
een specifiek doel (artikel 2 Gdw). Echter, de wettelijke bevoegdheid van de notaris gaat verder 
dan die van de gerechtsdeurwaarder en omvat opdrachten van partijen met een redelijk civiel- 
rechtelijk belang bij vastlegging. Van de notaris die handelt op verzoek van een opdrachtgever, 
kan daarom niet gezegd worden dat hij buiten zijn wettelijke bevoegdheid zou treden, nu deze 
bevoegdheid van algemene aard is (zie $ 3.3.4). 


De conclusie is dat de dwingende materiële bewijskracht van een dagvaarding van de gerechts- 
deurwaarder houdende door hem waargenomen partijverklaringen, zonder dat deze akte door 
de betrokkene is ondertekend, algemeen is geaccepteerd. Dit vormt een aanvullend argument 
voor het aannemen van de dwingende materiële bewijskracht van een ambtsedig opgemaakte 
verklaring van de notaris, ook in het geval van een niet door de betrokkene ondertekende proces- 
verbaalakte houdende partijverklaringen. Het gaat in beide gevallen om een authentieke akte, 
houdende een partijverklaring zonder ondertekening van de betrokkene. 


3.3.8 De relatie tussen artikel 157 lid 2 Rv en artikel 37 lid 3 Wna 

In deze paragraaf behandelen wij ten slotte de vraag of op grond van artikel 157 Rv geconcludeerd 
moet worden tussen een verschil in bewijskracht in het geval de notariële proces-verbaalakte niet 
is mede ondertekend (artikel 157 lid 1 Rv) en in het geval deze wel is mede ondertekend door 
de betrokkene (artikel 157 lid 2 Rv). Wij worden hiertoe aangezet door de volgende aantekening 


(onderstreping toegevoegd]:°® 


“Anders dan onder het oude bewijsrecht, heeft de authentieke akte bewijskracht tegenover een ieder, 
dus ook tegenover derden die niets met de in de akte genoemde rechtsbetrekking te maken hebben. Deze 


(externe) bewijskracht is echter uitsluitend verbonden aan de verklaring van de relaterend ambtenaar 


binnen de kring van zijn bevoegdheid. Dus niet aan de inhoud van de verklaringen van de partijen? 


Afgaande op de letterlijke tekst van artikel 157 Rv zouden daarmee de volgende verschillen kun- 


nen worden onderkend: 
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a. Art. 157 lid 1 Rv “verleent” dwingende bewijskracht aan wat de notaris verklaart omtrent zijn 
waarneming en verrichtingen, gedaan binnen de kring van zijn bevoegdheid. Hierdoor komt de 
waarneming (bewijsrechtelijk) jegens een ieder vast te staan, behoudens tegenbewijs; hierbij is te 
denken aan de (in een proces-verbaalakte opgetekende) waarneming door de notaris dat partij 
A verklaart dat hij een bepaald aanbod aanvaardt. 

b. Art. 157 lid 2 Rv “verleent” dwingende bewijskracht aan de verklaring van een partij, na onderte- 
kening. Hiermee staat de juistheid van de verklaring bewijsrechtelijk jegens de wederpartij vast, 
behoudens tegenbewijs; hierbij is te denken aan een door een partij ondertekende partij-akte 
waarin een partij verklaart dat hij een bepaald aanbod aanvaardt. 

c. Art. 37 lid 3 Wna stelt als het ware de waarneming van een partij-verklaring door de notaris 
en de verklaring van een partij op één lijn, indien de desbetreffende partij mee-ondertekent 
(hierbij is te denken aan de onder a. genoemde waarneming in een proces-verbaalakte, die door 
de desbetreffende partij wordt mee-ondertekend. Daarmee krijgt dan de waarneming door de 
notaris van de verklaring van de desbetreffende partij de bewijskracht van art. 157 lid 2 Rv (het 


bewijs van de inhoud van de verklaring ten opzichte van de wederpartij). 


Indien er een verschil bestaat, lijkt dit — praktisch bezien — nihil, maar volgens de tekst van artikel 
157 lid 1 Rv en artikel 157 lid 2 Rv bestaat kennelijk wel enig verschil. 


Wij menen dat de tekst van artikel 157 Rv geen aanleiding vormt voor een verschil in bewijskracht 
tussen lid 1 en lid 2 in het geval van een waargenomen partijverklaring in een proces-verbaalakte. 
In beide gevallen, met of zonder ondertekening, staat tegenover een ieder vast dat een persoon een 
bepaalde verklaring heeft afgelegd, omdat de notaris verklaart dat die persoon de verklaring heeft 
afgelegd, (de formele bewijskracht van de akte), als bedoeld onder a. Daarbij staat wel degelijk ook 
de juistheid van de door de notaris waargenomen verklaring vast (de materiële bewijskracht van 
de akte), zowel in de situatie onder a. (artikel 157 lid 1 Rv) als onder b. (artikel 157 lid 2 Rv). Ook 


de materiële bewijskracht van de verklaring van de notaris geldt jegens een ieder. 


Dat een waargenomen partijverklaring per definitie buiten de kring van de bevoegdheid van de 
notaris zou vallen, lijkt ons juist in het geval van een partij-akte, maar onjuist in het geval van de 


proces-verbaalakte. 


Bij de proces-verbaalakte geldt nu juist dat de bevoegdheid tot het doen van waarnemingen van 
de notaris aanzienlijk is uitgebreid ten opzichte van de partij-akte. Immers, het hele doel van het 
laten waarnemen door de notaris van bijvoorbeeld een veiling of van een aandeelhoudersver- 
gadering is, dat de daar afgelegde verklaringen (wilsuitingen, meningen, enz.) zo nauwkeurig 
mogelijk door hem worden opgetekend. Dit betekent, dat als partijen ter veiling of vergadering 
verschijnen “in de wetenschap dat de notaris gereed zit om hun verklaringen te relateren, zij op 
hun woorden moeten passen, want, eens geuit, kunnen zij die niet terugnemen” (zie $ 3.1.3). Met 


andere woorden: heeft de notaris eenmaal de opdracht aanvaard tot waarneming, dan zullen de 
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door hem gedane waarnemingen per definitie binnen de kring van zijn bevoegdheid vallen. De 


algemene bevoegdheid van de notaris staat dit nadrukkelijk toe. 


Een onderscheid is wel dat de dwingende bewijskracht van de inhoud van de verklaring in beide 


gevallen alleen geldt ten opzichte van degene die de verklaring heeft afgelegd.” 


Op grond van 
de ambtelijke verklaring in de proces-verbaalakte staat ten opzichte van een ieder vast dat een 
persoon een verklaring heeft afgelegd met een bepaalde inhoud. Echter, een verbintenis kan wor- 
den tegengeworpen aan degene die volgens de verklaring de verbintenis op zich heeft genomen 
door degene die recht heeft op die prestatie. Ook dat onderscheid dient in gelijke mate te worden 
gemaakt zowel in de situatie van een proces-verbaalakte ex artikel 157 lid 1 Rv (zonder mede 


ondertekening) als van artikel 157 lid 2 Rv (na mede ondertekening). 


Wij merken ten slotte nogmaals op dat de bewijskracht van de partijverklaring ex artikel 37 lid 
3 Wna niet afhankelijk wordt gesteld van ondertekening. Het artikellid bepaalt uitsluitend het 
rechtsgevolg van ondertekening. 


3.3.9 Conclusies over de bewijskracht in relatie tot de executabiliteit 

Lange tijd is verschillend gedacht over de materiële bewijskracht van (door de notaris waargeno- 
men) partijverklaringen in de proces-verbaalakte. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen het 
geval waarin de partij die de verklaring aflegde de proces-verbaalakte wel mede ondertekende en 
het geval waarin hij dit niet deed. Een grondige analyse van de literatuur, het wettelijk stelsel en de 
jurisprudentie leidt ons tot de conclusie dat aanvankelijk (sinds 1838) de materiële bewijskracht 
van authentieke akten in het algemeen niet werd erkend, en dat slechts de formele bewijskracht 
ervan werd aanvaard. Eerst na 1900 is daar gaandeweg verandering in gekomen. In de tweede 
helft van de 20e eeuw groeide het besef dat de dwingende materiële bewijskracht de kern is van 
de ambtelijke bewijskracht. De discussie die binnen het notariaat in de afgelopen decennia werd 
gevoerd, werd gedomineerd door de vraag of aan de partijverklaring in de proces-verbaalakte, 
in het geval de betrokkene de proces-verbaalakte niet had meegetekend, vrije bewijskracht 
toekomt. Deze vraag vloeide voort uit artikel 37 lid 3 Wna. Dit artikel bepaalt, dat een proces- 
verbaalakte, die ten bewijze van instemming mede is ondertekend door een of meer bij de inhoud 
belanghebbende personen, dan tevens geldt te hunnen opzichte als partij-akte voor wat betreft 
de bewijskracht van de daarin vermelde waarnemingen van de notaris. Hieruit werd door som- 
migen (met inbegrip van de toenmalige staatssecretaris in 1997) vervolgens a-contrario afgeleid, 
dat de niet ondertekende akte houdende verklaringen niet de bewijskracht zou hebben van de 
partij-akte, in de zin van de materiële bewijskracht. Men meende kennelijk dat artikel 37 lid 3 
Wna de dwingende bewijskracht liet afhangen van het wel of niet ondertekenen van de akte, en bij 
gebreke van ondertekening leidde men hieruit de vrije bewijskracht af. Uit de elementen van de 
tekst van artikel 37 lid 3 Wna (zie $ 3.3.2) valt echter niet af te leiden, dat artikel 37 lid 3 Wna de 
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dwingende bewijskracht afhankelijk stelt van mede-ondertekening. Het artikel bepaalt slechts wat 
het rechtsgevolg is indien de ondertekening plaats heeft gevonden. 

Er is thans een overtuigende argumentatie ter verdediging van de leer, dat de materiële bewijs- 
kracht zich ook uitstrekt over door de notaris waargenomen partijverklaringen. De bewijskracht 
vloeit dan niet voort uit het ondertekenen door de comparant, maar uit de ambtelijke bevoegdheid 
waarmee de notaris heeft waargenomen ex artikel 157 lid 1 Rv. Alleen Waaijer erkent de materiële 
bewijskracht van de niet-ondertekende proces-verbaalakte niet. Hij staat hierin, sinds Kraan de 
materiële bewijskracht in 2012 aanvaardde, alleen. De bezwaren van Waaijer zijn door Kraan 
onzes inziens overtuigend weerlegd, met een beroep op de wetsgeschiedenis en jurisprudentie. 
In ons onderzoek hebben wij daarenboven twee principiële bezwaren tegen de benadering van 
Waaijer geuit. De materiële bewijskracht van de notariële proces-verbaalakte, met inbegrip van 
partijverklaringen, zien wij tot op de dag van vandaag in de praktijk van executoriale veilingen 
keer op keer als juist bevestigd. Wij hebben tenslotte onderzocht of aan de bewijskracht van 
waargenomen verklaringen in ambtsedig opgemaakte documenten van de gerechtsdeurwaarder 
een argument valt te ontlenen ter ondersteuning van de juistheid van de leer van de materiële 
bewijskracht. Onze conclusie is dat de dwingende materiële bewijskracht van de dagvaarding 
van de gerechtsdeurwaarder houdende partijverklaringen zonder dat deze door de betrokkene is 
ondertekend, geaccepteerd is. 


3.3. 10 De betekenis van artikel 37 lid 3 Wna verklaard 


Nu wij hebben vastgesteld dat het niet mee ondertekenen van een proces-verbaalakte in de zin 
van artikel 37 lid 3 Wna niet meebrengt, dat aan de proces-verbaalakte geen materiële dwingende 
bewijskracht toekomt, maar dat de juistheid van de inhoud van die verklaring, behoudens te- 
genbewijs, dwingend vast staat ex artikel 157 lid 1 Rv, rijst een nieuwe vraag. Deze vraag luidt: 
indien er bewijsrechtelijk geen verschil bestaat, omdat aan de door de notaris waargenomen 
partij-verklaring in de notariële proces-verbaalakte dwingende bewijskracht toekomt, wat is dan 
nog de betekenis van artikel 37 lid 3 Wna? Immers, ongeacht zijn instemming is de persoon (als 
“object van waarneming”) aan de juistheid van zijn — door de notaris weergegeven — verklaring 
gebonden. Anders geformuleerd: heeft artikel 37 lid 3 Wna nog wel een betekenis? De gedachte 
dringt zich op, dat de wetgever misschien een vergissing heeft gemaakt, en dat artikel 37 lid 3 Wna 
overbodig is. 


Deze rechtsvraag hebben wij in de literatuur niet aangetroffen. Wel kan men uit de discussie 
afleiden, dat de “tegenstanders” van de dwingende bewijskracht uit het verleden zijn uitgegaan 
van de aanname, dat artikel 37 lid 3 Wna dan geen enkele functie meer zou hebben. Indien 
een “object van waarneming” zou zijn gebonden aan de door de notaris waargenomen en in de 
proces-verbaalakte neergelegde verklaring, zonder dat deze de proces-verbaalakte zou hebben 
mee ondertekend, was niet duidelijk waarom artikel 37 lid 3 Wna in de wet was opgenomen. 
Deze impliciete aanname lijkt ons eveneens ten grondslag te liggen aan de a-contrario redenering 


van de toenmalige staatssecretaris (zie S 3.3.3): “Hieruit volgt daarom dat als de akte niet door die 
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personen is mede-ondertekend, de verklaringen van de notaris geen andere waarde hebben dan een 


getuigenverklaring.” 


Nu wij deze vraag expliciet hebben opgeworpen, menen wij dat wij hierop ook een antwoord 
verschuldigd zijn, althans dat wij in elk geval zouden moeten trachten om het bestaansrecht van 
de bepaling te verhelderen. Hiermee herleeft tegelijkertijd de relevantie van de door Huijgen 
opgeworpen vraag waarom een akte niet zowel partij-akte als proces-verbaalakte zou kunnen 


zijn, en ook die vraag zullen wij verder behandelen. 


Onzes inziens laat de betekenis van artikel 37 lid 3 Wna zich als volgt verklaren. Aan de door 
de notaris waargenomen en vastgelegde partijverklaring in de notariële proces-verbaalakte komt 
ex artikel 157 Rv dwingende bewijskracht toe, behoudens tegenbewijs. Het staat derhalve elke 
aanwezige op een veiling, met inbegrip van de betrokkene zelf, als het “object van waarneming”, 
vrij om tegenbewijs te leveren tegen de juistheid van het relaas van de notaris in de akte. Zolang 
dat tegenbewijs niet is geleverd,” is de betrokkene in hoedanigheid van “object van waarneming” 
gehouden aan hetgeen volgens de notaris in zijn ambtelijke bevoegdheid werd vastgesteld als 
afgelegde verklaring met een bepaalde inhoud. 


Tegenbewijs kan bijvoorbeeld worden geleverd door een concurrerende bieder, die mogelijk meent 
dat hij op de veiling een hoger bod heeft uitgebracht, wat door de notaris niet is waargenomen, 
maar waarvan hij meent tegenbewijs te kunnen leveren (bijvoorbeeld door getuigenverklarin- 
gen of een video-opname). Dit tegenbewijs kan ook worden geleverd door de betrokkene zelf, 
die mogelijk meent dat hij op de veiling niet het hoogste bod heeft uitgebracht, of heeft willen 
uitbrengen, wat door de notaris niet is waargenomen, maar waarvan hij meent tegenbewijs te 
kunnen leveren. Indien het tegenbewijs slaagt, dan kan vervolgens (in rechte) worden vastgesteld 
dat het object van waarneming de partijverklaring niet heeft afgelegd op de wijze waarop het is 


vermeld in het relaas van de notaris. 


Indien de betrokkene echter besluit om de akte mee te ondertekenen, dan geldt de akte jegens 
hem tevens als een partij-akte en geldt de betrokkene niet langer slechts als “object van waar- 
neming” maar ook als “comparant” Het mee ondertekenen van de proces-verbaalakte dienen 
wij ten principale op te vatten als “een daad van berusting” in de betekenis van “aanvaarding” of 
“onderwerping.” De betrokkene bevestigt conform de tekst van artikel 37 lid 3 Wna hiermee zijn 
instemming met hetgeen de notaris heeft verklaard over zijn eigen verklaring en schept daarvan 
willens en wetens bewijs tegen zichzelf. Met andere woorden: de betrokkene erkent dat hij een 
verklaring heeft afgelegd op de tijd en plaats als door de notaris waargenomen, en dat de inhoud 


hiervan zoals door de notaris vastgelegd, juist is. 


338 _ Voor het tegenbewijs zie $ 2.3.1. 
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Materieel kan het mee ondertekenen bijna worden gezien als een afstand van het recht om te- 
genbewijs te leveren. Immers, de persoon die de akte mee ondertekent doet hiervan weliswaar 
geen afstand in formele zin. Hij zou ook als comparant bij een partij-akte het recht hebben gehad 
om tegenbewijs te leveren. Maar wel maakt hij materieel het recht op tegenbewijs vrijwel illusoir, 
door het tegenovergestelde te bevestigen, namelijk dat hetgeen in de akte omtrent zijn verklaring 
is vermeld, juist is. Hiermee wil hij immers bewijs scheppen tegen zichzelf van de juistheid van 
de verklaring zoals waargenomen door de notaris. Het meetekenen bevestigt niet alleen dat de 
betrokkene instemt met het relaas van de notaris, maar het wekt ook de verwachting dat hij niet 
voornemens is om hier iets tegenin te brengen. Hiermee is de verwarring in de parlementaire 
geschiedenis over de complexe passage van Lubbers in het handboek van Melis op dit punt ver- 
klaard (zie hiervoor $ 3.3.3). 


“Toegepast op het klassieke voorbeeld van degeen, die — na in een veiling «mijn» geroepen te hebben 
= zich zonder ondertekening van het procesverbaal verwijdert, stellen de bewerkers van de vijfde 
druk: «Dit procesverbaal behelst nu géén schriftelijke partij-verklaring in de zin van: door een partij 
als zodanig ondertekende verklaring. Doch dat hij gemijnd hééft, wordt verplicht volledig bewezen 
(behoudens tegenbewijs, doch tegenbewijs is ook mogelijk, zij het wellicht moeilijker, als hij wèl 
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ondertekend heeft) door hetgeen het proces-verbaal hem in de mond legt. 


Ik meen dat onze hiervoor omschreven uitleg identiek is aan hetgeen Lubbers in het slot heeft 
aangegeven. Lubbers betoogt dat de notariële proces-verbaalakte ook dwingend bewijs levert van 
de inhoud van de verklaring en de juistheid ervan, zonder dat is meegetekend. Bovendien mag 
de betrokkene die de proces-verbaalakte wel heeft mede ondertekend in de zin van artikel 37 lid 
3 Wna (in theorie) nog steeds tegenbewijs leveren. Echter, dit lijkt Lubbers “wellicht moeilijker”. 
Het lijkt ons een vrijwel onmogelijke opgave in de praktijk. Immers, de betrokkene zal niet alleen 
tegenbewijs zal moeten leveren (i) tegen de inhoud van de ambtelijke verklaring, maar ook (ii) 


tegen zijn eigen eerdere instemming met het ambtelijke relaas. 


Voor de betrokkene die aldus de akte mede heeft ondertekend, heeft de akte gelding als (i) een 
proces-verbaalakte en (ii) als een partij-akte ($ 3.3.2). Alleen jegens hem heeft de akte gelding in 
deze beide opzichten. Anders dan Huijgen menen wij dat de aanhef van de notariële akte daarom 
niet gewijzigd dient te worden in het geval één of meer betrokkenen de akte mede ondertekenen 
in de zin van artikel 37 lid 3 Wna (zie $ 3.3.2). Formeel blijft sprake van een proces-verbaalakte, 
omdat volgens artikel 37 Wna een akte in zijn algemeenheid niet zowel een proces-verbaalakte 
als een partij-akte kan zijn, maar slechts één van de twee soorten akten. De proces-verbaalakte is 
bedoeld als een verslag van de notaris omtrent het door hem waargenomene. De aanhef van de 
akte verandert daarmee niet. Vanwege het karakter van een verslag achteraf menen wij overigens 
dat de aanhef zeer wel zou kunnen luiden: “Heden verklaar ik, notaris, dat”. Voorts menen wij 


dat de notaris aan het slot van de akte een passage kan opnemen in de zin van “Deze proces- 


339 _ Kamerstukken II 1997/98, 23 706, nr. 16, p. 39. 
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verbaalakte is op [datum/tijd] mee ondertekend door [naam] ten bewijze van zijn instemming. Deze 
akte geldt op grond van artikel 37 lid 3 Wna ten opzichte van hem tevens als partij-akte voor wat 
betreft de bewijskracht van de daarin door mij, notaris, vermelde waarnemingen” of woorden van 


een dergelijke strekking (zie S 3.3.2). 


Formeel blijft er derhalve sprake van een proces-verbaalakte; alleen in relatie tot de betrokkene 
die mede ondertekent, heeft de akte tevens het karakter van een partij-akte. Bij gebreke van een 
derde wettelijke categorie (partij-proces-verbaalakten) is de akte uitsluitend te kwalificeren als 
een proces-verbaalakte, die door de betrokkene is mede ondertekend, ten blijke van zijn instem- 


ming. Hiermee is tevens de door Huijgen opgeworpen vraag beantwoord. 


Wij vatten het vorenstaande als volgt samen. Artikel 37 lid 3 Wna laat de dwingende bewijskracht 
niet afhangen van de mede ondertekening. Het bepaalt ‘slechts’ het rechtsgevolg van het mede 
ondertekenen van de akte door het object van waarneming. Dit rechtsgevolg wijkt niet af van 
het wettelijk stelsel: de akte blijft een proces-verbaalakte. Het staat elk object van waarneming 
derhalve vrij om via het plaatsen van zijn handtekening bewijs tegen zichzelf te scheppen van 
de door hem aangegane verbintenissen (hetgeen — ook — dwingende bewijskracht oplevert in de 
zin van artikel 157 lid 2 Rv). In dit concrete geval is het bewijs reeds geleverd door het ambtelijke 
relaas van de notaris, waarbij de betrokkene — in de wetenschap dat de notaris aanwezig was 
om zijn waarnemingen vast te leggen in een authentieke akte met dwingende bewijskracht ex 
artikel 157 lid 1 Rv — verklaringen heeft afgelegd. Hiermee heeft de betrokkene willens en wetens 
het rechtsgevolg van de dwingende bewijskracht van de notariële proces-verbaalakte (jegens een 
ieder) laten ontstaan. Door het mede ondertekenen berust de betrokkene in hetgeen in de akte is 
vermeld, en schept hij over de juistheid van het relaas van de notaris over de afgelegde verklaring 
expliciet bewijs tegen zichzelf (jegens de wederpartij ten behoeve van wie de verklaring is afge- 
legd). Alleen jegens de mede ondertekenaar heeft de akte het karakter van zowel proces-verbaal 
als partij-akte, hoewel de akte formeel een proces-verbaalakte is en blijft. 


3.3.11 De relevantie van de materiële bewijskracht in relatie tot de executabiliteit 


De Bruijn heeft de volgende beschouwing gemaakt en de brug als volgt geslagen tussen de bewijs- 


kracht en executabiliteit.”*® 


“Gaarne neem ik aan, dat executoriale kracht en bewijskracht ten nauwste met elkaar verbonden 
zijn. De betrouwbaarheid der authentieke akte, haar onderstelde echtheid en de daarop gebaseerde 
bewijskracht hebben ongetwijfeld de wetgever bewogen tot het opstellen van de bepaling van artikel 
436 Rv (thans 430 Rv). 

“Het doet er echter naar mijn oordeel niet toe hóe de akte de rechtsbetrekking tussen debiteur en 


crediteur bewijst. Het gaat er slechts om, dat ze die bewijst” 


340 De Bruijn 1960, p. 35-35. 
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Hidma wijst op de materiële bewijskracht van de ambtenaarsverklaring: de juistheid van de ambts- 
edig opgemaakte verklaring van de notaris staat behoudens tegenbewijs ten aanzien van een ieder 
vast. Deze bewijskracht heeft betrekking op alle waarnemingen met een rechtsfeit-gehalte. Op 
grond van deze bewijskracht is Hidma, van oordeel dat, indien een notaris in een proces-verbaal 
van een veiling relateert dat X de hoogste bieder was en dat Y het geveilde goed voor dit bedrag 
aan hem gunde, (jegens een ieder) vaststaat dat tussen X en Y de bewuste koop tot stand is geko- 
men. Dit zo zijnde is ook de executoriale kracht — ondanks het ontbreken van de handtekening 
- verklaard.”* Kraan heeft gewezen op de volgens hem in het handboek van Melis voorkomende 
lacune, te weten dat door de bewerkers van het handboek niet wordt duidelijk gemaakt waarom 
het niet-ondertekende proces-verbaal executoriale kracht tegen de wederpartij heeft. Dit klemt 
temeer, daar zij de materiële bewijskracht aan een niet ondertekende partijverklaring ontzeggen. 
Kraan betoogt aan de hand van twee uitspraken dat uit de overwegingen van de rechter blijkt 
dat hij de waarnemingen van de notaris op zichzelf voldoende acht om te concluderen tot de 
executabiliteit van de door die waarneming vastgestelde verplichtingen. Aan de betekenis van een 
eventuele ondertekening van het proces-verbaal of het ontbreken daarvan, wordt door de rechter 


geen woord gewijd. °* 


In S 3.4 zullen wij uitvoeriger ingaan op de executoriale kracht van de notariële akte. 


3.4 DE EXECUTORIALE KRACHT VAN DE NOTARIËLE AKTE 


In deze paragraaf bespreken wij de executoriale kracht van de notariële akte. Wij doen dat in 
zes subparagrafen. Allereerst bespreken wij in $ 3.4.1 de wettelijke basis voor de executabiliteit 
van de notariële akte. Vervolgens behandelen wij in S 3.4.2 de gelijkstelling van de notariële akte 
met het rechterlijk vonnis. In S 3.4.3 behandelen wij het onderscheid tussen de partij-akte en de 
proces-verbaalakte voor de executoriale kracht. In $ 3.4.4 gaan wij in op vier voorwaarden voor 
de executabiliteit van de notariële akte. In S 3.4.5 behandelen wij de afgifte van de grosse en het 
bestaan van een verbintenis. In $ 3.4.6 behandelen wij de afgifte van de grosse en de bepaalbaar- 


heid van een verbintenis. In $ 3.4.7 formuleren wij samenvattende sectieconclusies. 


34.1 De wettelijke basis voor de executabiliteit van de notariële akte 


Executie kan plaatsvinden krachtens een executoriale titel. Kraan definieert het begrip executie 


als volgt. ** 


“Executie is het verwerkelijken van rechten die in een rechterlijke uitspraak of in een andere executoriale 
titel zijn vastgesteld of erkend. Het is een taak van de staat waarmee de deurwaarder is belast. 


“De grondslag van de bevoegdheid tot executie is het in de titel neergelegde recht op verhaal, het recht 


341 _Hidma 1987, p. 164 e.v. 
342 De Bruijn/Kraan , p. 26. 
343 De Bruijn/Kraan 2012, p. 21. 
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om de feitelijke toestand in overeenstemming te brengen met de rechtstoestand.” 


Artikel 430 Rv is het eerste artikel van het Tweede Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering met de titel: Van de gerechtelijke tenuitvoerlegging van vonnissen, beschikkingen en 
authentieke akten. Het artikel luidt als volgt. 


“1. De grossen van in Nederland gewezen vonnissen, van beschikkingen van de Nederlandse rechter en 
van in Nederland verleden authentieke akten alsmede van andere bij de wet als executoriale titel 
aangewezen stukken kunnen in geheel Nederland worden ten uitvoer gelegd. 

“2. Zij moeten aan het hoofd voeren de woorden: In naam van de Koning. 

“3. Zij kunnen niet worden ten uitvoer gelegd dan na betekening aan de partij tegen wie de executie 


zich zal richten.” 


De meest voor de hand liggende executoriale titel is derhalve de grosse van een rechterlijk von- 
nis, maar er zijn er meer. De wet bepaalt dat ook de grosse van een notariële akte — zijnde een 
authentieke akte — ten uitvoer kan worden gelegd. Artikel 1 sub f Wna omschrijft de grosse als een 


in executoriale vorm uitgegeven afschrift of uittreksel van een notariële akte. 


Rutgers wijst op de notariële kracht van de grosse van een notariële akte, als onderscheidend punt 


tussen een notariële en een onderhandse akte.”** 


3.4.2 De gelijkstelling van de notariële akte met het rechterlijk vonnis 


Thans is het uitgangspunt dat (de grosse van) de notariële akte in artikel 430 Rv — blijkens de 
letterlijke tekst van het artikel — op één lijn wordt gesteld met (de grosse van) een vonnis van de 
publieke rechter voor de executabiliteit.”*” Enige nuancering kan worden toegevoegd, namelijk 
dat er een verschil is op het punt van gijzeling (of: lijfsdwang, zie daarvoor artikel 585 Rv), welk 
onderwerp buiten de kaders van ons onderzoek valt. Niettemin: de grosse van de notariële akte is 


in executoriale kracht in beginsel gelijk aan die van de grosse van een vonnis. °° 


Toch meldt Dijk dat in de jaren 1970 de gemoederen nogal werden verontrust door de Haagse 
huurkoopaffaires, en er een publicatie was geweest onder de titel “Ontruimen per notaris?” 27 
Hierin werd meegedeeld dat verschillende deurwaarders hun medewerking aan een dergelijke 
ontruiming zonder rechterlijk vonnis weigerden. Ook meende hij te weten dat in Haarlem als 
algemeen standpunt gold, dat de deurwaarders zonder vonnis nimmer tot ontruiming zouden 
overgaan. Dijk meende te kunnen zeggen dat er een vaak voorkomende vermenging plaatsvond 


tussen geldend recht en wenselijk recht. 


344 Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 135. 

345 _ Melis/Waaijer 2012, p. 198; De Bruijn/Kraan 2012, p. 13 e.v. 
346 _ Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 135. 

347 _ Dijk 1978, p. 164. 
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Ook Dijk wijst, in navolging van Rutgers (zie $ 3.4.1), op het verschil in werkingskracht tussen de 
onderhandse akte en de authentieke akte die nu eenmaal in ons rechtssysteem is neergelegd. Wil 


men hier verandering in brengen dan zal men de wet dienen te veranderen. *** 


“Nu meen ik er van uit te kunnen gaan dat de bezwaren tegen executeren op de grosse zich niet richten 
tegen gedwongen verkoop bij niet voldoen aan een geldlening of gelijksoortige overeenkomsten, maar 
speciaal tegen de mogelijkheid dat enige onroerend goed op deze wijze zonder tussenkomst van de 
rechter eventueel met behulp van de sterke arm zou kunnen worden ontruimd. 

“Hoewel ik (gelet op de in het geding zijnde problemen en speciaal gelet op het primaire levensbelang 
van het wonen) deze verschillende benaderingen wel begrijp, dien ik er toch op te wijzen dat er 
principieel gezien, de technische uitwerking (waarover hieronder meer) daargelaten, geen verschil 
bestaat tussen executoriaal beslag gevolgd door executie van bepaalde goederen van de debiteur, op 
grond van de grosse van de notariële akte van geldlening en de ontruiming van een pand op grond 
van een grosse. 

“In beide gevallen wordt aan het recht voldaan en krijgt de crediteur zijn recht zonder tussenkomst 


van de rechter.” 


Dijk vraagt zich vervolgens af waarom in het ene geval wel en in het andere geval geen bezwaar 


wordt gemaakt. Hij zegt hierover: °* 


“Omdat men de ontruiming van een huis als een erger ingrijpen in de levensomstandigheden van 
iemand beschouwt, dan bijvoorbeeld de verkoop van aan iemand toebehorende goederen en omdat 
men op grond van de ernst van die ingreep liever een rechterlijk vonnis achter zich wil hebben. Maar 
men beseffe dan wel dat dit in zekere zin de eerste stap op een hellend vlak is. 

“Want als een deurwaarder ontruiming op grond van een grosse weigert en deze weigering als juist 
en in overeenstemming met ons geldend recht wordt ervaren, wie zal dan deze deurwaarder kwalijk 
nemen indien hij een executoriale verkoop op grond van een grosse weigert, omdat hij vindt dat ook 


daar de rechter maar eerst zijn oordeel moet geven.” 


Wij scharen ons principieel achter de opmerkingen van Dijk. Hij maakte deze overigens over de 
traditionele toepassing van de notariële akte, derhalve buiten elke vorm van rechtspraak. Op grond 
van de huidige tekst van artikel 430 Rv wordt geen onderscheid gemaakt tussen de grosse van een 
authentieke akte en de grosse van een rechterlijk vonnis; beiden kwalificeren als executoriale titel. 

Jongbloed vermeldt dat de mogelijkheid om een authentieke akte rechtstreeks te executeren 


zonder dat een voorafgaand vonnis nodig is, het rechtsverkeer in belangrijke mate vereenvoudigt. 
350 


348 _ Dijk 1978, p. 165. 
349 _ Dijk 1978, p. 165. 
350 Jongbloed 1987, p. 150. 
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“Daarmee is tevens een grote macht toegekend aan de bezitter van de grosse. Bij vonnissen is het 
de rechter die de vordering onderzoekt nadat beide partijen hun opvattingen kenbaar gemaakte 
kunnen hebben en omschrijft de rechter zo nauwkeurig mogelijk wat voor executie vatbaar is. Bij 
akten ontbreekt dit vooronderzoek en dikwijls ook de scherpte van de formulering. Het verschil in de 
formulering heeft direct te maken met een ander onderscheid tussen vonnis en akte. Het vonnis komt 
tot stand als partijen al verschil van mening hebben, zij in een rechtsstrijd gewikkeld zijn en de rechter 
zijn oordeel voor het geval in concreto, rekening houdend met alle feiten en omstandigheden die zich 
voorgedaan hebben, kan geven. 

“De akte wordt al opgemaakt als partijen nog in harmonie met elkaar omgaan en men geen rekening 
houdt (of wil houden) met verschillen van inzicht, wanpretstatie, etc. Tussen de dag waarop de akte 
opgemaakt werd en de dag waarop de akte als het beslissende element in de strijd wordt geworpen, 
kunnen jaren verstrijken. De notaris zal in de akte daarom veel meer in abstracto moeten formuleren, 
zonder zich daarbij rekening te kunnen houden met alle feiten en omstandigheden die zich nog zouden 


kunnen voordoen. Dat is ook de reden dat Eggens meent dat beide niet gelijk kunnen staan” 


De slotbeschouwingen van Jongbloed en het voorbehoud van Eggens moeten worden begrepen 
binnen de klassieke context van de partij-akte, waarbij degene die een notariële akte tekent geacht 
wordt bij voorbaat een vonnis tegen zichzelf te verschaffen. Het ‘bij voorbaat’ kan zich uitstrek- 
ken over een periode van maanden of jaren. In dit artikel werd nog geen rekening gehouden 
met de toepassing van een proces-verbaalakte binnen private rechtspraak. Jongbloed noemt het 
vorenstaande om de nauwe banden tussen vonnissen en akten nader te duiden. *”' In plaats van 
een ‘vonnis’ tegen zichzelf te scheppen, zou een andere benadering kunnen zijn dat hij die een 


352 


notariële akte ondertekent, daarmee een executoriale titel tegen zichzelf schept.” Deze omschrij- 


ving sluit nauwer aan bij de huidige tekst van artikel 430 Rv. 


Wat uit de vorengaande passages blijkt is dat de executoriale kracht van de grosse van de notariële 
akte naast de grosse van het rechterlijk vonnis wettelijk is verankerd en maatschappelijk is geac- 


cepteerd. Ook Jongbloed bevestigt dit: 


“Dat een geldsom geïncasseerd kan worden, wordt door niemand betwist. Het tweede boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (oud) geeft in de artt. 439 e.v. daarvoor uitgebreid de 
middelen aan. Aangezien dit verhaalsexecutie betreft en geen reële executie in de door ons bedoelde 


zin besteden wij hier verder geen aandacht aan” 


Op grond van het vorenstaande vatten wij de weerstand in de praktijk tegen executie op grond van 
de grosse van een notariële akte (zonder tussenkomst van de rechter) aldus samen, dat deze wordt 
gevoed door de omstandigheden van het geval, zoals (í) de zwaarte van de executie; ontruiming 


van een woning (reële executie) versus de inning van een bescheiden geldsom (verhaalsexecutie), 


351 Jongbloed 1987, p. 150; HR 3 mei 1985, NJ 1986, 323. 
352 Den Tonkelaar 1981, p. 141. 
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(ii) het verstrijken van een lange periode tussen het verlijden van de akte en de executie op grond 
van de grosse ervan en (iii) een vage omschrijving van de rechtsbetrekking en/of de verbintenis- 


sen. 


Wanneer wij de omstandigheden van het geval betrekken op ons onderzoek, dan zien wij dat 
de voeding voor de weerstand hier niet of nauwelijks van toepassing zijn: ons onderzoek heeft 
uitsluitend betrekking op de verhaalsexecutie, de inning van een beperkte geldsom (zie i); op 
grond van een nieuwe toepassing van de notariële proces-verbaalakte wordt de akte verleden ná 
het doorlopen van een (private) rechtsgang, direct gevolgd door executie (zie ii), en de bindend 
adviseur of de arbiter geeft een nauwkeurige omschrijving van de rechtsbetrekking en de verbin- 


tenissen ter beëindiging van een gerezen geschil (zie iii). 


3.4.3 De grosse van de proces-verbaalakte als grondslag voor executie 

Dijk gaat in zijn artikel vervolgens in op de juridisch technische kant van de executie en con- 
cludeert dat de koper op de veiling die eigenaar is geworden, de vorige eigenaar kan dwingen 
tot ontruiming op basis van de grosse van de proces-verbaalakte van de veiling. Voorwaarde is 
volgens hem dan wel dat de hypotheekakte van de vorige eigenaar een beding bevat dat hij het 


huis dient te ontruimen. °* 


“Wij onderscheiden hier twee gevallen. In het eerste geval wordt het huis verkocht op grond van het 
beding van artikel 1223 lid 2 BW (oud) en wel in het geval dat de eigenaar van het huis (debiteur van 
de hypothecaire geldlening) het huis zelf bewoont. In dat geval zal de koper op de veiling, omdat hij 
door de overschrijving van het proces verbaal van veiling eigenaar is geworden, de vorige eigenaar 
(debiteur van de hypotheek) tot ontruiming kunnen dwingen. Die vorige eigenaar bewoont na de 
eigendomsovergang het huis toch zonder enig recht of titel. 

“Als nu de vorige eigenaar (debiteur van de hypotheek) weigert, zal, indien in de hypotheekakte de 
bepaling is opgenomen dat de hypothecaire debiteur verplicht is om het verbonden huis in aanvaarding 
door de nieuwe eigenaar te ontruimen, deze voor die ontruiming geen nieuwe procedure behoeven aan 
te spannen, teneinde voor die ontruiming een titel te verkrijgen. Aangenomen mag worden dat het 
proces verbaal van toewijzing hier de vereiste titel verschaft. Vergelijk ten deze prof. mr. P. Stein, serie 
recht en praktijk, deel 7A “Zekerheidsrechten: blz. 153 en volgende. Mogelijker ligt het indien het 
betreffende perceel niet door de vorige eigenaar (debiteur van de hypotheek) wordt bewoond, maar 


door een derde op grond van een huurovereenkomst” 


In 1980 oordeelde de President van de Arnhemse rechtbank echter dat ontruiming plaats kon 
vinden op de enkele grond van de grosse van de notariële proces-verbaalakte van veiling, onge- 
acht de vraag of de veilingvoorwaarden dwongen tot ontruiming. De President overwoog als volgt 


blijkens het door Den Tonkelaar aangehaalde citaat:”** 


353 _ Dijk 1978, p. 166. 
354 _ Pres. Rechtbank Arnhem 30 september 1980, Praktijkgids 1981, 142-144. 
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“Bij de behandeling van de zaak is het navolgende als enerzijds gesteld en anderzijds niet weersproken 
komen vast te staan. Gedaagde bewoont het litigieuze pand sedert de veiling nog steeds samen met zijn 
vriendin en nog een vriend. Hij geeft niet te kennen het huis vrijwillig aan eisers vrij ter beschikking te 
stellen. Eisers wensen thans tot verkoop van het pand in onbewoonde staat over te gaan. 

“Gedaagde is gehouden tot feitelijke levering aan eisers. Eisers hebben in het geding gebracht: 
een exemplaar van de algemene voorwaarden van geldlening en hypotheekstelling van de eerste 
hypotheekhouder, zoals deze van toepassing waren op het hypotheekrecht met betrekking tot het 
litigieuze pand, en de eerste grosse van de processen-verbaal van de inzet en toeslag van de gehouden 
veiling ex artikel 1223 lid 2 BW. 

“De veilingcondities, vermeld in de overgelegde veilingakte, houden onder meer in dat gedaagde, 
conform het bepaalde in artikel 20 lid 3 van voormelde algemene voorwaarden, verplicht is op de dag 
van aanvaarding te hebben ontruimd en dat de koper, indien zulks niet is geschied, gerechtigd is uit 
kracht van de grosse tot ontruiming te doen overgaan. 

“De verplichting van gedaagde om aan eisers het bezit te verschaffen houdt in dat hen het onroerend 
goed geheel ontruimd ter beschikking zal worden gesteld. Die verplichting omvat dus mede de 
ontruiming door degenen die met toestemming of door toedoen dan wel -laten van gedaagde zich in 
het pand bevinden. 

“Er is in casus geen sprake van verhuur van het pand als zelfstandige woonruimte aan een derde. 

“In de thans gehuldigde executieleer moet worden aangenomen dat eisers het recht van parate executie 
hebben. Zij kunnen zelfs zonder het opnemen van voormelde clausule in de veilingcondities, krachtens 
de executoriale titel, die wordt belichaamd door de authentieke akte van de processen-verbaal van 
veiling ex artikel 1223 lid 2 BW, gedaagde met zijn medebewoners dwingen tot ontruiming van het 
geveilde. 

“Nog afgezien van de spoedeisendheid, die door gedaagde is betwiste, impliceert het voorgaande dat 
eisers bij de thans gevraagde voorziening in de bestaande situatie geen belang hebben. Zij beschikking 
immers reeds over een volledig toereikend te achten titel, op grond waarvan zij zich het bezit kunnen 
verschaffen. Wij moeten mitsdien de verlangde tussenkomst weigeren, met veroordeling van eisers in 


de gedingkosten” 


Wij menen dat dit een zuivere benadering is. Zo niet Pleysier die voor executie op grond van 
een notariële akte uitgaat van een partij-akte waarin een schuldenaar een executoriale titel tegen 


255 In de uitspraak van de President te Arnhem van 30 september 


zichzelf schept, waar hij stelt: 
1980, besproken door Den Tonkelaar, werd de grosse van de veilingakte als executoriale titel gezien 
en daarom een vonnis overbodig geacht. Dit lijkt mij niet juist: bij die akte heeft de schuldenaar niets 


beloofd. Den Tonkelaar ziet er geen bezwaar in.” 


Rodenburg die zich eveneens achter het vonnis schaart, wijst er in reactie op dat de casus niet 


zag op parate executie, maar op reêle executie op grond van een executoriale titel (in casu op 


355 _ Pleysier 1986, p. 25 (voetnoot 32). 
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grond van de grosse van de proces-verbaalakte).”® Immers, het ging in de voorgelegde casus niet 
om het verkrijgen van de verschuldigde prestatie tot juridische levering (de koper was namelijk 
al eigenaar geworden door overschrijving van het proces-verbaal van toewijzing), maar om het 
verkrijgen van de feitelijke toegang tot het pand in overeenstemming met de rechtstoestand (de 
eigendom van de koper op de veiling). Rodenburg verduidelijkt dat Den Tonkelaar de executie 
zonder rechterlijke tussenkomst zonder meer als parate executie had beschouwd, maar Roden- 
burg merkt op dat parate executie nu juist zonder executoriale titel geschiedt. Echter, ‘toch terecht 
en in weerwil van deze onjuiste opvatting’ trekt Den Tonkelaar volgens Rodenburg vervolgens de 
juiste conclusie dat het de heersende leer is dat de koper de weigerachtige hypotheekgever er op de 
grosse van de veilingakte uit kan zetten. “En zo is het: een geheel eigenmachtige aan de executoriale 
koper toekomende bevoegdheid tot executie zonder grosse van de notariële veilingakte kent ons recht 


niet. Dus ook in de onderhavige casus: geen parate executie.” 


Pleysier noemt ook de uitspraak van de President te Groningen in kort geding van 1 december 
1983 onjuist. *” “Daar probeerde men ‘de bewoners’ eruit te krijgen met behulp van de grosse van 
de veilingsakte. De President was het daarmee eens.”” Pleysier miskent onzes inziens echter tel- 
kenmale dat de schuldenaar al wordt geconfronteerd met de rechtsgevolgen van niet-nakoming, 
te weten de gevolgen van een openbare verkoop door de hypotheekhouder, waarbij uit de 
proces-verbaalakte blijkt wie de nieuwe eigenaar is geworden, en welke gevolgen de schuldenaar 
krachtens de wet moet ondergaan. Het is om die reden dat hij niet opnieuw deze verbintenissen 


vrijwillig op zich behoeft te nemen via een partijverklaring in een notariële (partij-)akte. 


Jongbloed maakt wel een duidelijk onderscheid in het karakter tussen enerzijds partij-akten en 
anderzijds proces-verbaalakten, zonder dat dit afdoet aan de executoriale kracht, wat hij als volgt 


omschrijft: *® 


“Het onderscheid tussen beide soorten akten blijkt in art. 31 Notariswet. In tegenstelling namelijk 
tot de partijakten kan bij de proces-verbaalakten de ondertekening van (een of meer) comparanten 
ontbreken als deze weigeren te tekenen of zich voor het sluiten der akte verwijderd hebben. Het 
onderscheid is als volgt te verklaren. De partijakte kan slechts tot stand komen via het afleggen 
van schriftelijke verklaringen of het surrogaat van art. 30 Notariswet, waarbij de ondertekening 
een essentieel onderdeel is. Proces-verbaalakten echter worden ondertekend omdat partijen hun 
instemming met hetgeen de notaris in de akte verklaard heeft tonen; deze ondertekening is niet een 
essentieel onderdeel. Alleen daarop slaat het onderscheid, want hoe de akte de rechtsbetrekking tussen 
beide partijen bewijst is irrelevant; het voornaamste is dat dit bewezen wordt, want geen der beide 
artikelen 436 Rv. en 43 Notariswet geeft aanleiding gevolgen aan dit onderscheid te verbinden bij het 


toekennen van executoriale kracht aan de authentieke akte en haar grossen” 


356 Rodenburg 1981, p. 366. Voor een overzicht van verschillende soorten executie zie Snijders, Klaassen, Meijer 2011, p. 469-475. 
357 _ Pres. Rechtbank Groningen 1 december 1983, WPNR 5712 (1984), p. 575-577. 

358 _ Pleysier 1986, p. 25 (voetnoot 32). 

359 _ Jongbloed 1987, p. 146-147. 
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Ten slotte vermelden wij, hoewel dit niet de kern van ons betoog raakt, dat het vonnis van de 
President van de Rechtbank d.d. 30 september 1980 in zoverre opmerkelijk is, dat de vordering 
van eisers wordt afgewezen bij gebreke van een belang. Kraan daarentegen betoogt dat artikel 
430 Rv de schuldeiser niet dwingt om gebruik te maken van de grosse van de notariële akte om 
zijn aanspraken te realiseren. Het meent dat het de schuldeiser vrijstaat om, ook al is hij in het 
bezit van die grosse, de gewone weg te bewandelen en zijn schuldenaar te dagvaarden om een 


veroordelend vonnis te diens laste te verkrijgen. 204 


De President van de Arnhemse rechtbank meende in dit geval echter dat er geen belang was bij 
een (tweede) titel door een vonnis in kort geding. Kraan merkt overigens op dat het belang van 
de schuldeiser bij het bewandelen van de gewone weg kan zijn gelegen in de mogelijkheid dat een 
executiegeschil wordt verwacht, of omdat de schuldeiser met een vonnis executie bij lijfsdwang 
wil verkrijgen. De crediteur die al in het bezit is van een executoriale titel in de vorm van de grosse 
van een notariële akte, doet er niettemin verstandig aan om zijn belang bij het vonnis expliciet te 


vermelden. 


3.44 Vier wettelijke voorwaarden voor de executabiliteit van de notariële akte 


Kraan merkt op dat op grond van de tekst van artikel 430 Rv aan vier voorwaarden moet zijn 
voldaan, wil executie op grond van een notariële akte mogelijk zijn.”® Ten eerste moet de akte 
authentiek zijn. Een gebrek in de naleving van essentiële voorschriften door de notaris, ziet vol- 
gens Kraan op voorschriften die op straffe van verlies van authenticiteit zijn voorgeschreven. Dit 
brengt mee dat de akte authenticiteit mist en niet voor tenuitvoerlegging vatbaar is.“ Ten tweede 
moet de akte in Nederland zijn verleden. Ten derde moet een grosse zijn uitgereikt. Ten vierde 
moet de grosse zijn betekend aan de partij tegen wie de executie zich richt. Er is consensus over 


de vier voorwaarden in de literatuur.” 


3.4.5 De afgifte van de grosse en het bestaan van een verbintenis 


Een grosse is een in executoriale vorm uitgegeven afschrift of uittreksel van een notariële akte 


(artikel 1 lid 1 sub g Wna). Het is een afschrift (of uittreksel) dat aan bijzondere vormvereisten 


»”364 


voldoet. Aan het hoofd staat “In naam van de Koning” en onderaan staat: “Uitgegeven voor 


360 Kraan 2012, p. 28; HR 5 februari 1925, NJ 1925, p. 440. 

361 De Bruijn/Kraan 2012, p. 13 e.v. 

362 HR 24 januari 1997, NJ 1998, 204; Melis/ Waaijer 2012, p. 90; De Bruijn/Kraan 2012, p. 15. 

363 __Melis/Waaijer 2012, p. 198; Snijders, Klaassen, Meijer 2011, p. 464, 507-508. 

364 _ Tot 30 april 2013 luidde de vermelding “In naam der Koningin”. Deze vermelding werd gewijzigd in “In naam des Konings” na 
de troonsbestijging door koning Willem-Alexander (Wet van 26 november 2014 tot herstel van wetstechnische gebreken en 
leemten alsmede aanbrenging van andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het 
Ministerie van Veiligheid en Justitie, alsmede in de Wet op de dierproeven tot herstel van een abuis (Verzamelwet Veiligheid 
en Justitie 2013), artikel IIB, Staatsblad 2014/540). Per 1 juli 2015 is deze tekst vervangen door “In naam van de Koning” met 
een besluit dat wijziging aanbracht in voorschriften met betrekking tot de aanhef van dwangbevelen, grossen, vonnissen en 
andere documenten die een executoriale titel verschaffen. Deze onderdelen hadden volgens minister A.G. van der Steur tot 
doel de archaïsche aanhef “In naam des Konings” of in “In naam der Koningin” die voor de desbetreffende documenten is 
voorgeschreven, te wijzigen in een hedendaags equivalent (“In naam van de Koning”), Besluit van 19 juni 2015 tot vaststelling 
van het tijdstip van inwerkingtreding van enige nog niet in werking gestelde artikelen van de Verzamelwet Veiligheid en Justitie 
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eerste grosse”. °° Kraan behandelt de vraag van welke aktesoort een grosse kan worden afgege- 
ven. Hij stelt vast dat de notaris van alle tot zijn protocol behorende akten, dus ongeacht of deze 
partij-akten of proces-verbaalakten zijn, een grosse kan afgeven, maar dat dit niet betekent dat al 
die akten executeerbaar zijn. Voor executabiliteit is wel vereist dat de akte voor executie vatbare 
verplichtingen ten laste van de ene persoon en voor tenuitvoerlegging vatbare aanspraken ten 


behoeve van een andere persoon bevat. 


Met Kraan menen wij dat voor een akte waarmee niets te executeren valt, geen grosse mag worden 
afgegeven. Kraan voert hiervoor twee redenen aan. De eerste is dat de partij die in een dergelijk 
geval om de grosse verzoekt hierbij geen belang heeft. Ten tweede wekt het woord “grosse” op een 
stuk waarmee niets te executeren valt verwarring. De notaris dient dan met een beroep op artikel 
21 lid 2 Wna die afgifte te weigeren.”® Wij sluiten ons aan bij de bevindingen van Kraan. 

In dezelfde zin oordeelde de Rechtbank Amsterdam onder de oude wetgeving: 


“dat immers uit artikel 1 eerste lid en artikel 43 eerste lid Wn volgt, dat grossen kunnen worden 
afgegeven van alle door een notaris verleden authentieke akten, zonder dat bij die of bij andere 
artikelen, voor zover de uitgifte van volledige grossen betreft, tussen de beide categorieën van akten 
onderscheid wordt gemaakt; dat voor zodanig onderscheid ook geen grond zou bestaan, vooreerst 
omdat wat de wetgever ertoe heeft gebracht bepaalde akten in zeker opzicht met een vonnis gelijk te 
stellen en daarom haar uitgifte in executoriale vorm toe te staan, is de bijzondere geloofwaardigheid, 
die ze aan haar authentieke karakter ontlenen en die geloofwaardigheid niet minder is, indien een 
notaris eigen verrichtingen en waarnemingen (artikel 31 Wn) dan indien hij de verklaringen van 


verschenen partijen (artikel 30 Wn) relateert.”” 


Rutgers vermeldt nadrukkelijk dat de grosse van de notariële proces-verbaalakte ondanks het 
ontbreken van partijverklaringen, een executoriale titel kan opleveren, te weten in het geval dat 


een verplichting ook door een notaris kan worden vastgesteld.”® 


Over de executoriale kracht is in de parlementaire behandeling van 1997 bij artikel 37 lid Wna 
verwarring ontstaan, omdat deze zo nauw is verbonden met de materiële bewijskracht. De 
staatssecretaris erkent in tweede instantie weliswaar, dat in een proces-verbaalakte opgenomen 
partijverklaringen verplicht volledig worden bewezen, maar vermeldt vervolgens, dat de partij 
met de akte de rechter zal (moeten) overtuigen van de juistheid van de inhoud van de ambtelijke 


getuigenverklaring. 


“Ook de bewerkers van de zesde druk [van het handboek van Melis] wijzen erop dat wie een 


2013, Staatsblad 2015, 247). 
365 _ Huijgen en Pleysier 2001, p. 7. 
366 _ De Bruijn/Kraan 2012, p. 42. 
367 _Rb Amsterdam 6 mei 1927, NJ 1928. 
368 _ Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, nr. 61. 
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ander niet tot ondertekening heeft kunnen bewegen, met de proces-verbaalakte niet meer dan een 
getuigenverklaring heeft, al zal hij de rechter meestal kunnen overtuigen dat die ander verklaard heeft 


zoals in die akte staat te lezen ”"® 


Wij merken hierover op dat in $ 3.3.3 de onjuistheid van dit onderdeel van het betoog van de 
toenmalige staatssecretaris is behandeld. Daar is vastgesteld dat Lubbers juist wel concludeerde 
dat het proces-verbaal waarin de notaris heeft geconstateerd dat een persoon een verklaring aflegt 
dwingende bewijskracht heeft, al is het geen partijverklaring omdat de ondertekening van die 


partij ontbreekt” 


De consequentie is immers, dat de grosse van deze authentieke akte jegens 
die persoon een executoriale titel oplevert. Voorts merken wij nogmaals op dat de bewerkers 
van het handboek van Melis wel degelijk uitgingen van de dwingende kracht van de ambtelijke 
getuigenverklaring van de biedingen ter veiling en dat de akte daarom een authentieke akte met 
dwingende materiële bewijskracht was, waarvan de grosse een executoriale titel oplevert. Dit is 
eveneens in de literatuur als zodanig aanvaard”! Daarmee is de executoriale kracht aanvaard. De 
staatssecretaris ging er voorts aan voorbij dat de rechter aan de inhoud van de akte op grond van 
de dwingende bewijskracht gebonden is, behoudens tegenbewijs (artikel 151 lid 1 Rv). Daardoor 


is de rechtsgang in beginsel even omslachtig als overbodig.” 


Voorts is het van belang op te merken dat de grosse van de notariële akte is erkend als titel voor 
executie binnen Europa ex artikel 58 van de Brussel I bis-Verordening.” Dit artikel luidt als volgt. 


“Authentieke akten, verleden en uitvoerbaar in een lidstaat, worden op verzoek, overeenkomstig 
de in artikel 38 en volgende bedoelde procedure, in een andere lidstaat uitvoerbaar verklaard. De 
verklaring van uitvoerbaarheid wordt door het gerecht dat oordeelt over een rechtsmiddel, bedoeld in 
de artikelen 43 en 44, slechts geweigerd of ingetrokken indien de tenuitvoerlegging van de authentieke 


akte kennelijk strijdig is met de openbare orde van de aangezochte lidstaat” 


De conclusie is dat de wet geen onderscheid maakt tussen de executoriale kracht van de grosse 
van de partij-akte en de proces-verbaalakte. De grosse kan derhalve van beide aktesoorten worden 
afgegeven, mits er voor ten uitvoerlegging vatbare verplichtingen in de akte zijn omschreven. Het 
is voor de notaris daarom van groot belang dat hij bij het opmaken van de akte nauwkeurig de 
verplichtingen omschrijft en deze relateert aan de betrokkene in kwestie. De meest voorkomende 
situatie is de partij-akte, waarbij de notaris het bestaan van de verbintenissen vaststelt, doordat de 


betrokkenen in zijn aanwezigheid partijverklaringen afleggen, waarbij zij vrijwillig verbintenissen 


369 _ Kamerstukken II 1997/98, 23 706, nr. 16, p. 39. 

370 _Melis/Dijk e.a. 1982. 

371 _Hidma 1987, p. 165. 

372 _ Pitlo/Hidma en Rutgers 2004, nr. 61. 

373 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europese Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (herschikking), zoals 
laatstelijk gewijzigd op 26 november 2014 (Pb EU 2015, L 54). 
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op zich nemen. Een andere situatie is dat de notaris (bijvoorbeeld bij een veiling) waarneemt dat 


partijen door hun verklaringen vrijwillig verbintenissen op zich nemen (zie S 3.3). 


3.4.6 De afgifte van de grosse en de bepaalbaarheid van een verbintenis 


Verplichtingen tot betaling van een geldsom zijn in ieder geval op basis van de grosse van een 
notariële akte zonder rechterlijke tussenkomst te executeren (verhaalsexecutie). Dit is onomstre- 
den (zie S 3.4.2 en 3.4.3). Door de opname van het verschuldigde geldbedrag in de akte is de 
verbintenis bepaalbaar. 

Het is mogelijk dat de verbintenis een reeds bekend en in cijfers uitgedrukt bedrag betreft of 
een in woorden omschreven toekomstige vordering. Blijkens het arrest Rabobank/Visser moet 
volgens de Hoge Raad het gaan om (i) op het moment van het passeren van de akte bestaande en 
in die akte neergelegde vorderingen, dan wel (ii) om toekomstige vorderingen die hun onmiddel- 
lijke grondslag vinden in een ten tijde van het verlijden al bestaande en in die akte neergelegde 


rechtsverhouding.”* 


Het arrest van de Hoge Raad wordt in $3.5 verder besproken vanwege het belang ervan voor het 


onderzoek. 


3.4.7 Samenvattende sectieconclusies 

Wij concluderen dat eenvoudige verhaalsexecutie over beperkte hoofdsommen kan plaatsvinden 
op grond van de grosse van de notariële proces-verbaalakte als executoriale titel, mits de vordering 
bepaalbaar is. Dit geldt ook in de nieuwe toepassing van het onderzoek, waarbij wel tussenkomst 
plaatsvindt van de rechtspraak, maar dan in de vorm van private rechtspraak. Het bestaan en de 
bepaalbaarheid van de verbintenissen is essentieel. Voor executabiliteit is vereist dat de akte voor 
executie vatbare verplichtingen ten laste van de ene persoon en voor tenuitvoerlegging vatbare 
aanspraken ten behoeve van een andere persoon bevat. De notaris mag geen grosse uitgeven 


indien hiervan geen sprake is. 


3.5 HET ARREST RABOBANK/VISSER 
In $ 3.5.1 behandelen wij het arrest Rabobank/Visser. In S 3.5.2 gaan wij in op de gevolgen van het 
arrest voor de praktijk. In $ 3.5.3 behandelen wij het arrest in relatie tot de proces-verbaalakte bij 


private rechtspraak. In $ 3.5.4 formuleren wij samenvattende sectieconclusies. 


3.5.1 De casus van het arrest Rabobank/Visser 

In de zaak Rabobank/ Visser was in geschil of de grosse van de notariële akte een executoriale titel 
oplevert als bedoeld in artikel 436 (oud) Rv (thans artikel 430 lid 1 Rv). In het betreffende geval 
was een zogenaamde bankhypotheek overeengekomen, waarbij de akte ter zake van de vordering 


waarvoor het recht van hypotheek was gevestigd een formulering van algemene strekking bevatte, 


374 _ HR 26 juni 1992, NJ 1993, 449 (Rabobank/Visser); Melis/Waaijer 2012, p. 202-204; Pitlo/Rutgers en Krans 2014, p. 135. 
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te weten voor “de betaling van al hetgeen de bank blijkens haar administratie van (…)(Visser) te 
vorderen heeft of mocht hebben, uit hoofde van verstrekte en/of alsnog te verstrekken geldleningen, 
verleende en/of alsnog te verlenen kredieten in rekening-courant, tegenwoordige en/of toekomstige 
borgstellingen, dan wel uit welken andere hoofde ook (…)”. Er was tevens een bepaling opgenomen 
die luidde: “Ten aanzien van het door de debiteur aan de bank verschuldigde, zal de administratie 
van de bank, zoals blijkt uit een door de bank verstrekte opgave gelden als volledig bewijs behoudens 
tegenbewijs.” 


De omschrijving werd te algemeen geacht en daarom kon de akte alleen gebruikt worden om het 
onroerend goed waarop de hypotheek rustte uit te winnen en niet om alle andere vorderingen 
die in de akte vermeld worden (zoals de rekening-courantschuld bij de bank) uit te winnen. Het 
oordeel van de Hoge Raad in die zaak luidde, voor zover hier van belang, als volgt. 


“Aan de grosse van een authentieke akte komt slechts executoriale kracht toe met betrekking tot op het 
tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven vorderingen alsmede 
met betrekking tot toekomstige vorderingen die hun onmiddellijke grondslag vinden in een op het 
tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven rechtsverhouding. 

“In geval de akte wel betrekking heeft op één of meer vorderingen, die aan de in de vorige alinea 
bedoelde vereisten voldoen, maar niet de grootte van het verschuldigd bedrag vermeldt, is de grosse 
van de akte niettemin voor tenuitvoerlegging vatbaar, wanneer deze de weg aangeeft langs welke op 
voor de schuldenaar bindende wijze de grootte van het verschuldigd bedrag kan worden vastgesteld, 


behoudens de mogelijkheid van tegenbewijs door de schuldenaar.” 


Aangezien het arrest ziet op de executoriale kracht van de notariële akte, onderzoeken wij of aan 
het arrest Rabobank/Visser argumenten kunnen worden ontleend tegen de toepassing van de 


proces-verbaalakte als executoriale titel binnen private rechtspraak.” 


3.5.2 De gevolgen van het arrest Rabobank/Visser voor de praktijk 


De Hoge Raad heeft in het arrest twee situaties onderscheiden, te weten een hypotheekrecht 
gevestigd voor bestaande vorderingen, en een hypotheekrecht voor (absoluut) toekomstige 
vorderingen. In het eerste geval gaat het om een concrete, reeds bepaalde vordering waarvoor 
een recht van hypotheek werd verleend. Deze vordering bestond al ten tijde van het passeren 
van de hypotheekakte. In het tweede geval is sprake van (absoluut) toekomstige vorderingen. 
De gevolgen van het arrest betreffen vooral deze laatste categorie. De Hoge Raad aanvaardt voor 
absoluut toekomstige vorderingen de executabiliteit van een authentieke akte niet zonder meer. 
Executie is alleen toegestaan indien de akte in elk geval vermeldt (i) in welke rechtsverhouding de 
toekomstige vordering zijn onmiddellijke grondslag vindt, en (ii) duidelijk is langs welke weg de 
omvang van het verschuldigde bedrag kan worden vastgesteld. Hiermee heeft de Hoge Raad een 


nadere omschrijving gegeven van de bepaalbaarheid van verbintenissen. 


375 _HR 26 juni 1992, NJ 1993, 449 (Rabobank/Visser). 
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3.5.3 Het arrest Rabobank/Visser en de proces-verbaalakte bij private rechtspraak 


Hierna passen wij de kennis van het arrest Rabobank/Visser toe op de situatie bij een privaat 
gerecht. Vervolgens behandelen wij twee door Kraan aangehaalde bezwaren tegen de proces- 
verbaalakte, ontleend aan het arrest Rabobank/Visser.”° 


In de constructie van de vastlegging van een bindend advies (of een arbitraal vonnis) in een 
proces-verbaalakte doet zich de eerste door de Hoge Raad genoemde situatie voor. Vanaf het 
moment van de beslissing is sprake van een reeds bestaande en bepaalde vordering. De beslissing 
is gegeven om een gerezen conflict binnen een bestaande rechtsverhouding te beëindigen. Op het 
moment waarop de notaris de akte zal verlijden, is de nieuwe rechtstoestand waartoe partijen zich 
hadden verplicht, bekend. De vordering is als gevolg van de private uitspraak bepaald. Aan de 
tweede situatie die door de Hoge Raad werd geformuleerd (voor absoluut toekomstige vorderin- 


gen), komt men niet toe. Ernste heeft deze conclusie eveneens getrokken”? 


Kraan noemt als bezwaar tegen het gebruik van de proces-verbaalakte, ontleend aan het arrest 
Rabobank/Visser, dat aan alle akten de eis wordt gesteld (i) dat in de akte de rechtsverhouding 
moet zijn neergelegd en (ii) dat partijen daaraan zelf medewerking moeten verlenen.” Wij zullen 


de door Kraan gestelde eisen hierna bespreken. 


Ad (i). Bij private rechtspraak zal de rechtsverhouding tussen de partijen zijn neergelegd, doordat 
de akte — ofwel uitgebreid ofwel op hoofdlijnen — zal verwijzen naar het arbitrale vonnis of het 
bindend advies, waarin een beschrijving van de contractuele verhouding, de niet-nakoming en 
de uiteindelijke beslissing ter beëindiging van het geschil staan vermeld. Aan het eerste punt 
wordt hiermee voldaan. De Hoge Raad stelt de eis dat in de akte de rechtsverhouding moet zijn 
neergelegd, echter in een situatie van absoluut toekomstige vorderingen en niet voor de situatie 
van (door de private rechter) reeds bepaalde vorderingen. De Hoge Raad houdt de mogelijkheid 
in stand dat in de akte al bestaande vorderingen worden omschreven. Het ging in dit arrest im- 
mers om een verduidelijking c.q. nadere begrenzing van artikel 3:260 lid 1 BW, welk wetsartikel 
verplicht tot opname in een partij-akte van “een aanduiding van de vordering waarvoor de hypo- 
theek tot zekerheid strekt, of van de feiten aan de hand waarvan die vordering zal kunnen worden 
bepaald.” 


Ad (ii). Kraan stelt dat bij de vaststellingsovereenkomst de partijen over en weer een verbintenis 

op zich nemen onder de voorwaarde, dat de bindend adviseur in die zin beslist. Hij merkt op: 
“Een andere vraag is of, indien de vaststellingsovereenkomst waarbij de vaststelling wordt opgedragen 
aan e-Court wordt opgenomen in een notariële akte, de grosse van die akte na de vaststelling een 


executoriale titel oplevert ten aanzien van de uit de vaststelling voortvloeiende verbintenis. Op grond 


376 Kraan 2012, p. 229. 
377 _ Ernste 2012a, p. 93. 
378 _ Ernste 2012a, p. 93; Lekkerkerker 2012, p. 30. 
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van het arrest HR 26 juni 1992, NJ 1993, 449 (Rabobank-Visser) dient deze vraag mijns inziens 
bevestigend te worden beantwoord, althans indien de vaststellingsovereenkomst en de gevolgen 
daarvan in de akte op de juiste wijze zijn geformuleerd. In dit arrest besliste de Hoge Raad dat aan de 
grosse van een notariële akte executoriale kracht toekomt onder meer met betrekking tot ‘toekomstige 
vorderingen die hun onmiddellijke grondslag vinden in een op het tijdstip van het verlijden van de akte 
reeds bestaande en in de akte neergelegde rechtsverhouding’, mits de akte de weg aangeeft langs welke 
voor de schuldenaar bindende weg de grootte van het verschuldigde bedrag kan worden vastgesteld. 
Door het aangaan van de vaststellingsovereenkomst nemen partijen over en weer een verbintenis op 
zich onder de voorwaarde dat de derde in die zin beslist, een rechtsverhouding die in de akte wordt 
neergelegd. Mijns inziens wordt door een verwijzing in de akte naar de beslissing van e-Court, zoals 
die aan beide partijen zal worden medegedeeld, aan de eis dat de akte de weg aan geeft op welke voor 


de schuldenaar bindende wijze (de grootte van) het verschuldigde kan worden vastgesteld, voldaan” 


Wij achten de partij-akte voor de vastlegging van de vaststellingsovereenkomst zoals door Kraan 


naar voren gebracht mogelijk (zie $ 4.1.1). Wij zijn het eens met het betoog van Kraan dat in die 


benadering aan de eis van bepaalbaarheid is voldaan, nu de akte de weg aangeeft op welke voor de 


schuldenaar bindende wijze (de grootte van) het verschuldigde kan worden vastgesteld. 


Rechtbank Gelderland oordeelde in 2014 over een geval waarin aan de bepaalbaarheid niet was 


voldaan.” Het betreft de volgende casus: 


Xen Y c.s. zijn buren. Om een langlopend geschil over het gebruik van de onroerende zaken van X 
te beëindigen, hebben zij bij notariële akte een vaststellingsovereenkomst gesloten. Op grond daarvan 
is X per overtreding een boete van € 500 per dag aan Y c.s. verschuldigd. Omdat Y c.s. menen dat 
X een boete is verbeurd, hebben zij executoriaal beslag gelegd op de percelen van X. Thans is in een 
kortgedingprocedure in geschil of Y c.s. op grond van de grosse van de notariële akte bevoegd zijn om 
executiemaatregelen jegens X te treffen. 

“Volgens de voorzieningenrechter kan de grosse van een notariële akte een executoriale titel opleveren 
indien de op het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven 
vorderingen, alsmede eventuele toekomstige vorderingen, hun onmiddellijke grondslag vinden in een 
op het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven rechtsverhouding. 
In geval de akte wel betrekking heeft op één of meer vorderingen die aan het hiervoor vermelde vereiste 
voldoen, maar de akte niet de grootte van het verschuldigde bedrag vermeldt, is de grosse van de 
akte niettemin voor tenuitvoerlegging vatbaar wanneer deze de weg aangeeft langs welke, op de voor 
de schuldenaar bindende wijze, de grootte van het verschuldigde bedrag kan worden vastgesteld, 
behoudens de mogelijkheid van tegenbewijs door de schuldenaar (vgl. HR 26 juni 1992, JBN 1992, 
nr 113). 

“In casu vindt het eventuele verbeuren van een of meer boetes weliswaar zijn onmiddellijke grondslag 


in de op het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven 
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Rb. Gelderland 21 januari 2014, nr C/05/254449 / KG ZA 13-635 (RBGEL:2014:1321) 
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rechtsverhouding tussen X en Y c.s, maar de onderhavige akte voldoet niet aan het vereiste met 
betrekking tot de bepaalbaarheid van de verschuldigde bedragen. In de akte is immers op geen enkele 
wijze geregeld op welke voor X bindende wijze te eniger tijd zal worden vastgesteld dat zij (een van) de 
met boetes bedreigde bepalingen heeft overtreden en dus een of meer boetes is verschuldigd. Gedacht 
kan daarbij bijvoorbeeld worden aan een bepaling waarin X ermee instemt dat de constateringen 
door Y c.s. en/of (een) derde(n) van overtreding van (een van) de met boetes bedreigde bepalingen uit 
de overeenkomst jegens haar zal gelden als volledig bewijs, behoudens tegenbewijs, en dat dit ook zal 
gelden met betrekking tot de omvang van de daaruit voor Y c.s. resulterende vorderingen. Nu dit niet 


c 


in de akte is opgenomen, komt aan de grosse van deze akte geen executoriale kracht toe. * 


Uit de onderhavige (notarieel verleden) vaststellingsakte was derhalve niet duidelijk op welke 
wijze de overtredingen zich hadden voorgedaan, en daarmee kon de omvang van de boete niet 
worden vastgesteld. Daarom bleek de grosse van deze partij-akte onvoldoende als executoriale 
titel. De rechtbank geeft evenwel een aantal oplossingsrichtingen aan, waarbij een gang naar de 
(publieke of private) rechter ex artikel 3:296 BW kan worden voorkómen, en aan de eis van be- 
paalbaarheid kon worden voldaan. De rechtbank noemt daarbij ook de variant waarbij buurman 
Y zelf kan vaststellen wanneer de overtredingen door buurman X plaats hebben (partij-executie 


op grond van een partij-beslissing, met uitsluiting van onafhankelijke derden). 


De door Kraan beschreven benadering past in de situatie dat partijen ten overstaan van de no- 
taris vrijwillig een keuze maken voor een privaat gerecht, en daarbij medewerking verlenen — en 
behoren te verlenen — door het mede ondertekenen van de akte. Dit neemt echter niet weg dat de 
wet voorziet in de mogelijkheid van een proces-verbaalakte, waarbij de medewerking — zoals de 
mede-ondertekening — van de ‘objecten van waarneming’ niet is vereist. Er is geen aanwijzing te 
veronderstellen dat de Hoge Raad met het arrest Rabobank/Visser een einde heeft willen maken 
aan de wettelijke bepaling van de proces-verbaalakte, gesteld dat hij dit zou kunnen. 


3.5.4 Samenvattende sectieconclusies 


Wij hebben in deze paragraaf onderzocht in hoeverre aan het arrest Rabobank/Visser argumenten 
kunnen worden ontleend tegen de toepassing van de proces-verbaalakte bij private rechtspraak.” 
Het arrest ziet op een hypotheekakte, waarbij de schuldenaar met het risico werd geconfronteerd 
dat hij levenslang onderworpen kon worden aan een executietraject, zonder voorafgaande rech- 
terlijke toetsing, voor vorderingen uit heden, verleden en de toekomst op basis van elke denkbare 
rechtsgrond. De akte was als het ware een “carte blanche” Voor ons onderzoek gaat het niet om 
toekomstige vorderingen, maar om een geschil dat al is ontstaan en ter beëindiging waarvan de 
vorderingen over en weer zijn bepaald. Op het moment dat de notaris overgaat tot het vastleg- 
gen van het bindend advies, is mitsdien sprake van bestaande vorderingen. Deze vorderingen 
zijn bepaald in het bindend advies of het arbitrale vonnis. Wij menen dat de Hoge Raad met 


dit arrest geen einde heeft willen maken aan het gebruik van de proces-verbaalakte, die door de 


380 _HR 26 juni 1992, NJ 1993, 449 (Rabobank/Visser). 
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enkele ondertekening van de notaris authenticiteit heeft. De medewerking van de objecten van 


waarneming is in dat geval niet vereist. 


36 VIJF RELEVANTE BEVINDINGEN UIT HOOFDSTUK 3 


Van hoofdstuk 3 herhalen wij hieronder vijf voor ons onderzoek relevante bevindingen. 


(1) De notaris heeft een algemene bevoegdheid om akten te passeren, mits een opdrachtgever 
dit van hem verlangt. De notaris dient daarbij te controleren of zich geen beperkingen aan zijn 


bevoegdheid voordoen. 


(2) In de discussie over de dwingende bewijskracht van partijverklaringen in de notariële proces- 
verbaalakte, die niet wordt mede ondertekend door betrokkenen, is een fout geslopen. De fout is 
ontstaan door een a-contrario redenering over het mede ondertekenen die niet is terug te voeren 
op de tekst van artikel 37 lid 3 Wna. Kraan heeft de discussie in 2012 gezuiverd, en aan de hand 
van de wetsgeschiedenis, literatuur en jurisprudentie aangetoond dat ook de proces-verbaalakte 
houdende partijverklaringen dwingende bewijskracht heeft, zoals dat ook het geval dient te zijn 
ex artikel 157 Rv. Aan het betoog van Kraan hebben wij vervolgens twee eigen argumenten toe- 
gevoegd. 


(3) Wij hebben in het verlengde van Huijgen de vraag opgeworpen wat dan nog de waarde is 
van artikel 37 lid 3 Wna. Onze opvatting is dat de ondertekening dient te worden gezien als een 
daad van berusting. Hierdoor is het leveren van tegenbewijs verder bemoeilijkt, zoals al door 
Lubbers terecht werd opgemerkt maar door de toenmalige staatssecretaris in 1997 anders werd 


geïnterpreteerd. 


(4) Wij hebben geconstateerd dat de bewijskracht en de executoriale kracht nauw met elkaar 
zijn verbonden, en dat de grosse van de notariële akte — ook van de notariële proces-verbaalakte 
— in artikel 430 Rv gelijkgesteld is aan de grosse van een vonnis van de overheidsrechter als titel 
voor executie. Een notaris mag echter geen grosse afgeven indien er geen voor tenuitvoerlegging 


vatbare verbintenissen zijn opgenomen in de akte. 


(5) Voorts concludeerden wij dat het arrest Rabobank/Visser niet in de weg staat aan het gebruik 
van de proces-verbaalakte, die door de enkele ondertekening van de notaris authenticiteit heeft. 
De medewerking van de objecten van waarneming aan de akte is niet vereist, terwijl door de 
private rechter in de uitspraak de verbintenissen worden bepaald en aan de betrokkenen worden 
opgelegd. De akte dient duidelijk te maken langs welke weg de omvang van het verschuldigde 


bedrag kan worden vastgesteld. 
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Deze interpretatie van het juridische kader zal worden toegepast in hoofdstuk 4 en volgende 
hoofdstukken, waarin de onderzoeksvragen zullen worden behandeld. 
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Trouw 


Kabinet wil expliciet verbod op 
ontkennen Holocaust. 
‘Jodenhaat dreigt salonfähig te 
worden’ 


r van justitie en veiligheid Dilan Yesilgöz sprak zondagavond de Ronny Naftaniellezing uit. Beeld ANP 


Minister Yesilgöz van justitie gaat antisemitisme actiever bestrijden. Er 
moet onder meer een expliciet verbod op het ontkennen van de 
Holocaust in de wet komen. ‘We moeten met elkaar een streep trekken.’ 


Wilma Kieskamp30 oktober 2022, 20:48 

In reactie op toenemend antisemitisme wil minister Dilan Yesilgöz van justitie en veiligheid 
het ontkennen van de Holocaust duidelijker strafbaar gaan stellen. Het Wetboek van 
Strafrecht moet volgens de minister worden aangescherpt. Het kabinet wil ook strenger 
optreden tegen online haatberichten waarin Joden verdacht worden gemaakt. Spreekkoren in 


voetbalstadions zullen harder worden aangepakt. 


“We moeten met elkaar een streep trekken”, aldus minister Yesilgöz, die zich grote zorgen 
maakt over de toename van antisemitische uitingen en incidenten. “Stapje voor stapje lijkt 
Jodenhaat salonfähig te worden. Antisemieten lijken het steeds minder heimelijk te uiten. 
Men schaamt zich er niet eens meer voor”, zei de minister zondag tijdens de Ronny 


Naftaniellezing, georganiseerd door het Joods Humanitair Fonds. 


Er ligt een wetsvoorstel klaar om in het Wetboek van Strafrecht een expliciet verbod op te 
nemen op het vergoelijken, ontkennen of verregaand bagatelliseren van de Holocaust. Op 
zichzelf is dat nu in Nederland ook al strafbaar, maar nog niet met aparte omschrijving in de 


wet. De strafmaat blijft hetzelfde: maximaal één jaar cel. 


Onderdeel van wetsartikel over ‘groepsbelediging’ 


Een duidelijkere juridische norm is nodig, vindt Yesilgöz, om een signaal af te geven aan de 
samenleving. Zij stelt voor om het ontkennen van genocide toe te voegen aan de lijst van 
strafbare feiten die vallen onder ‘groepsbelediging’ (artikel 137c in het Wetboek van 
Strafrecht). Datzelfde artikel verbiedt al dat groepen worden beledigd wegens ras, geloof, 


geaardheid of handicap. 


Volgens de minister dreigt nu dat ook minder radicale Nederlanders worden meegezogen in 


de stroom van antisemitische boodschappen. Sinds corona hebben groepen die anti-overheid, 


antikapitalistisch, anti-Israël, extreemrechts of streng religieus zijn elkaar gevonden in het 
aanwijzen van Joden als zondebok. “Ze zuigen ook de gematigden hun donkere denkwereld 


binnen.” 


Het vergelijken van de Holocaust met maatregelen tegen het coronavirus, zoals vaccinaties of 
de avondklok, is een vorm van het ‘kleiner maken’ van de Holocaust, stelt de VVD-minister. 
Zij vindt dat de niet-Joodse Nederlanders zich nog te weinig uitspreken tegen antisemitisme. 
“Verhef je stem, spreek je uit, wees weerbaar.” Yesilgöz vraagt al jaren aandacht voor het 


bestrijden van antisemitisme, al voor ze de landelijke politiek inging. 


Aangifte tegen Kamerlid Forum voor Democratie 


De discussie over de strafbaarheid van antisemitisme is meer dan actueel. De gemeente 
Amsterdam zoekt naar manieren om te voorkomen dat de Britse complotdenker en 
Holocaustontkenner David Icke volgend weekeinde spreekt bij een demonstratie op de Dam. 


De minister zegt ‘alles te doen wat in haar macht ligt’ om dat tegen te houden. 


Daarnaast hebben twee ministers net aangifte gedaan tegen een Kamerlid van Forum voor 
Democratie (FvD). Hij verspreidde fotomontages op internet waarop het leek of de ministers 
poseerden bij nazivlaggen. Zonder FvD bij naam te noemen, sprak Yesilgöz haar bezorgdheid 
uit over antisemitische geluiden in de Tweede Kamer. “Parlementariërs hebben hun 


hondenfluitje inmiddels ingeruild voor een heus blaasorkest.” 


Het aanscherpen van het Wetboek van Strafrecht komt niet helemaal onverwacht. De 
Europese Unie dringt er al jaren op aan. De nieuwe Nationaal Coördinator 


Antisemitismebestrijding (NCAB) vroeg het kabinet er onlangs ook om. 


Het kabinet wil ook meer actie tegen spreekkoren in voetbalstadions, een andere aanbeveling 


van het NCAB. Met voetbalclubs komen er gesprekken over inzet van van gezichtsherkenning 


en het direct stilleggen van wedstrijden. Ook het vaker bestraffen van online haatberichten 


staat op de werkagenda. 


Lees ook: 
Coördinator antisemitismebestrijding: ‘Laat zien dat het normaal is om Joods 


te zijn’ 

De Joodse cultuur en traditie zijn te onbekend, en dat werkt antisemitisme in de hand. De 
koning en de premier zouden een televisieboodschap kunnen uitspreken met Joods Nieuwjaar, 
vindt Nationaal Coördinator Antisemitismebestrijding (NCAB) Eddo Verdoner, die zijn eerste 


werkplan uitbracht. 


David Icke kan pas worden aangepakt als hij werkelijk iets strafbaars zegt 
Hoever gaat de vrijheid van meningsuiting? Geldt die ook voor iemand die antisemitische 
standpunten gaat verspreiden bij een demonstratie op de Dam in Amsterdam? Voor die 
afweging staan OM, politie en de gemeente vanwege de komst van David Icke, die 


internationaal bekendstaat om zijn complottheorieën en antisemitisme. 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 


Minister van Justitie en Veiligheid 
namens de Nederlandse Staat gemachtigd 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo,l ljanuari 2022 
betreft: ter uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Samengevat in het kort. 


De Staat der Nederlanden heeft alleen de executoriale titel boven de notariële akte en dat die 
door de notaris als grosse is afgegeven betwist met een kort geding door een 
gerechtsdeurwaarder destijds in 2008. De inhoud van de notariële akte in afschrift is verder 
niet betwist. 


De stichting heeft voorhands aanwijzingen in het dossier aangetroffen die inhoudelijke 
behandeling van betwisting thans nog onmogelijk kunnen maken wegens misbruik van 
procesrecht door de Staat der Nederlanden. De onafhankelijkheid van nationale rechters valt 
onder de werkingssfeer van het EU recht en daarom onder de controle van het EU-Hof. 


Toegang tot het recht: Handvest van de grondrechten, artikel 47 (recht op een doeltreffende voorziening in rechte) Handvest van de 
grondrechten, artikel 51 (toepassingsgebied) Handvest van de grondrechten, artikel 52, lid 3 (reikwijdte en uitlegging van de gewaarborgde 
rechten en beginselen) Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), artikel 4, lid 3 VEU, artikel 19. 


Het feit dat de notaris de executoriale titel boven de authentieke akte niet in dit geval mocht 
plaatsen en de akte als grosse uitgeven is eerder in 2008 succesvol betwist. De inhoud van de 
authentieke akte met aanhechtingen is echter toen onbetwist gebleven. Op grond van 

artikel 149 Rv moet de rechter dan ook heden uitgaan van de juistheid van de letterlijke tekst 
in de authentieke rectificatie akte voor zolang niet is betwist. 


Gezien de verklaring onder ede in de notariële akte kan niet worden uitgegaan van een 
democratie, maar is sprake van een schijndemocratie. Er zal eerst een integraal parlementair 
openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de rechtsstaat en de democratie, 
in combinatie met het rechtssysteem met horen van alle getuigen onder ede. 


Stlzwijgende erkenning door de Staat der Nederlanden van de verdere inhoud van de 
rectificatie notariële akte van dd. 21 juni 2007, kan uitmonden in een stilzwijgende 


toestemming verstek laten gaan. 


-volgblad 


GROSSE 


RECTIFICATIE 
IN NAAM DER KONINGIN 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ennen 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck:-—nenneeneenenneneeneneenennennennennenenennn nennen 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens", tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities", volgens zijn verklaring 

geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres —— 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit —— 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, —— 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. -—--nnnnnnnnnnnnnnennnnennennnennnnennnnnnnnnnennn 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —— 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te -—---- 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van -—-- 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen — 

afdruk / kopie kop van de voor eerste grosse acht oktober 2007 van notariële akte “In Naam der Koningin” dd, 21 juni 2007. Deze grosse v 


authentieke akte komt geen executoriale kracht toe, omdat dit door de notaris niet is toegestaan, (vonnis Kort geding rechtbank Den Haag 
2008, Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/13. (ECLI:NL:RBSGR:2008:1420). 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ——__—_________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: —__________—_— 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —_——__——__——_________ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te ——— 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. nennen 


afbeelding / afdruk kop authentieke rectificatie akte afschrift dd, 21 juni 2007 


Inleiding. 


In 1998 zijn dezerzijds ten ministerie van economische zaken in Den Haag besproken, de 
hoofdpunten en doelstellingen rond het juist gebruik van en met de Compact disc Hitler's 
Inferno,(rubriek 1b, aanhechtingen bij de notariële rectificatie akte). Daarbij is destijds het 
gerechtvaardigde vertrouwen gewekt dat een rechtsgeldige betrouwbare rechtsverhouding 
werd aangegaan die nadien tevens is bevestigd met een brief en ondertekend. Alsmede of 
dientengevolge het met zich brengt dat de Nederlandse Staat dit gerechtvaardigde vertrouwen 
gestand moet doen als een betrouwbaar partner in het waarschuwen tegen fascisme en het 
doorgeven van de doelstelling bekendheid te geven aan de informatie rond de les van gisteren 
(getuigenis als les voor de toekomst).Hierbij vallen bepaalde handelingen en /of nalaten cq 
gedrag buiten het raamwerk van “fair use” bij dit project. Te vermelden: misbruik van. … 
gedachtengoed,negativisme,obsceniteit,obscurantisme,gebaren,uitdrukkingen,emblemen, 
geschiedvervalsing etc. 


“Fair Use” (a) uitsluitend voor bepaalde gespecificeerde activiteiten de Wetstechnische informatie rond verweesde werken daarbij in acht 
genomen; (b) uitsluitend indien dergelijke activiteiten niet strijdig zijn met de exploitatie van het auteursrechtelijk beschermde werk; en (c) 
uitsluitend indien dergelijke activiteiten geen onredelijk nadeel toebrengen aan de legitieme belangen van de auteur en of diens werk. Op 
deze manier hebben de meeste landen wetten inzake “fair use" of “fair dealing" vastgesteld die bepaalde gespecificeerde activiteiten toestaan 
o.a: persoonlijk onderzoek en studie; onderwijs; bibliotheken. 


Betreft: Hitlersnorren, hakenkruizen en andere nazi-symbolen. 


Joan de Wijkerslooth de Weerdesteijn, Voorzitter van het College van Procureurs-generaal in de uitzending van “Twee Vandaag TV” 26 
november 2003 
https://archive.org/details/DeWijkerslooth TweeVandaag 


International Network for Hate Studies INHS, Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, 
‘Hate Crime2014 NL' (2014), (Dutch language) 


https://archive.org/details/InternationalNetworkForHateStudies 201506 


Het bewust toestaan van haatmisdaden: Langer wachten met adequaat optreden, hoe groter de 
risico’s dat dit tevens aanzet tot kopieergedrag en uiteindelijk kan uitmonden in schelden, 
dreigen of geweld. Ook bestaat de kans dat de maatschappij dergelijk grensoverschrijdend 
gedrag straks als normaal gedrag en maatschappelijk acceptabel gaat zien. Het ongunstig 
beoordelen en neerhalen van de stichting met Audio-Rarities om bekendheid te geven aan de 
informatie rond de cd “Hitler's Inferno” —de les van gisteren (getuigenis als les voor de 
toekomst) door de Staat der Nederlanden. Decennialang respectloos en niet geïnteresseerd 
zijn behandeld door de diverse niveaus van de overheid van hoog tot laag met enkele 
uitzonderingen daargelaten.De stichting met Audio-Rarities wordt bewust 
geweerd,(ostracisme). De diverse instanties binnen de nederlandse overheid die de stichting 
zouden moeten beschermen, deden precies het tegenovergestelde: doorzeefd met 
vriendjespolitiek en een banencarrousel voor falende politici. Ook blijkt sprake van een 
rouleersysteem waar bewindslieden van post verwisselen en zelfs terug konden keren op de 
oude functie nadat voorheen ernstig falen was gebleken. Mijn casus laat zien hoe 
disfunctioneel het systeem in Nederland is. systeembreed. 


Het Duitse volkslied staat ook ter discussie. 


zit 


Stelplicht. 


Voor de toewijsbaarheid van de vordering ligt de stelplicht en bewijslast bij de Staat der 
Nederlanden om de onjuistheid van de notariële akte te bewijzen met tevens nog een 
onderbouwingsplicht. De Nederlandse Staat heeft ruim voldoende gelegenheid gehad 
adequaat het dossier te bestuderen en Zich terdege laten informeren bij de notariële 
specialisten van de landsadvocaat. De stelplicht met bewijslast ligt dus niet bij de stichting en 
Audio-Rarities. Wanneer de Staat der Nederlanden de vordering niet (gemotiveerd) betwist, 
niet van voornemens danwel het de Staat rechtens verboden is alsnog te betwisten; op grond 
van artikel 149 Rv moet de rechter dan uitgaan van de juistheid van de aan de vordering ten 
grondslag gelegde feiten in de authentieke akte en zal dus de rechter de vordering moeten 
toewijzen. Betreft rectificatie akte notarieel dd, 21 juni 2007 die is uitgegeven voor Eerste 
Grosse op acht oktober tweeduizend zeven door mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op 
de Laak,notaris te Budel,gemeente Cranendonck, waarvan een afgifte is verboden door de 
voorzieningenrechter van de rechtbank te Den Haag in 2008.Dat mag de notaris niet die titel 
“in naam der Koningin” aan het hoofd van de akte plaatsen,dat kan alleen -in dit geval- door 
een rechter,( brief van 2 januari 2020 door IFUD of Human Rights aan Minister F.B.J. 
Grapperhaus van Justitie en Veiligheid). 


Antisemitismebestrijding. 


Vergaderjaar 2020-2021) 20 454 Nr. 170 
kst-20454-170 


Voortgangsrapportage uitvoering wetten oorlogsgetroffenen 
BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Den Haag, 12 april 2021. 


Op 27 januari 2020 is met een grote internationale bijeenkomst in Auschwitz-Birkenau 
herdacht dat 75 jaar geleden het vernietigingskamp van nazi-Duitsland aldaar werd bevrijd. 
Namens Nederland zijn Koning Willem-Alexander en Minister-President Mark Rutte bij deze 
herdenking geweest. 


De aanpak van online antisemitisme ligt bij het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Voor het 
werkterrein van de Minister van J enV is in het voorjaar van 2021 bovendien een Nationaal 
Coördinator Antisemitismebestrijding aangesteld, die een signalerende en adviserende functie 
vervult. Voor de uitvoering van deze aanbeveling is verwezen naar het project dat het 
Centrum Informatie en Documentatie Israël (CIDI) uitvoert. Dit project wordt gefinancierd 
vanuit de € 3 miljoen die het Ministerie van J enV ter beschikking stelt voor de bestrijding 
van antisemitisme, de monitoring van online antisemitisme en Holocaustontkenning. Het 
CIDI heeft aangegeven daarbij gebruik te willen maken van de beschikbare expertise van de 
IHRA. 


Nederland op de vingers getikt door Brussel strafbaarstelling ontkenning Holocaust. 


AH 3996 2021211968 
Verwijs: Antwoord van minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 13 september 2021) Zie ook Aanhangsel Handelingen, 
vergaderjaar 2020-2021, nr. 3631 
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Beledigende vormen van bijvoorbeeld Holocaustontkenning, zoals bedoeld in artikel 1 van 
het kaderbesluit racisme, zijn strafbaar in Nederland op grond van artikel 137c van het 
Wetboek van Strafrecht. Dit wordt bevestigd door rechtspraak van de Hoge Raad (zie o.a. 
Hoge Raad 10 september 1985, NJ 1986/164, Hoge Raad 25 november 1997, NJ 1998/261 en 
Hoge Raad 27 maart 2012, NJ 2012/220). 


IHRA. 


Antisemitische daden vormen een misdaad wanneer dit zo wordt gedefinieerd in de wet. Zo is 
de ontkenning van de Holocaust of de verspreiding van antisemitisch materiaal strafbaar. 


“Handbook for the practical use of the IHRA Working Definition of Antisemitism” 


European Commission in cooperation with IHRA. 


Naziherdenking Ysselsteyn. 


https://archtve.org/details/naziherdenking-ysselsteyn 


Europees Parlement. 


LEGISLATIVE TRAIN 11.2021 

6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 

PROPOSALS TO EXTEND THE LIST OF EU CRIMES TO ALL FORMS OF HATE 
CRIME AND HATE SPEECH 


Op 16 september 2020 kondigde de voorzitter van de Europese Commissie von der Leyen in 
haar State of the Union-toespraak op de Europees Parlement en in de begeleidende 
intentieverklaring een nieuw initiatief om de lijst van EU-misdrijven uit te breiden tot alle 
vormen van haat misdaad en haatzaaiende uitlatingen - hetzij vanwege ras, religie, geslacht of 
seksualiteit. Het werd later genoemd in het werk van de Commissie Programma 2021 en in 
februari 2021 heeft de Commissie een routekaart over het initiatief gepubliceerd, gepland 
voor het vierde kwartaal van 2021. 


Deurwaarder. 


De deurwaarder heeft zich destijds in 2008 tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten 
aanzien van de executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen. De notariële grosse van 
21 juni 2007 is niet voor executie jegens de Staat vatbaar. Het zal de deurwaarder daarom 
worden verboden om deze te executeren,( Rb. Den Haag 


(Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/1314). 


Het kort geding leent zich in wezen uitsluitend tot een onderzoek of de executiebevoegdheid 
misbruikt wordt en gaat niet over de inhoud van de notariële grosse en de onder ede 
verklaring. De Nederlandse Staat heeft de inhoud van notariële grosse niet betwist,het is 
alleen de notaris verboden daar een grosse van uit te geven. Verwijs naar de brief van 2 
januari 2020 die door de stichting verzonden is hierover aan Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus. De notariële akte in afschrift uitgegeven door de notaris de 
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inhoud blijft “letterlijk”vast zolang niet betwist in een normaal civiel proces met alle 
middelen. Zolang het afschrift van de akte onbetwist gelaten, is de CAO-maatstaf van 
toepassing.De CAO-maatstaf is de zuiver taalkundige uitleg van de authentieke akte. Reden 
daarvan is dat er derden zijn betrokken zoals bijvoorbeeld de belastingdienst, die erop moeten 
kunnen vertrouwen dat hetgeen in de akte is vermeld ook juist is. CAO-norm is 
derdenbescherming, eenvormige uitleg cq zekerheid,(urisprudentie HR). 


Gelet op het vonnis door de rechtbank te Den Haag,( Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14),dit betekent dat de stichting niet bevoegd is om op grond van de grosse van een 
notariële akte van 21 juni 2007 de executiemaatregelen jegens de Nederlandse Staat te 
treffen.Dat kan alleen met toestemming van de Staat, in geval van vrijwilligheid van partijen, 
door een notariële — door partijen ondertekende — akte. De wetgever stelt uitdrukkelijk zware 
eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. De tenuitvoerlegging van een executoriale 
ütel heeft een dwingend karakter en dient om die reden —in dit geval- vooraf te worden 
gegaan door tussenkomst van de rechter. Art. 157 lid 2 Rv bepaalt dat in een akte opgenomen 
partijverklaringen (waaronder ook eenzijdige Verklaringen in dit geval) in beginsel 
dwingende bewijskracht hebben. ‘dwingend bewijs’ houdt in dat de rechter verplicht is de 
inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen, of verplicht is de bewijskracht te 
erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 151 lid 2 Rv). Wel kan tegen 
dwingend bewijs in beginsel tegenbewijs worden geleverd, (art. 151 lid 2 Rv). Een notariële 
akte heeft dwingende bewijskracht op grond van de artikelen 151 lid 1 en 157 lid 2 Rv. Dit 
neemt niet weg dat in een notariële akte onjuistheden kunnen staan, bijvoorbeeld 
verschrijvingen of een onjuiste weergave in de inhoud bijvoorbeeld betreft de partij verklaring 
van J.P. van den Wittenboer namens de stichting. Tegen het afschrift van de notariële 
rectificatie akte van 21 juni 2007 kan tegenbewijs geleverd worden (artikel 151 Rv). 


De brief afkomstig van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd, 14 september 2006, 
aangaande Hitler's Inferno, en een brief verzonden destijds op 29 september 1997, door de 
Minister van Algemene Zaken Wim Kok berteft de CD Hitler's Inferno; deze zullen als het 
standpunt van door de Staat der Nederlanden worden aanhouden inzake “Hitler's Inferno” en 
zitten bij de aanhechtingen van de stukken bij de notariële akte in rubriek 7b: DvD-rom met 
diverse bestanden. 


Compact disc. 


De Nederlandse Staat blijkt met name onder de indruk van de CD “Hitler's Inferno” met 
originele opnamen van toespraken en liederen uit Hitler-Duitsland.De Nederlandse Staat heeft 
bewondering voor de inspanningen door de stichting met Audio-Rarities om te waarschuwen 
tegen fascisme en onrecht. Leden van de Vaste Commissie van Justitie van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal kunnen individueel “Hitler's Inferno” gebruiken bij behandeling van 
Wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hitler's Inferno: de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst). 


https://archtve.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 


Recht tot betwisting. 


Vooropgesteld dat ook de Staat der Nederlanden de vrijheid heeft Haar belangen aan de 
rechter voor te leggen, diens beslissing daarover te verkrijgen en desgewenst tegen die 
beslissing rechtsmiddelen aan te wenden, mede op grond van het in art. 6 EVRM verankerde 
beginsel van toegang tot de rechter. Uit de eisen van een goede procesorde vloeien niet alleen 
normen voort voor de wijze waarop partijen zich jegens elkaar dienen te gedragen, maar ook 
normen voor het handelen van partijen ten opzichte van de rechter, alsmede voor het handelen 
van de rechter ten opzichte van partijen. In beginsel kan elke vorm van (dreigend) 
onrechtmatig procederen behalve tot een schadevergoedingsactie ook tot een 
verbodsvordering leiden maar dat daaraan slechts met terughoudendheid grenzen worden 
gesteld. Die terughoudendheid strookt met het fundamentele karakter van het recht op toegang 
tot de rechter. Met de botte bijl inhakken op de notariële akte of lasterlijke beledigingen, 
misprijzingen en minachting inzake “Hitler’s Inferno”, de stichting kan en wenst absoluut niet 
deze kwalijke praktijken te tolereren bij het betwisten van het afschrift van de notariële akte. 


Iemand het recht ontnemen te procederen blijft de uitzondering. “RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN DE 
GOEDE PROCESORDE” 


Een onderzoek naar de betekenis van de goede procesorde als normatief begrip in het burgerlijk procesrecht 


PROEFSCHRIFT 

ter verkrijging van het doctoraat in de Rechtsgeleerdheid aan de Rijksuniversiteit Groningen op gezag van de Rector Magnificus, dr. F. 
Zwarts, in het openbaar te verdedigen op donderdag 7 december 2006 om 14.45 uur door Vincent Cord Adriaan Lindijer geboren op 19 
september 1976 te Benthuizen Promotores: Prof. mr. G.R. Rutgers / Prof. mr. H.E. Bröring. Beoordelingscommissie: Prof. mr. H.A. Groen 
/ Prof. mr. C.J.M. Klaassen / Prof. mr. H.B. Krans / Prof. mr. H.J. Snijders. 


Ondanks een terughoudendheid die strookt met het fundamentele karakter van het recht op 
toegang tot de rechter voor de Staat der Nederlanden zal de stichting aansturen op een 
procedeerverbod voor de Staat der Nederlanden. Dit behoeft een gedegen verhaal en dossier 
over feiten en omstandigheden waaruit voorhands zou kunnen blijken dat de Nederlandse 
Staat het recht (om te procederen bijvoorbeeld) misbruikt -die wel redelijk concreet gemaakt 
moet worden door de stichting- waarbij de civiele rechter moet worden benaderd. Die kan dan 
bepalen dat het recht om het afschrift van de notariële akte van 21 juni 2007 te betwisten, toch 
niet geldt. Dat is en blijft wel een uitzondering als misbruik van recht moet worden gesteld. 
Om een dergelijke toegang tot de rechter te ontnemen is dus vooral de onderbouwde stelling 
nodig dat de Nederlandse Staat het recht voorhands wil gaan misbruiken. ( Parket bij de Hoge 
Raad misbruik van procesrecht ECLI:NL:PHR:2019:702). 


Rechtspraak. 


Rechtspraak is het, door middel van een geautoriseerde instantie, beslechten van geschillen. 
Het is hierbij belangrijk dat de instantie (de rechter) volledig onafhankelijk is. Daarnaast mag 
een rechter geen recht weigeren.Het is de taak van de overheid om zorg te dragen voor de 
rechtspraak. Het is hierbij belangrijk dat de rechter volledig onafhankelijk is. Deze 
onafhankelijkheid moet door een aantal factoren worden gewaarborgd. 

Bij betwisting van het afschrift van een notariële akte onder ede dd. 21 juni 2007 door de 
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Nederlandse Staat, dient de rechter met zorg gekozen te worden en moet deze een goede 
kennis van de geschiedenis hebben en het belang van de geschiedenis als een les voor de 
toekomst onderschrijven en moet de rechter dit in zijn beleid ook uitdragen.De rechter dient 
zijn beleid zodanig uit te dragen dat de naam van Audio-Rarities, van de stichting en van 
betrokken derden (personen en bedrijven) inzake het project “Hitler’s Inferno” niet ten 
onrechte met nazisme of neonazisme in verband wordt gebracht of dat op enige andere wijze 
naamschade plaatsvindt. Verwijs naar onze brief van 28 april 2014, die de Minister van 
Algemene Zaken Mark Rutte via de landsadvocaat via onze stichting heeft ontvangen. 

De vrees thans door de stichting dat de rechters bevooroordeeld zijn,kan naar subjectieve 
maatstaven gemeten worden, te verwijzen naar diverse jaarverslagen door deze stichting. 
Rechtsgeldig staat letterlijk vast —zolang niet betwist- de verklaringen onder ede in de diverse 
notariële aktes met één afschrift van samenvattende de rectificatie akte, die van 21 juni 2007. 
De beginselen van een goede procesorde zijn ervoor bedoeld dat het proces voor de op 

een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt waarbij iedere partij in staat wordt gesteld 

om op een goede manier het proces te voeren. 


Het beginsel van equality op arms gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Ook het EHRM heeft benadrukt dat het recht op een eerlijk proces als bedoeld in artikel 6, 
eerste lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden(EVRM) onder andere omvat dat elke partij een redelijke kans of 
gelegenheid krijgt om hun zaak te bepleiten zonder dat er sprake is van een substantieel 
ongelijke positie ten opzichte van de wederpartij.” 


Rechtsstaat en democratie Nederland. 


Nederland is een rechtsstaat en een democratie.(dat wordt en is nimmer betwist door IFUD of 
Human Rights). Echter met de praktische uitwerking en uitvoering in het rechtssysteem en die 
rechtsstaat met democratie,en die uitvoering bleek flink mis.De onder ede verklaringen in 
notariële akte onder ede de diverse notariële aktes tegen de Staat der Nederlanden: in een 
samenvattende rectificatie akte notarieel van 21 juni 2007, ts duidelijk op de uitwerking en 
uitvoering van het rechtssysteem en die rechtsstaat. Laat ik hier duidelijk over zijn,en daar 
wens ik mijn onder ede verklaring op standhouden. Ook het verslag over de rechtsstaat 2021 
Landenhoofdstuk over Nederland door Europese Commissie Brussel, 20.7.2021 SWD(2021) 
721 final, zal geen verandering in aanbrengen. 


Op 25 februari 2021, heeft de Tweede Kamer conform de werkwijze van artikel 30 van haar 
Reglement van Orde via Mevr. Khadija Arib Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, besloten de Venetia-Commissie van de Raad van Europa advies to 
vragen over de rechtsstaat in Nederland, Venetia-Commissie van de Raad van Europa t.a.v. 
mw. Granata-Menghini. 


Volgens het rapport van de commissie: 


In dit opzicht gaat het handhaven van de rechtsstaat niet alleen om —volgens inzicht Venetië 
commissie- rapport van Strasbourg, 18 October 2021 Opinion No. 1031/2021 CDL- 
AD(2021)031 Or. Engl, om:instellingen en formele juridische waarborgen, maar ook over het 
in stand houden van een gunstig klimaat voor de rechtsstaat door de politieke en juridische 
cultuur binnen de samenleving. Dit vereist een politiek cultuur met een hoge mate van 
bewustzijn van de rechtsstaatgevolgen van politieke beslissingen en zelfbeheersing wanneer 
politiek gewenste maatregelen in strijd zijn met de rechtsstaat. Het vraagt ook om een 
rechtscultuur waarin de rechtsstaat wordt geaccepteerd als kader voor en beperking tot 
democratische besluiten en beleid. 


Hier als ingelast te beschouwen een verwijzing naar de schriftelijke reactie van Tweede 
Kamer der Staten-Generaal aan de IFUD of Human Rights, Brief: 23 maart 2016, reactie op 


de via de deurwaarder betekende stukken,Mw. K. Arib Voorzitter van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal.(dossiernr.:13600573 negen maart 2016, Van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders en incassobureau te Den Haag) 


[lidstaat Nederland] 


RULE of LAW 

REPORT 2021 

COUNTRY CHAPTER 

ABSTRACTS , door Europese Commissie in 2021 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de 
toestand van de rechtsstaat en de democratie. IFUD of Human Rights is niet van voornemens 
afstand te doen van de onder ede verklaring akte notarieel dd. 21 juni 2007. De inhoud staat 
“letterlijk vast” (CAO-norm verwijs HR) en alle aanhechtingen aan de akte zitten er ook 
daadwerkelijk bij.De notaris is verboden om een grosse met executoriale titel af te geven over 
deze akte. 


De CAO-norm is een puur taalkundige uitleg van de bepaling(en) van de notariële akte. Deze uitlegmethode gaat uit van de letterlijke 
bewoordingen van de akte. De CAO-norm schrijft dus geen grammaticale uitleg voor. Tegenbewijs dat de bedoeling van partijen anders is 
dan uit de bewoordingen in de akte volgt is echter wel mogelijk. HR 17 september 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1059, NJ 1994/173 
(Gerritse/HAS) en HR 24 september 1993, RvdW 1993/186 (Hol/EIM). Dit betreft uitleg van CAO’s en deze regel wordt daarom wel de 
CAO-norm genoemd.CAO-norm is door de Hoge Raad van toepassing geacht op overeenkomsten die de rechtspositie van derden bepalen. 
HR 17 september 1993, NJ 1994, 173 (CAO-arresten). HR 24 september 1993, NJ 1994, 174 (CAO-arresten). Hijma 2008, p. 348 en CAO 
arresten. (HR 20 februari 2004, HR:2004:AO1427, HR, 24 februari 2012, HR:2012:BUO9889 en 25 november 2016, HR:2016:2687). 
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Niet betwiste schuldvorderingen en Europese Executoriale Titel (EET). 


Het begrip “niet-betwiste schuldvorderingen" dient betrekking te hebben op alle situaties 
waarin een schuldeiser, gelet op het feit dat gebleken is dat de schuldenaar de aard of de 
omvang van een schuldvordering niet betwist, een gerechtelijke beslissing tegen deze 
schuldenaar heeft verkregen of een executoriale titel waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk 
moet instemmen, in de vorm van een door een gerecht goedgekeurde schikking of een 
authentieke akte. Waarmerking van de notariële rectificatie akte als Europese executoriale 
útel zal afzonderlijk behandeld worden, nadat de stichting de door de Nederlandse rechter 
verklaarde executoriale titel heeft verkregen over de betreffende rectificatie akte. Het 
ontbreken van betwisting of niet ontvankelijk door de Nederlandse Staat, kan de vorm 
aannemen van verstek laten gaan bij de terechtzitting of van geen gevolg geven aan een 
verzoek van het gerecht om het voornemen kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te 
verweren. In zijn conclusies van Tampere heeft de Europese Raad geoordeeld dat de toegang 
tot de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat dan die waar de beslissing is gegeven, sneller 
en eenvoudiger dient te worden gemaakt, doordat de tussenmaatregelen die in de lidstaat van 
tenuitvoerlegging moeten worden genomen voordat de beslissing ten uitvoer kan worden 
gelegd, worden afgeschaft. Een beslissing die door het gerecht van oorsprong als Europese 
executoriale titel is gewaarmerkt, moet, wat de tenuitvoerlegging betreft, op dezelfde manier 
worden behandeld als een beslissing die in de lidstaat van tenuitvoerlegging Is gegeven. 

Een gerechtelijke beslissing die in een van de Europese lidstaten is gewezen over een niet 
betwiste schuldvordering kan als Europese executoriale titel (EET) woeden gewaarmerkt. Een 
als EET gewaarmerkte beslissing kan, zonder dat daarvoor verdere procedures nodig zijn, in 
alle lidstaten van de Europese Unie ten uitvoer worden gelegd. 


Holocaust Museum. 


Steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 

Haar missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in de 
constant veranderende wereld. Daarom heeft de stichting negentig procent van het bedrag in 
het afschrift van de notariële akte vermeld, geschonken aan “Planned Giving and 
Endowments” van het United States Holocaust Memorial Museum, Washington DC. De 
stichting mag uitgaan dat het museum een goede rentmeester is van de schenking na 
toewijzing van de claim door de rechter. 


European Commission. 


Strasbourg, 5.10.2021 


COM(2021) 615 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND 
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS EU Strategy on 
Combating Antisemitism and Fostering Jewish Life (2021-2030). 
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Gedragscode haatzaaien. 


Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in 2016 werd 
door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, Twitter en 
Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online hate speech tegen te gaan. De 
belangrijkste inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit betreft de afdoening 
en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na meldingen van gebruikers binnen 24 
uur. Daarnaast bevat de Gedrags-code afspraken over monitoring van de afspraken.Nederland 
is al eerder op de vingers getikt over dit onderwerp, door de Europese Commissie tegen 
Racisme en Intolerantie (ECRI). "Zij concludeert in een rapport over Nederland dat de 
huidige aanpak van online beledigingen en uitlatingen die aanzetten tot haat, niet voldoende 
is. Op 28 april 2004 zond Minister van Justitie J.P.H. Donner een brief aan de Voorzitter van 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal,(Tweede Kamer der Staten Generaal Vergaderjaar 
2003-2004, kst 29 200 VI Nr. 136). ter beteugeling van strafwaardige uitlatingen, opruiing, 
discriminatie of aanzetten tot haat op internet). 


Europese Commissie haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven. 


Europese Commissie - Persbericht 
De Commissie stelt voor om de lijst van "EU-misdaden" uit te breiden tot haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven 


Brussel, 9 december 2021 
Vandaag presenteert de Europese Commissie een initiatief om de lijst van 'EU-misdaden' uit 


te breiden tot haattoespraak en haatmisdrijven, zoals aangekondigd door voorzitter Von der 
Leyen in haar State of the Union 2020 toespraak . 


Haatdragende taal en haatmisdrijven zijn in heel Europa sterk toegenomen en zijn een 
bijzonder ernstig en zorgwekkend fenomeen — offline en online. Er is gemeenschappelijk EU- 
optreden nodig om dit aan te pakken EU-brede uitdaging. Momenteel is er echter geen 
wettelijke basis om haatzaaiende uitlatingenen haat strafbaar te stellen misdaad op EU- 
niveau. De bestaande lijst van EU-misdrijven in het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie (VWEU) moet worden uitgebreid om te zorgen voor gemeenschappelijke 
minimumregels voor de definitie van strafrecht strafbare feiten en sancties die in alle EU- 
lidstaten van toepassing zijn. Het initiatief van vandaag is de eerste stap in de proces van 
uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven. De volgende stap zou zijn dat de lidstaten de 
initiatief, voordat de Commissie een wetgevingsvoorstel kan indienen. 


Vicevoorzitter voor Waarden en Transparantie, Vèra Jourová , zei: “Haat hoort niet thuis in 
Europa. Het gaat in tegen onze fundamentele waarden en principes. We hebben EU-actie 
nodig om ervoor te zorgen dat haat bestaat overal in Europa op dezelfde manier 
gecriminaliseerd.” 
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Commissaris voor Justitie Didier Reynders zet: “We hebben een krachtig antwoord nodig op 
de uitdagingen veroorzaakt door haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in de hele EU: nu 
en in de toekomst. Het initiatief van vandaag is een belangrijke stap op weg naar een 
effectiever Europees antwoord op dergelijke bedreigingen van het pluralisme en 

inclusiviteit. We zullen niet toestaan dat een dergelijk fenomeen onze democratieën 
verzwakt.” 


Belangrijkste elementen van de mededeling: 

Het initiatief van vandaag levert bewijs voor de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in het licht van de criteria van artikel 83, lid 1, 
VWEU: 


De grensoverschrijdende dimensie van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrij ven: 

online haatzaaiende uitlatingen verspreiden zich snel en overal toegankelijk voor iedereen. De 
ideologieën achter haatzaaien en haat misdaad kan internationaal worden ontwikkeld en snel 
online worden gedeeld. Haatmisdrijven kunnen gepleegd door netwerken met leden uit 
verschillende landen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als misdaadgebied: de Commissie is van oordeel dat haat 
spraak en haatmisdrijven zijn een gebied van misdaad omdat ze een intrinsiek speciaal 
kenmerk gemeen hebben, namelijk'haat' gericht op personen of groepen personen die 
hetzelfde delen (of gezien worden als delend) beschermde eigenschappen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als een gebied van bijzonder ernstige misdaad : 
aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn bijzonder ernstige misdrijven omdat ze de 
gemeenschappelijke waarden van de EU ondermijnen en grondrechten, zoals vastgelegd in de 
artikelen 2 en 6 Verdrag betreffende de Europese Unie , evenals in het Handvest . Ze hebben 
schadelijke gevolgen voor de individuen, hun gemeenschappen en de samenleving in het 
algemeen. 


Ontwikkelingen in de criminaliteit: 

de twee fenomenen zijn gestaag toegenomen als gevolg van: 

verschillende economische, sociale en technologische veranderingen en ontwikkelingen. De 
COVID-19 pandemie is een van de factoren die hebben bijgedragen aan deze toename. 


Geen alternatieven voor het uitbreiden van de lijst met EU-misdrijven: 

aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn in verschillende mate gecriminaliseerd in de EU- 
lidstaten. Alleen de uitbreiding van de lijst van EU misdaden tot haatzaaien en haatmisdrijven 
kunnen een effectief en alomvattend strafrecht mogelijk maken aanpak van deze 
verschijnselen op EU-niveau, samen met een consistente bescherming van de slachtoffers van 
dergelijke handelingen. 


Volgende stappen 

De Raad moet met eenparigheid van stemmen, na goedkeuring door het Europees Parlement, 
een besluit dat haatzaaien en haatmisdrijven identificeert als een ander misdaadgebied dat 
voldoet aan de gestelde criteria in artikel 83, lid 1, VWEU. 


1 


Daarna kan de Commissie voorstellen om wetgeving aan te nemen tot vaststelling van 
minimumregels over de definities en sancties van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
die moeten worden aangenomen door de Europese Parlement en de Raad in overeenstemming 
met de gewone wetgevingsprocedure. 


Achtergrond 

De vandaag gepubliceerde externe studie bevestigt de omvang en de verontrustende trend van 
haatspraak en haat misdaden. De toename van de haat tegen bijvoorbeeld Roma, joden, 
moslims en personen van Aziatische afkomst, of personen die als zodanig worden beschouwd, 
met inbegrip van racistische aanvallen en afranselingen, gewelddadige pesterijen, 
bedreigingen en racistische mishandelingen zijn toegenomen tijdens de pandemie. bronnen 
ontdekte dat 52% van de jonge vrouwen en meisjes te maken heeft gehad met online geweld, 
inclusief bedreigingen en seksuele intimidatie, terwijl personen met een handicap meer risico 
lopen slachtoffer te worden van geweldsmisdrijven, met inbegrip van haatmisdrijven, dan 
andere personen, en te maken krijgen met intimidatie. 


Haatmisdrijven en haatzaaiende uitlatingen zijn in strijd met de fundamentele Europese 
waarden zoals uiteengezet in artikel 2 van het Verdrag betreffende de EU. op grond 
vanArtikel 83, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de EU (“VWEU"), de 

Het Europees Parlement en de Raad kunnen minimumregels vaststellen voor de definitie van 
crimineel strafbare feiten en sancties op het gebied van bijzonder ernstige criminaliteit met 
een grensoverschrijdende dimensie . Dergelijke gebieden zijn bijvoorbeeld terrorisme, 
mensenhandel en seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen. Op basis 

van ontwikkelingen in de criminaliteit kan de Raad een besluit nemen waarin andere 
gebieden, zoals deze, waardoor de Commissie — in een tweede stap — een robuust kader kan 
voorstellen om haatuitingen en haatmisdrijven op EU-niveau aanpakken. Op EU-niveau 
bestaat er al een kader voor een krachtige gemeenschappelijke reactie op racistische en 
xenofobe haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven door de Kaderbesluit van de Raad inzake 
bestrijding bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van 
het strafrecht. Het frame Besluit heeft tot doel ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat strafbaar worden gesteld met: 

doeltreffende, evenredige en afschrikkende strafrechtelijke sancties in de hele EU. Het vereist 
dat de lidstaten om haatzaaiende uitlatingen, dwz het publiekelijk aanzetten tot geweld of 
haat, op grond van ras strafbaar te stellen, kleur, religie, afkomst of nationale of etnische 
afkomst. Het vereist ook dat de lidstaten ervoor zorgen dat andere strafbare feiten dan 
haatzaaiende uitlatingen, dat dergelijke racistische en xenofobe motivatie wordt beschouwd 
als een verzwarende omstandigheid, of dat een dergelijke motivering in aanmerking kan 
worden genomen in de vaststelling van de straffen. De Commissie steunt de inspanningen van 
de lidstaten om het kaderbesluit doeltreffend uit te voeren door het werk van de Groep op 
hoog niveau voor de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat en andere vormen van 
onverdraagzaamheid. Het initiatief van vandaag maakt deel uit van een bredere reeks EU- 
acties ter bestrijding van illegale haatzaaiende uitlatingen en gewelddadigeextremistische 
ideologieën en terrorisme online, zoals de EU-gedragscode voor de bestrijding van illegale 


haattoespraak online , de voorgestelde Wet digitale diensten , de verordening betreffende de 
aanpak van terroristische inhoudonline en het EU-internetforum. 
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Dit initiatief ondersteunt de EU-actieplan tegen racisme 2020-2025 en de strategie voor 
bestrijdingantisemitisme en bevordering van het joodse leven in de EU , evenals de strategie 


voor gendergelijkheid 2020-2025. 


Voor meer informatie: 

Mededeling - Een meer inclusief en beschermend Europa: de lijst van EU-misdaden uitbreiden tot haat 

spraak en haatmisdrijven 

Bijlage bij de mededeling van de Commissie over de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en haat 
misdaad 

Factsheet - Hoe de lijst met EU-misdrijven uit te breiden: stap voor stap 

Webpagina 


IP/21/6561 

Perscontacten: 

Christian WIGAND (+32 2 296 22 53) 

Jördis FERROLI (+32 2 299 27 29) 

Algemene openbare vragen: Europe Direct per telefoon00 800 67 89 10 11 of per e-mail 


Kaderbesluit. 


Brussel, 27.1.2014 
COM(2014) 27 final 


VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE 
RAAD{SWD(2014) 27 final} 


over de uitvoering van Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad betreffende de bestrijding van 
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het 
strafrecht. 


De Europese Commissie heeft op 9 juni 2021 besloten Nederland en nog enkele lidstaten van 
de EU aanmaningsbrieven te sturen, aangezien hun nationale wetgeving de EU-regels inzake 
de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht niet volledig 
of nauwkeurig omzet (Kaderbesluit 2008/913/ van de Raad JHA). Het doel van dit 
kaderbesluit is ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van racisme en vreemdelingenhaat, zoals 
het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat, worden bestraft met doeltreffende, evenredige 
en afschrikkende strafrechtelijke sancties. 


Namenmonument. 


De Nederlandse overheid heeft meer dan 8,5 miljoen euro uitgetrokken voor de oprichting 
van het Holocaustmuseum in Amsterdam.Koning Willem-Alexander onthulde zondag 19 
september 2021 het Holocaust Namenmonument in Amsterdam. Demissionair premier Mark 
Rutte en de Amsterdamse burgemeester Femke Halsema hielden een toespraak. Ook was 
staatssecretaris Blokhuis van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aanwezig. 


-15- 


Maar dat betekent nog niet een vrijbrief voor de gefotoshopte beelden van 
hoogwaardigheidsbekleders van de Nederlandse overheid voorzien van hakenkruizen, SS- 
tekens en Hitlersnorren die online steeds verschijnen. IFUD of Human Rights heeft al 
verschillende keren geschreven om de regering van mening te doen veranderen over deze 
kwestie, om ermee te stoppen en daadwerkelijk beginnen met acties te ondernemen. 


Het Duitse volkslied. 


Adolf Hitler noemde het volkslied “Deutschland,Deutschland über alles" op 1 augustus 1937 
“ het lied dat voor ons Duitsers werd gezongen op de meest heilige openbaring". Vanaf 1940 
werd het Horst Wessel-lied telkens aan het Deutschlandlied toegevoegd. Miljoenen mensen 
zongen zelf, Duitsland en de "Ostmark" opgenomen in “Haar Bloed en haar graf". Het kwam 
niet als een verrassing dat in 1945 de geallieerden in Duitsland beide liederen, zoals 
allenationaal-socialistische liederen, verboden waren. De koppeling van het 


“Deutschlandlied" met het “Horst-Wessel-Lied" tijdens het nazi-regime van het nazi-regime 
heeft de (tekst en melodie) ernstig beschadigd van Joseph Haydn en de tekst van Heinrich 
Hoffmann von Fallersleben. Het Duitse volkslied herinnert te veel aan de Nazi's. Ik wil dat ze 
hiermee gaan stoppen,(verwijs afschrift notariële rectificatie akte van 21 juni 2007). 


Toelichting. 
Verfassungswidrige Kennzeichen - ($$ 85, 86a stcB) 


Na de machtsovername van Hitler in 1933 gebruikten de nazi's het eerste couplet van 
het'Deutschlandlied' als de inleiding van het „Horst-Wessel-Lied“, de officiële partijhymne 
van de NSDAP. Het Hoger gerecht van Oldenburg (Duitsland) heeft in 1987 een uitspraak 
gedaan over het gebruik van het Horst- Wessel-Lied,en daaruit volgt dat ook de melodie 
verboden is,en verandering in de tekst. Dit geldt met name de melodie en tevens de 
interpretatie van de melodie met gewijzigde tekst. 


Das “Horst-Wessel-Lied" mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 

Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171162, zu finden in NJW 1962,1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481187, zu finden in MDR 1988, 251 j 
Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag Das strafbare Verwenden von Kennzeichen 
verfassungswidriger Organisationen$ 86a StGB im Spiegel der Rechtsprechung. 

Roman Trips-Hebert 

Infobrief 


WD 7 - 3010 - 028/14 
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De stichting is van opvatting dat zoals bij het “Horst-Wessel-Lied” ook de melodie verboden 
is “dezelfde beoordeling”,‚en verandering in de tekst van het Duitse volkslied vanaf 1952 
aangenomen. Aldus, dit geldt met name de melodie en tevens de interpretatie van de melodie 
met gewijzigde tekst.Dus dat men de jurisprudentie van het hoger gerecht van Oldenburg, de 
uitspraak uit 1987 zullen aanhouden,bij de beoordeling van het huidige volkslied van 
Duitsland. 


De onderzoek naar de geschiedenis. 


Op grond van art. 25 lid 1 sub ce Auteurswet heeft de maker van een werk " het recht zich te 
verzetten tegen elke andere wijziging in het werk. Bij de langspeelplaat “Hitler's Inferno” 
hebben we te maken met een verweesd werk, waar de mening van de maker niet meer kan 
worden opgevraagd.Daarom moet de stichting thans een afweging maken aan de hand van de 
geschiedenis, de jurisprudentie, en de onderzoeken door de stichting vastgelegd notarieel. Na 
1945 werden in het naoorlogse Duitsland hun praktijken vergoelijkt en toonde men ‘begrip’. 
Oud-nazi’s maakten carrière als rechter, hoogleraar, arts of politicus. “Carrièêre-Nazi’s” 

De wrede praktijken van Duitse oorlogsmisdadigers en hoe ze na 1945 aan de top bleven. 
Carriere nazi's Helmut Ortner Just Publishers 2018 paperback 207 pages Nederlandse 
vertaling. “Persilscheine” Wäscht alles: die gesamte Geschichte des NS: Deutschland über 
alles sauber mit Persil. Door het invullen van een formulier waren de oud-nazi’s als het ware 
witgewassen van schuld aan de misdaden van het Derde Rijk. Naar een populair wasmiddel 
uit die tijd, werd zo'n vrijbrief Persilschein genoemd. 


The Rosenburg Files. 


Voorwoord (Heiko Maas Minister van Justitie en Consumentenbescherming Bondsrepubliek 
Duitsland). 


De nazi-dictatuur beging ondenkbare misdaden en bracht groot leed over Duitsland en de 
wereld. De samenwerking van het rechtssysteem en advocaten met het Nazi regime is 
inmiddels goed gedocumenteerd in academische studies. Voorheen was het echter een publiek 
geheim dat veel advocaten… die schuldig waren aan misdaden terugkeerden naar West-Duitse 
overheidsdienst na de oprichting van de Bondsrepubliek Duitsland in 1949. De onafhankelijke 
academische commissie die was opgericht om te onderzoeken hoe het Bondsministerie van 
Justitie omging met zijn nazi-verleden, het “Rosenburg-Projekt", heeft een intensieve studie 
gemaakt van de continuïteit op het gebied van personeel en de gevolgen daarvan. Ons 
ministerie gaf de onderzoekers voor het eerst volledige toegang tot alle dossiers. Ik zou mijn 
grote dank uitspreken aan de twee hoofden van de Commissie, Professor Manfred Görtemaker 
en Professor Christoph Safferling, en en hun hele team voor hun geëngageerde werk. 


Ministers van Algemene Zaken Kok,Balkenende en Rutte. 


De stichting heeft in het verleden de Minister van Algemene Zaken Wim Kok daar op 
aangeschreven. De reden dat Nederland het lied niet wil staken,zal liggen in het feit dat men 
hier de relatie met Duitsland niet wil schaden, met verwijzing naar de handelsbelangen. 


ij: 


Handelspartner Duitsland. 


Het Nederlands-Duitse handelsvolume is één van de grootste wereldwijd met met in 2020 172 
mrd euro, volgens Destatis. Duitsland is voor Nederland de eerste handelspartner, zowel qua 
uitvoer als qua invoer. Volgens het Duitse ‘Auswärtiges Amt’ is alleen de economische 
verwevenheid van de VS en Canada nog sterker dan die van Duitsland en Nederland. 
Bovendien is Nederland het belangrijkste doorvoerland van de EU, waarbij de haven van 
Rotterdam een centrale rol speelt. En Duitsland is voor de maritieme aan- en afvoer van de 
Rotterdamse haven van groot belang, omdat het de belangrijkste transitieland voor Nederland 
naar andere Europese landen is. Het spreekt dan ook voor zich dat beide landen op het gebied 
van infrastructuur, transport, telecommunicatie en waterbeheer nauw samenwerken,(bron: 
Deutsch-Niederländische Handelskammer). 


Eerste openbaarmaking. 


De eerste openbaarmaking onder de titel “Hitler's Inferno” is gepubliceerd 

in november 1945 door Audio Rarities in de USA op 33 1/3 toeren LP (release WW2) 
einde van de oorlog, ter nagedachtenis aan… (de les van gisteren) voorzien van een 
antifascistisch commentaar. Hitler's Inferno en de opeenvolgende tragedies wijzen op het 
onvermogen van de mens om de vernietigende impulsen van paranoïde dictators als 
Hitler, Stalin, Pol Pot te controleren. Toen het eerste nieuws over de concentratiekampen 
in mei 1945 werd uitgezonden, was het gevoel van verontwaardiging groot. “het zou nooit 
meer mogen gebeuren in de beschaafde wereld". 


Zorgvuldig onderzoek verweesde werken. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ah-tk-20172018-2692 


Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de Ministers van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid over de uitvoering van het 
Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken (ingezonden 28 mei 2018). Antwoord van 
Minister Van Engelshoven (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) mede namens de Minister 
voor Rechtsbescherming (ontvangen 6 juli 2018). 
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De langspeelplaat. 


Hitler's Inferno, in words, in music 19321945, Marching songs of Nazi 
Germany,LPA 2445 voorzien van origineel anti-fascistisch commentaar door Amerikaanse 
verteller in de Engelse taal. 


De inhoud. 


Kant 1: 
1. Hitler in Rome 1937 / 2. Deutschland über alles / 3. Die Fahne Hoch / 4. Heil Hitler Dir! / 
5. Goebbels introduces Hitler 1934 / 6. Marching songs Medley. 


Kant 2: 
7. Hitler speaks in Vienna 1939 / 8. Heil Deutschland / 9.Wenn De S.S. und die S.A. 
Aufmarschiert / 10. Die jugend Marschiert / 11. Plead “Not Guilty at Nuremberg. 


[ voorzien van antifascistisch commentaar in het Engels door Bill Forrest met ondersteuning 
van Mary Jo Devlin] 


De dragers. 


1994-1995 audio cassette 
Vanaf 1995 tot heden Compact Disc en Mp3 


Naar Nederlands auteursrecht moet aangenomen worden dat de plaat te kwalificeren is als een 
werk van letterkunde, wetenschap of kunst in de zin van art. 1 jo. Art. 10 auteurswet (AW). 
Bij deze kwalifikatie speelt een grote rol dat de plaat een eigen, oorspronkelijk karakter bezit 
dat het persoonlijk stempel van de maker draagt. Het feit dat de plaat voor het grootste 
gedeelte bestaat uit 

een vastlegging van Duitse geluidsopnames doet hieraan niet af. Omdat nl. de Duitse 
geluidsopnames in een door de maker gekozen volgorde zijn geplaatst en voorzien zijn van 
anti-facistisch commentaar, is hiermede een nieuw oorspronkelijk werk ontstaan in de zin van 
het Nederlands auteursrecht. Dit betekent dat de maker van de plaat of diens 
rechtverkrijgende op grond van art. l Aw het exclusieve recht heeft om de plaat openbaar te 
maken en te verveelvoudigen. 


Persoonlijkheidsrecht. 
(de makers of onder diens leiding en opdracht van Audio Rarities “Hitler’s Inferno” 1945 
USA) Art. 25 (Aw). 
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Auteursrecht over de Duitse liederen en toespraken. 
Freistaat Bayern München Duitsland 


De toespraken en liederen van Nazi-Duitsland "Die Lieder der NS-Zeit',met de val van het 


Derde Rijk in 8 mei 1945, verboden door de Geallieerde Controle Raad (ook het 
Deutschlandlied) 


Duitsland, Freistaat Bayern:(Kontrollratsgesetz Nr 2 vom 10-10-1945 und Kontrollrat 
Direktive Nr 50 vom 29-04-1947). 


Verweesde werken. 


Ook erfgoedinstellingen, zoals bibliotheken, archieven en musea, zijn in beginsel verplicht 
toestemming aan de rechthebbenden te vragen als ze auteursrechtelijk beschermd werk uit 
hun verzameling willen digitaliseren en online ter beschikking stellen. In de praktijk blijkt 
namelijk dat van veel werken de rechthebbenden ook met een zorgvuldige inspanning niet 
meer te achterhalen zijn. Dergelijke werken noemt men ‘verweesde’ werken. De Europese 
richtlijn verweesde werken (‘Orphan Works Directive’), die in 2014 in de Nederlandse wet 
wordt geïmplementeerd, maakt het mogelijk om verweesde werken na een zorgvuldige 
zoektocht toch online beschikbaar te stellen. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2008-2009 
29838 Nr. 11 


ID). Een brief van minister van Justitie Hirsch Ballin, aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 
dd 4 november 2008, betreft het kabinetsstandpunt over het EG- groenboek over auteursrecht 
in de kenniseconomie, onder verwijzing naar het verzoek van de vaste commmissie voor 
Justitie d.d. 16 september jl. (kenmerk 2008Z01474/2008D04605). 


Tevens is het onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar “Digitalisering 
van historische archieven en verweesde werken” 


Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2017-2018 
Vragen gesteld door de leden der Kamer 


2018209735 

2). Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de 

Ministers van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid 

over de uitvoering van het Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken ingezonden 28 
mei 2018. 
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Onderzoek. 


Alles is geheel zorgvuldig onderzocht — het gehele onderzoek door de stichting- is terug te 
vinden in de aanhechtingen op (data DvD-rom) van de rectificatie akte notarieel van 21 juni 
2007. Onder raadpleging van alle instanties betreft het onderzoek: in de Verenigde Staten, 
Nederland en Duitsland. Het onderzoek door de stichting IFUD of Human Rights tussen 
1994-1995. 


Archiefbeheersaspecten en dossierbeheer. 


De overheid is geheel eigen verantwoordelijk voor intern dossierbeheer en 
overdrachtsdossiers van de Staat. 


Rechtsgebied. 


Nederlands recht is van toepassing 


Rechtspersoon. 


Gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid namens de publieksrechtelijke rechtspersoon 
Staat der Nederlanden, handelt in dit geval als privaatrechtelijk rechtspersoon. Brief 2 
januari 2020 door de stichting verzonden aan gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid 
mr. F.B.J Grapperhaus. 

De publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, waarbij de publieksrechtelijke rechtspersoon de Nederlandse Staat niet in de 


specifieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de ondernemers activiteit, public relations, en de wetenschap: bestaat er geen voldoende 
grond Haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of vergelijkbare activiteiten verrichten. 


Jaarverslag stichting 2020. 


https://archive.org/details/annual-report-1fud-of-human-rights-2020 


UBO-opgave. 


De stichting is een bestaande en op 20 december 2021 is door de voorzitter online UBO- 
opgave gedaan bij de Kamer van Koophandel: 


e Kopie statuut, 

e kopie notariële akte van 17-08-1999 inzake de belangen in de stichting, uitgegeven als 
EERSTE grosse op 16-07-2004 ten behoeve van J.P. van den Wittenboer, 
https://archive.org/details/GrosseNotarieel 2004 

e BSN, 

e kopie paspoort (kleur). 


Ene 


Slot. 


1. Mochten er nog voornemens zijn om het afschrift van de notariële rectificatie akte van 21 
juni 2007 te betwisten.Er bestaat dezerzijds voorshands een ernstig vermoeden dat het 
grondrecht van de stichting op een onafhankelijk gerecht zal worden geschonden door de 
Staat der Nederlanden. Op 9 maart 2020 vond het rondetafelgesprek “Dikastocratie?’ plaats in 
de Tweede Kamer Namens de rechtspraak benadrukten Geert Corstens (oud-president van de 
Hoge Raad) en Henk Naves (voorzitter van de Raad voor de rechtspraak) dat de rechter niet 
aan rechtsweigering mag doen, 


2. de Staat der Nederlanden heeft alléén de executoriale titel -afgegeven door de notaris- als 
grosse betwist, en niet de verdere inhoud als afschrift van de notariële akte, 


3. een executoriale titel mag uitsluitend in dit geval door de rechter, de stichting moet de 
Nederlandse Staat de kans bieden op een eerlijke betwisting voor de rechtbank, 


4. de stichting mag “equality of arms” in het proces eisen tegen de Staat der Nederland. Het 
beginsel van “equality of arms" houdt in dat aan de stichting alsmede de Nederlandse Staat 
het recht op een eerlijk proces moet worden toegekend. Dit beginsel komt er in wezen op neer 
dat aan de stichting procedurele gelijkheid ten opzichte van de Staat der Nederlanden moet 
worden toegekend voor toegang voor de Nederlandse Staat tot de rechtbank om te kunnen 
betwisten. Ten slotte kan het niet voorzien in kosteloze rechtsbijstand onder omstandigheden 
van de stichting ook in strijd komen met het beginsel van equality of arms, 


5. de stichting IFUD of Human Rights en Audio-Rarities met “Hitler's Inferno” zijn van 
mening dat ze over het algemeen gezien respectloos en niet geïnteresseerd zijn behandeld 
door de diverse lagen van de overheid van hoog tot laag met misschien enkele uitzondering 
daargelaten.De stichting wordt bewust geweerd, verwijs naar ostracisme, 


6. in het licht van de toename van antisemitisch geweld en haatmisdrijven zal tevens de 
Europese Commissie een alomvattende strategie voor de bestrijding van antisemitisme 


voorstellen, in aanvulling op en ter ondersteuning van de inspanningen van de lidstaten , 
(Brussel, 19.10.2020 COM(2020) 690 final). 


Boie 


7). het Comité van de Verenigde Naties is bezorgd in het landenrapport over nederland dat 
een groot aantal haatzaaiende uitlatingen wekenlang online blijft, soms zelfs maanden en 
jaren. Het Comité beveelt de Verdragspartij aan maatregelen te nemen om het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen, op internet rapport over nederland CERD /C/NLD/CO/22-24 
GEAVANCEERDE ONBEWERKTE VERSIE Dist: Algemeen Datum: 25 augustus 2021 
Origineel: Engels). 


Naleving waarden EU door de lidstaten. 


Een regelmatige controle met betrekking tot de waarden waarop de EU is gebaseerd en die de 
lidstaten zijn overeengekomen monitoren of de lidstaten hebben voldaan aan hun 
verplichtingen in de bestrijding van haatmisdrijven. Bijzondere nadruk moet worden gelegd 
op de daadwerkelijke handhaving van de wetten. Veronachtzaming of niet-naleving van de 
vigerende EU-wetgeving moet dan leiden tot inbreukprocedures, met EU-sancties verlies van 
voorrechten of de opschorting van rechten van de lidstaat. 


IFUD of Human Rights 
De Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


-volgblad. (bijlagen) 


Bijlagen. 


Eon 


1). Brief Minister van Algemene Zaken Mark Rutte dd, 9 mei 2014, 


2). ECLI:NL:RBSGR:2008: 1420, Rechtbank ’s-Gravenhage Kort geding 21-02-2008, (Staat der Nederlanden — Audio-Rarities / IFUD of 
Human Rights / J.P. van den Wittenboer), gerechtsdeurwaarders Kort geding inzake executoriale titel boven de notariële grosse, 


3). Kopie formulier en e-mail “Gift Notification” planned giving USHMM, United States Holocaust Museum,Associate Deputy Chief D 
Officer Planned Giving and Endowments Development George E. Hellman, J.D, 100 Raoul Wallenberg Place, SW Washington,DC 20024- 
2126 UNITED-STATES, 


4). kopie brief 2 januari 2020 door de stichting verzonden aan Minister van Justitie en Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus, 


5). kopie brief 23 maart 2016 door de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Mw. K. Arib aan IFUD of Human Rights 
betreft reactie op de via de deurwaarder betekende stukken, 


6). kopie lidmaatschap J.P. van den Wittenboer (brief 31 mei 2016 “never again” the campaign for the United States Holocaust Memorial 
Museum, “Legacy of Light Society”, 


7) Europees Parlement: legislative train 11.2021 , 6A New Push for European Democracy Proposals to extend the list of EU crimes to all 
forms of hate crime and hate speech, 


8). Compact Disc Hitler’s Inferno voorzien van origineel antifascistisch commentaar, 


9). United Nations General Assembly A/C.3/75/L.49, 4 November 2020, Seventy-fifth session Third Committee Agenda item 70 (a), 
Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance: elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and 
related intolerance, 


10). Nederland is op de vingers is getikt door Brussel vanwege het niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, (Brief van de Minister 
van Justitie en Veiligheid, Ferd Grapperhaus aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd.13 september 2021 „kenmerk: 
3415081), 


11). brief Kabinet van Eerste vicevoorzitter Frans Timmermans bij de Europese Commissie, dd: 13-08-2015, kenmerk: BM/kr Ares (2015) 
2715348. 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: https://ifudofhumanrights.weebly.com 
Phone:+31 -(O)6 50 425 552 
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Minister-President 
Minister van Algemene Zaken 


> Retouradres Postbus 20001 2500 EA Den Haag 


Minister-President 


De heer J.P. van den Wittenboer Binnenhof 19 
Postbus 324 2513 AA Den Haag 
5660 AH GELDROP Postbus 20001 


2500 EA Den Haag 
www.rijksoverheid.nl 


Onze referentie 
3761189 


Datum 9 mei 2014 
Betreft Uw brief van 28 april 2014 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Via de Landsadvocaat ontving ik een door u -als voorzitter van de IFUD of Human 
Rights- ondertekende sommatie om een op 21 juni 2007 verleden notariële akte 
te betwisten. 


In het archief van mijn ministerie trof ik correspondentie tussen U en mijn 
ambtsvoorgangers W. Kok en J.P. Balkenende uit de periode van 1997 tot en met 
2008 aan, alsmede een vonnis van de Rechtbank Den Haag van 21 februari 2008. 


Ik verwijs naar die rechterlijke uitspraak en naar de brief van toenmalig 
Minister-President Balkenende van 28 maart 2008, kenmerk 3318172. Beiden 
hebben betrekking op dezelfde notariële akte. Aan de inhoud van die laatste brief 
-waarvan ik een copie bijsluit- heb ik niets toe te voegen. Het standpunt is 
onveranderd. 


Hoogachtend, = 


DE MINISTER-PRESIDENT, 
Minister van Algeme Í 


| | 


Mark Rut 
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Zoekresultaat - inzien document 
ECLENL:RBSGR:2008:1420 


Uitspraak delen 


Instantie 


Datum uitspraak 


Datum publicatie 


Zaaknummer 


Rechtsgebieden 


Bijzondere 


kenmerken 


Vindplaatsen 


Uitspraak 


Rechtbank ‘s-Gravenhage 


21-02-2008 


24-04-2019 


298000 


Civiel recht 


Kort geding 


Inhoudsindicatie 


Deurwaarders-kort geding. Het enkele vastleggen van 


eenzijdige verklaring in notariele akte bewerkstelligt geen 


schuldvordering. 


Rechtspraak.nl 


Verrijkte uitspraak 


RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE 


sector civiel recht - voorzieningenrechter 


Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 


gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 

[eiser] , 

wonende te [woonplaats] , 

in persoon verschenen, 

tegen: 

de Staat der Nederlanden, 

zetelende te ‘s-Gravenhage, 

waarvoor verschenen is de heer [gemachtigde] (Ministerie van Justitie), 


in welke zaak gerechtsdeurwaarder [deurwaarder] te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 
2007 tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als [eiser], de Staat en de deurwaarder. 


1De feiten 
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het 
volgende uitgegaan. 


[eiser] heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte 
(hierna ook: de notariële akte) aan de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan 
de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariële akte, verleden ten overstaan 
van notaris [notaris] , notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige 
verklaring van [eiser] , onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 
20.040.000,--. 


2Het geschil en de beoordeling daarvan 

Zele 

De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de 
notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare 
titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële akte is bovendien buiten medeweten van de 
Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariële akte daarom niet geëxecuteerd worden. 
2.2. 

De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [eiser] kennelijk meent 
betekent het enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [eiser] is vastgelegd in een notariële akte nog niet 
dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [eiser] . De notariële akte levert slechts dwingend bewijs op 
van het feit dat [eiser] ten overstaan van de notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft 
afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover 
zou zijn geïnformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen verder nog door 
[eiser] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het hiervoor overwogene meebrengt. 
23 

De conclusie is dat de notariële akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder 
daarom worden verboden om deze te executeren. 

2.4. 

De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van [eiser] tot waarmerking van de notariële akte 
als Europese executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 

2,5: 

[eiser] zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor 
het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3De beslissing 
De voorzieningenrechter: 


verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen; 


veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de 
Staat begroot op € 254,-- aan griffierecht. 


Dit vonnis is gewezen door mr. RJ. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in 
tegenwoordigheid van de griffier. 


SV 


Bron: rechtspraak.nl 
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Bedankt, 
JP! Yahoo / 


inbox 


George E. Hellman, USHMM 
planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com Aan: JP van den 


Wittenboer 


Za 22 aug. 2020 om 15:00 uur 


Beste JP, 


Bedankt dat u de tijd heeft genomen om uw mening met ons te delen en ons dit heeft laten 
weten dat u een schenking aan het Museum heeft nagelaten in uw testament, 
nalatenschapsplan of door aanduiding begunstigde. 


Uw steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 
onze missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze 
constant veranderende wereld. 


We nemen binnenkort contact met u op over onze Legacy of Light Society, onze manier van 
werken erkenning van uw doordachte bijdrage om de toekomst van het museum veilig te 
stellen. 


We hopen dat u even de tijd neemt om ons online meldingsformulier voor geschenken in te 
vullen. Informatie die u vrijwillig verstrekt over uw geschenk, bevestigt dat ons werk 
belangrijk voor u is dat wat we doen belangrijk genoeg is om geëerd te worden door uw 
nalatenschap geschenk, en dat u erop vertrouwt dat wij goede rentmeesters zijn van uw 
nalatenschap. 


Terwijl we allemaal doorgaan ondanks de steeds veranderende situatie en de uitdagingen 
waarmee we worden geconfronteerd veroorzaakt door de huidige wereldwijde 
gezondheidscrisis, wij in de Verenigde Staten Holocaust Memorial Museum wil u nogmaals 
bedanken voor uw voortdurende steun aan ons tijdloze missie. We hopen dat u weet 
hoeveel we uw vervolg waarderen toewijding aan en partnerschap met onze instelling. 


Ook al zijn onze fysieke deuren momenteel gesloten, ons kritische werk in een wereld 
met toenemende ontkenning van de Holocaust en een alarmerende toename van 
dodelijk 


racisme en antisemitisme, gaat door. We stellen het daarom zeer op prijs dat u de tijd neemt 
om te delen uw feedback bij ons, aangezien uw input ons helpt het permanente te 
beveiligen relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze constant veranderende 
wereld. 


Vriendelijke groet, 


George E. Hellman, 5D 

Associate plaatsvervangend Chief Development Officer, 
Geplande donaties en schenkingen 
Holocaustherdenkingsmuseum van de Verenigde Staten 
www.ushmm.org 

202-488-6591 


Thank you, J.P! 
Yahoo / inbox 


George E. Hellman, USHMM planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com 
To:J.P. van den Wittenboer 

Sat, Aug 22 — 2020 at 3:00 PM 

Dear J.P, 


Thank you for taking the time to share your opinions with us and for letting us know 
that you have left a gift to the Museum in your will, estate plan, or by 
beneficiary designation. 


Your support of the United States Holocaust Memorial Museum plays an important 
role in our mission to secure permanent relevance of Holocaust memory and 
education in our constantly changing world. 


We will be in touch with you soon about our Legacy of Light Society, our way of 
recognizing your thoughtful contribution to help secure the Museum's future. 

We hope you will take a minute to complete our online Gift Notification Form. 
Information that you voluntarily provide about your gift affirms that our work 
matters to you, that what we do is important enough to be honored by your legacy 
gift, and that you trust us to be good stewards of your legacy. 


As we all carry-on in spite of the ever-changing situation and the challenges we face 
brought on by the current global health crisis, we at the United States 

Holocaust Memorial Museum want to thank you again for your ongoing support of our 
timeless mission. We hope you know how much we value your continued 

dedication to, and partnership with, our institution. 


Even though our physical doors are currently closed, our critical work in a world with 
increasing Holocaust denial, and an alarming rise in deadly racism and 

antisemitism, continues. We therefore greatly appreciate you taking the time to share 
your feedback with us, as your input helps us secure the permanent 

relevance of Holocaust memory and education in our constantly changing world. 


Sincerely, 


George E. Hellman, JD 
Associate Deputy Chief Development Officer, 
Planned Giving and Endowments 


United States Holocaust Memorial Museum 


www.ushmm.org 
202-488-6591 


Gift Notification 
Thank or vour incredible support. 


The information you provide here about your legacy gift for United States Holocaust 
Memorial Museum will ensure that our records are accurate and that we use your gift in the 
way that you intend. This is not a binding legal document; please provide only the 
information you feel comfortable sharing and any information you do provide will be kept 
confidential. If you have any questions, please contact George E. Hellman at 202-488-6591 or 


email planned _giving@ushmm.org. 


Date of estate plan or designation: 


27-05-2016 


| have included a gift for the United States Holocaust Memorial Museum through my:” 
Will 


Beneficiary Designation 
Gift of Real Estate 

Life Insurance Policy 
Real Estate/Property 
Stocks and Bonds 


Other 
Is this gift revocabie or irrevocable? 
C This gift is revocable (can be changed). 


® This gift is irevocable (cannot be changed). 


Is this a percentage or a specifed amount? 
C This gift is a percentage of my estate or account's value. 
8 This gift is a specified amount. 


Please tell us about your gift designation: 
c 
| planned this gift in honor or in memory of someone. 


e 
t would like this gift to go to a specific program or purpose. 


« United States Holocaust Memorial Museum may use my gift where it is needed most. 


United States Holocaust Memorial Museum recognizes our incredibly generous legacy supporters with membership into 
the Legacy of Light Society. 
Yes, please list my/our name(s) as part of United States Holocaust Memorial Museum publications. 


5 No, please do not list my/our name(s). 


Please confirm your contact information: 
First Name* 


| Joannes Petrus (ohairman IFUD cf Human Rights) 


Last Name” 


* denotes required freld 


Tris donation you wilt find in our foundation ANNUAL REPORT 2020 IFUD of Human Rights. 
The ANNUAL REPORT ie online (pdf) at december 31 2020 


We sand you at the end of this yaar a DvD deta-rom (ANNUAL REPORT IFUD of Human Rights 
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Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 
Aan: STAAT DER NEDERLANDEN 


(gemachtigde) Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J. Grapperhaus 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


1.(gemachtige Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
namens Audio-Rarities), Kastanje 28, 573 1NK Mierlo. 


2.(gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid F.B.J. Grapperhaus namens de 
publieksrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, (handelt in dit geval als 
privaatrechtelijk rechtspersoon). 


Betreft: openstaande schuld bij benadering “voorlopig overzicht” 
Mierlo, 2 januari 2020 


Zijne Excellentie Grapperhaus, 


Hierbij stuur ik de Staat der Nederlanden een voorlopig overzicht van de nog openstaande 
schuld.De inhoud van de notariële akte is onsamenhangend met de door de notaris in de akte 
“executoriale titel”, hierbij een fotokopie van de akte “zonder de executoriale titel erop”. Dat zou 
dan moeten door de rechter die titel. 


Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14 van: 

(opdrachtgever) 

in persoon verschenen, 

tegen: 


de Staat der Nederlanden, zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen 

is de heer J.J.F. Versluijs (Ministerie van Justitie), in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan- 
Anne de Swart te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de 
voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. Partijen zullen hierna worden aangeduid als [opdrachtgever], de Staat en de 
deurwaarder. 


1. De feiten 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit 
geding van het volgende uitgegaan. [opdrachtgever] heeft bij aangetekende brief van 10 
oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte (hierna ook: de notariële akte) aan 
de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de 
Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariele akte, verleden ten overstaan van 
notaris mr. T.H.J.M. op de Laak, notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, 
bevat een eenzijdige verklaring van {opdrachtgever}, onder meer inhoudende dat de Staat 
hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000. 


2. Het geschil en de beoordeling daarvan 


2.1. De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de 
executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken 
van een voor executie vatbare titel rnaar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële 
akte is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder 
kan de notariële akte daarom niet geexecuteerd worden. 


2.2. De voorzieningenrechter is van oordeel 


dat deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [opdrachtgever] kennelijk meent betekent het 
enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [opdrachtgever] is vastgelegd in een notariële akte 
nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [opdrachtgever]. De notariële akte 
levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [opdrachtgever] ten overstaan van de 
notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid 
dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover zou zijn 
geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen 
verder nog door [opdrachtgever] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in 
het hiervoor overwogene meebrengt. 


2.3. De conclusie is dat de notariële akte 


niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden 
om deze te executeren. 


2.4. De voorzieningenrechter merkt nog op 
dat op het verzoek van {opdrachtgever} tot waarmerking van de notariële akte als Europese 
executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 


2.5. [opdrachtgever] zal, 
als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. 
Voor het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3. De beslissing 
De voorzieningenrechter: 
verbiedt de deurwaarder de onder (1) bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen. 


Bron: 
“Executief” nr. 4 april 2008 
Maandblad voor burgerlijkerechtsvordering 


BOOM JURIDISCHE UITGEVERS 

Postbus 85576 

2508 CG Den Haag 

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
kbvg.nl 

Executief nr. 4 april 2008, blz 62-63 


Samenvatting. 
IFUD of Human Rights: 


Verschenen JP van den Wittenboer handelende onder de naam Audio-Rarities gevestigd te 
Mierlo tegen de Staat der Nederlanden zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen is 
de heer J.J.F. Versluis Ministerie van Justitie. Van den Wittenboer is bekend met het feit dat 
Hij via een civiele procedure bij de civiele rechter de zaak opnieuw aanhangig dient te maken. 
Het verlenen van de executoriale titel is aldus aan de civiele rechter -met het recht 

vooraf gaand- de inhoud van de notariële akte te betwisten door de Staat der Nederlanden. De 
voorzieningenrechter verbiedt de deurwaarder de door de notaris uitgegeven notariële grosse 
“In naam der Koningin” ten uitvoer te leggen. De Staat heeft schriftelijk aangegeven geen 
valsheidsprocedure aanhangig te zullen maken naar aanleiding de verder inhoud van de 
“notariële akte onder ede verklaring” verleden ten overstaan van notaris meester Th J.M op 
de Laak notaris te Budel gemeente Cranendonck, op 21 juni 2007. Zoals dat van 21 februari 
2008 op grond van het vonnis van de rechtbank te Den Haag -voorzieningenrechter KG 07/13 
14- in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan Anne de Swart te Den Haag Zich bij 


procesverbaal tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Het kort geding beperkt zich in wezen uitsluitend 
tot een onderzoek of de executiebevoegdheid misbruikt wordt, en gaat niet over de inhoud van 
de notariële akte en onder ede verklaring.Het is de notaris verboden door de 
voorzieningenrechter om aan de notariële akte van 21 juni 2007 de executoriale titel te 
verlenen. In zijn algemeenheid kunnen partijen desgewenst een bindend advies in een notariële 
akte laten vastleggen en -welbewust en uit vrije wil- overeenkomen, dat deze grond voor een 
executoriale titel oplevert, voor zover daarin neergelegde verplichtingen zich lenen voor 
daadwerkelijk tenuitvoerlegging. In dit geval was niet sprake van vrijwilligheid van de Staat 
der Nederlanden en er was sprake van het door de Staat niet ondertekende akte. De wetgever 
stelt uitdrukkelijk zware eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. 

De tenuitvoerlegging van een executoriale titel heeft een dwingend karakter en dient om die 
reden vooraf te worden gegaan door tussenkomst van de rechter. 


Samengevat: 


de executoriale titel berust in dit geval op voorgaande beoordeling van de civiele 

rechter, met het recht voorafgaand aan de Staat der Nederlanden, betwisting van de inhoud 
van de notariële akte -alleen datgene wat eventueel vrij ter betwisting open staat- zonder 
valsheidsprocedure ter betwisting openstaat. 


Niet betwiste schuldvorderingen: 


Het begrip niet betwiste schuldvorderingen dient betrekking 

hebben op alle situaties waarin een schuldeiser - gelet op het feit dat gebleken is- dat de 
schuldenaar de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist, een door de civiele 
rechter te verlenen executoriale titel, waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk moet instemmen 
in de vorm van -in dit geval- de authentieke akte. Het ontbreken van betwisting door de 
schuldenaar de Staat der Nederlanden, kan de vorm aannemen van “verstek laten gaan” bij de 
terechtzitting of van geen gevolg geven aan een verzoek van het gerecht om het voornemen 
kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te verweren. Om zeker te zijn dat de 
Nederlandse Staat zeer ruim bekend in deze zaak en de notariële aktes en Hitlers Inferno “les 
van gisteren”, heeft de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens de stukken nadien extra laten betekenen door een gerechtsdeurwaarder, 
exploot van 9 maart 2016 onder nummer L3600573, Van der Velden van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders & incassobureau gevestigd te Den Haag, aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal de Nederlandse volksvertegenwoordiging.De brief van 
de Vaste Commissie van Veiligheid en Justitie onderdeel van het 
gerechtsdeurwaardersexploot, te vinden onder van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
V&J aan de stichting, datum 16 september 2014, kenmerk: 2014Z14890/ 2014D30693. Ten 
tijde van de brief van 2014 waren De heren Van der Steur en Dijkhoff lid van de Vaste 
Commissie van Veiligheid & Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal „deze zijn 
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daarna aangetreden als de nieuwe Minister van Justitie en staatssecretaris van Justitie. Hieruit 
volgt dat ook het Ministerie van Justitie en Veiligheid ruim bekend is met een notariële aktes 
en verder met de informatie rond Audio-Rarities de stichting en Hitler's Inferno. Alles staat 
op data dvd-rom als aanhechting van desbetreffende brief die onderdeel uitmaakt van de 
deurwaarderexploot aan de Tweede Kamer die al eerder bevestigd was door V&J op 16 
september 2014 aan de stichting. Nu het Ministerie van Justitie ruim bekend is met alle 
stukken en via de overdrachtdossiers op het ministerie bij aantreden nieuwe bewindslieden, is 
de Staat der Nederlanden ook ruim bekend geacht hiermede. Ook heeft de Staat intern overleg 
kunnen voeren met de landsadvocaat in verband specifieke juridische details in deze zaak. Bij 
het kantoor van de landsadvocaat zijn advocaten en alsmede juristen met notariële 
achtergrond werkzaam. Het Ministerie van Justitie heeft zich in 2008 immers opgeworpen de 
Staat der Nederlanden in rechte te vertegenwoordigen tegen Audio-Rarities bij de rechtbank 
te Den Haag in het kort geding. De Staat der Nederlanden heeft in 2008 schriftelijk -brief 
Balkenende en later nog met een brief van Rutte- te kennen gegeven niet van voornemens te 
zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken. Tevens is gebleken na 2008,dat de Staat der 
Nederlanden een dergelijke houding heeft aangenomen “van niet te betwisten”. De civiele 
rechter zal “onder verstek” een executoriale titel verlenen over de notariële akte op verzoek 
van de stichting die werkzaam is voor Audio-Rarities, aanhangig te maken met een advocaat. 
De civiele rechter zal de executariale titel verlenen op straffe van rechtsweigering. De rechter 
zal verder niet tornen aan de inhoud van de notariële akte die staat voor de rechter immers 
vast omdat dit volgens de wet geacht is zo te zijn. 


Partijen: 


a.de Publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 

Binnenhof 19, Den Haag,N.L., waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 

Nederlandse staat niet in de specífieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de 

Ondernemers activiteit public relations,en de wetenschap,bestaat er geen voldoende grond haar 
anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die de zelfde of 

vergelijkbare activiteften verrichten. 


b. de Eenmanszaak: Audio-Rarities, Kastanje 28,5231 NK, Mierlo, NL, 

directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag" een rechtsverhouding 

is aangegaan voor “fair use only" met het project “Hitler's Inferno" in verband met 

zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig,door de Nederlandse 

ovenheid in verband met vierhonderd ( 400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland en 
Japan. Op één en twintig september negentienhonderdacht en negentig “spreekdagen" zijn door 
Audio-Rarities de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van het Ministerie van EconomÍsche 
Zaken persoonlijk en mondeling de licentievoorwaarden voor “fair use only" met het “Hitler's 
infemo” project grondig besproken.Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen 
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schriftelijke “fair use only- agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een 
schriftelijke bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderdacht 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondetinge afspaak van één en twintig 
september negentienhonderdacht en negentig en wat besproken i s, kort samengevat is 
bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 


IS EEN MONDELINGE OVEREENKOMST RECHTSGELDIG? 
mr. E‚R. Jonker (Erwin) Aiens Schoonbeek Advocaten ariensadvocaten.nl 


Het antwoord op deze vraag luidt bevestigend. Ja, een mondelinge afspraak is ook een 
afspraak want volgens het Nederlandse overeenkomstenrecht komt een overeenkomst 
namelijk tot stand door een aanbod van een partij en de aanvaarding van dat aanbod 
door een andere partij. 


Artikel 217 van boek 6 van het Nederlandse overeenkomstenrecht bepaalt hierover het 
volgende: 

“Een overeenkomst komt tot stand door aanbod en aanvaarding daarvan.” 

Volgens het Nederlandse recht gelden voor de totstandkoming van overeenkomsten in 
beginsel geen nadere vormvereisten. Een mondelinge overeenkomst is volkomen 
rechtsgeldig. Aanbod en aanvaarding kunnen namelijk in iedere vorm geschieden. 

De Hoge Raad, hoogste rechtscollege in Nederland heeft in zijn arrest van 21 december 
2001, ECLI: NL:2001: AD5352 hierover gezegd: 


“Het antwoord op de vraag of een overeenkomst tot stand gekomen is, is afhankelijk van 
hetgeen partijen over en weer hebben verklaard en uit elkaars verklaringen hebben 
afgeleid en in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mochten afleiden. ” 


Aanbod en ervaring hoeven dus niet uitdrukkelijk plaats te vinden: ze kunnen in elke 
vorm geschieden en kunnen besloten liggen in een of meer feitelijke gedragingen. 

Een aanvaarding van het aanbod kan kenbaar worden gemaakt door alle middelen 
welke in het maatschappelijk verkeer als zodanig worden begrijpt inbegrepen, 
bijvoorbeeld; een hand opsteken, of gewoon ja knikken. Onder omstandigheden kan 
zelfs een niet handelen, een dulden, alsook een louter stilzwijgen als aanvaarding 
gelden. In zijn arrest van 4 februari 2000, NJ 2000/258 geeft de Hoge Raad daarvan een 
mooi voorbeeld: 

“Naar het oordeel van het hof heeft Pelders terecht aangevoerd dat Kinheim op deze 
brief niet heeft gereageerd, zodat in rechte ervan dient te worden uitgegaan dat Kinheim 
daarmee — stilzwijgend — akkoord is gegaan.” 


Anders dan een louter stilzwijgen, ligt die situatie veel duidelijker in een geval er reeds 
feitelijk uitvoering is gegeven aan een overeenkomst. Bij het ontbreken van een 


schriftelijke overeenkomst of expliciete afspraken tussen partijen, moet aan de hand van 
alle overige omstandigheden en aanwijzingen beoordeeld worden of er vanaf enig 
moment een bepaalde rechtsverhouding bestaat. 


In arrest Van den Eijnde / Fuchs van de Hoge Raad van 2 september 2011, 
ECLI:NL:HR:201 1:BQ3876, heeft de Hoge Raad de volgende rechtsregel bevestigd; ook 
al ontbreekt een schriftelijk contract, de totstandkoming van een overeenkomst kan 

mede worden afgeleid uit een tussen partijen op enig moment bestaande feitelijke 


situatie. Kortom; een mondelinge overeenkomst is volkomen rechtsgeldig. 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 


Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


AFSCHRIFT 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven —___________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak “Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nedertandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —__—____—_____ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting ís geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen 
De comparant verklaarde dat hij een eerder gedane "onder ede verklaring van 
zestien juli tweeduizend vier'wil rectificeren. —_______ 

De comparant rectificeert het navolgende: —___________ 

De partijen: 
1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 
Binnenhof 19, Den Haag, "N.L.”, waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 
Nederlandse Staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld, maar in de —— 
ondernemersactiviteit, public relations, en de wetenschap, bestaat er geen voldoende - 
grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of 
vergelijkbare activiteiten verrichten. 
2a).Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L.”, — 
directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag” een rechtsverhouding 
ís aangegaan voor “fair use only” met het project "Hitler's Inferno” in verband met —- 
zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse —— 
overheid in verband met vierhonderd (400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland 
en Japan. Op één en twintig september negentienhonderd acht en negentig —_—— 
“spreekdagen" zijn door Audio-Rarities,de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van 
het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en mondeling de — 
licentievoorwaarden voor “fair use only” met het Hitler's Inferno"project grondig 
besproken. Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke "fair use - 
only-agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke - 
bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht - 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondelinge afspaak van één — 
en twintig september negentienhonderd acht en negentig en wat besproken is, kort —- 
samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 
3a).Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary — 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, —— 
Mierlo, *N.L.”, voorzitter J.P. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal 
licentiehouder “fair use only” over het werk Hitler's Inferno, door Audio Rarties LPA — 
2445 USA, nineteenhundred fourty five, World-War Il, werkzaam tevens als ——_—— 
intermediair, wetenschappelijk, mensenrechten. —_________ 


4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat —— 
Freistaat Bayern, Duitsland, Alexandera Strasse 3, 80538, München, Deutschland. Als 
algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno“. Kontrollratdirektive 50. — 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs — 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency Inc., New York U.S.A, 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 
van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward ——- 
P.Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke — ——- 
internationale exclusieve-licentie “Hitler's Inferno” voor “fair use only”, datum afgifte — 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.—_ 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit — 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitter Duitsland in een 
door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar ín negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het — 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het —— 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 
toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk “Hitler's Inferno” het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat ——- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de —- 
staat en strafbaar te stelien in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de — 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) —- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen — 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door —- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United — 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 
het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het —— 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet — 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht —_——— 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier — 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat “Hitler's Inferno” in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker — 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft — 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij —- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie — 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal - 
Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, —— 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie “The Harry Fox Agency Inc” - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentiehouder op het mogen beheren en — 


internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten —- 
“Hitler's Inferno”, hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 
licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd 
authentiek. Het werk “Hitler's Inferno” is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 
Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de 
auteursrechten en over het werk zijn ín negentienhonderd negen en negentig en —— 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel “In naam der Koningin” notarieel - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 
verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst “registratie en — 
successie” in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 
Verenigde Staten toe tot de "Berner Conventie ”, een tussen een aantal staten 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deelnemende — 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse —— 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiële archieven — 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek 
“Suzanne Statland Collections ín Holocaust Studies” a bibliography of research 
materials. 
Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is — 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, —- 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele —— 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de —- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten 

Staten aan zijn verbonden. 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, — 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 
en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 
maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het — 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, ——— 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale — 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige — 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 
en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 
dan niet per kabel satelite, en internettransmissies. —_—__________ 
indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een zelfde 
werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallieerden controleraad op grond van de — 


wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede ———— 
Wereldoorlog “kontrollratdirektive 50". 
De volgende partijen zijn aanwezig. 
Bij de ondertekening van deze notariële rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 
J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als — 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 
De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariële akte. 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet — 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder de 
originele aanhechtingen zit ook een “originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor — 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van — 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de volksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring —- 
onder ede in de notariële akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en — 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een —— 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel —— 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar —- 
notariële akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 
en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had —- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 
die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie” mag — 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is ” Kabinet Balkenende IV” 
In rubriek “15” van akte notarieel “in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met — 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, *N.L.”, en een rapport in 
pdfbestandsformaat “naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L*. De DVD-rom en de 
inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariële — 
rectificatie. 
De rubrieken “15 en 16” immateriële of naamschade. Door de Staat der Nederlanden - 
het mondeling agreement "fair use only” Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tijden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ——- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een — 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en /of — 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachtgever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen — 
de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. — 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist, dan vermeldt — 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geldt - 
als zodanig behoudens bewijs van het tegendeel. 


Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die — 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale “Valsheidsprocedure” bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariële akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de — 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair — 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In — 
een “valsheidsprocedure” worden de notariële akte van een verklaring de dato één en 
twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariële akte onder ede de dato 
twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale 
valsheidsprocedure op alle akten. 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de —- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 
Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke — — 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een — 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de 
oorspronkelijke akte. 

Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht “ministerieplicht” kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar —- 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever — 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 
kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de —— 
ministeriële verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om —— 
ambtshalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. — 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken valt 
(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), — 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording — 
zal geven. 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het —— 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht —- 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in —— 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied - 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 
tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) — 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. —— 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en —_____— 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse —- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs — 
naar rubriek “15*DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van —- 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner — 
met “hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als “Adolf Hitler” die het onderwerp discriminatie ín zijn takenpakket heeft,afgebeeld — 
met een “hakenkruis” op het hoofd en met "Hitlersnor”. De Nederlandse Staat laat dit — 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland, R.M. 


Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 
“15”. Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails — 
hiervan internationaal verzonden 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in — 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van "fair use only” “Hitler's Inferno” Audio Rarities — 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 
had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst. 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig — 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra — 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en 
administratiekosten. Alle daaruit voortvloeiende kosten komen geheel voor rekening — 
van de schuldenaar. ————____—_—__—_ 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of — 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader "fair use only” — 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten — 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, — 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
‚en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de — 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 
instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwijl hij toch minister van Justitie mr. — 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de — 
Wijkerstooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via 
voorfichter lvo Hommes weten: "Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze —— 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet — 
aan mee.” (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 
tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per —— 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van — 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor —- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materieel Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder — 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag — 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metalen, afgeschreven computers, afgeschreven 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 
vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die — 
niet onder de openbare dienst vallen met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden —— 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. — — 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) -—- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde —- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro 
(€ 20.040.000,00). mmm 
De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden —-- 
gehecht. ennen 


1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy” Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het —_— 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de — 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor “fair use only” ten Ministerie van —- 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken “speciale 
spreekdagen voor genodigden" Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company —- 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Raríties). Contact inzake verwerking — 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. 
3b. De originele brief “licentie” door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
“Hitler's Inferno”. mmm ENA 
Sb. De originele brief door Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek — 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier “In naam der Koningin”. 

6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariële akte van twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdOrk. 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human —- 
Rights en Audio-Rarlties, met de stukken en getuigen onder rubriek “15” aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. 

8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 
(s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary —- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113. 
In het hoofd van deze akte de woorden “In naam der Koningin”, uitvoerbaar bij — 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) — 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
“Valsheidsprocedure” via de civiele Rechter. mm 
De voormelde rectificatie op de notariële grosse "In naam der Koningin” de dato 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. 
SLOTBEPALINGEN —_e 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ———— 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. —__________ 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, —- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde 

documenten vastgesteld. 


Waarvan akte, 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in — 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames —_————————— 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniëls, geboren te Weert 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en —___________ 
Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Budel negen en twintig november — 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. —_______ 


Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparant, — 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 
van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na — 
volledige voorlezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. —- 


Volgen handtekeningen van de comparant, de getuigen en de notaris. 


S | A 
£ er A ROYAL NETHERLANDS EMBASSY 
Kd 8 $-3 Shiba Koen 3-chome, Minato-ku. Tokyo 105-0011 Phone (0345401-G411 Faxf03)5405-0420 
hamman en "a, 


Netherlands-Japan S \ 
1600-2000 


Audio Rarities 

Music Company International 

T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 
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Tokio, 14 decem 


Re: Werkbezoek september j.l. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Inferno - de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst)”. 

Zoals reeds in Den Haag besproken is dit geen eenvoudige aangelegenheid. Japan kampt 
zelf met een oorlogsverleden - Waarvoor grote aandacht bestaat - maar waarover het nog 
moeilijk is te spreken. Voor wat de oorlog in Europa betreft bestaat wel degelijk de 
kennis, maar in de Japanse beleving heeft de eerdere opkomst van het facisme in Europa 


Me vriendelijke groet, 


f 


/ Ambassaderaad Economie en Handel 


FISIKER  +105-0011 RESELERE3T 26538 Tel.(03}5401-04t1 Fax (03)5401-0420 


Posibus 20105 

2500 EC Den 
Teiefoon: 1670; 3 73 29 33 
Telelax (070)3707878 
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BRUSTERE VE ECONISCHE ZAKE ip 


Voorlichtingsbijeenkomst Í 
“Zakendoen in Japan” 
23 september 1998 AN à 


is se 


Misschien juist vanwege de huidige problemen blijft Japan in de belangstelling staan. Om 
Nederlandse bedrijven de mogelijkheid te bieden de ontwikkelingen in het land beter te volgen 
organiseert de EVD in samenwerking met de Kamer van Koophandel Rotterdam, de Japan Trade 
Club, NCH en de Fenedex op 23 september de voorlichtingsbijeenkomst ‘Zakendoen in Japan’. 


Daarnaast wordt een aantal spreekdagen georganiseerd met vertegenwoordigers van de 
Nederlandse ambassade te Tokio en het Consulaat-Generaal te Osaka. Deze spreekdagen bieden 


de medewerking van de Nederfandse vertegenwoordigingen in Japan. De gesprekken vinden plaats 
oo 21 (EVD Den Haag}, 22 (KvK Apeldoorn} en 23 september a.s. (KvK Gouda}. 


Locatie voorfichtingsbijeenkomst: 

Kamer van Koophandel Gouda 

Burg. van Reenensinget 101 

Gouda 

fcirca 5 min. vanaf het NS Statien Gouda, uitgang Bloemendaal. Ruime parkeergelegenheid bij het KvK- 
gebouwt 


Tijd v 
10.00 - 14.CO vur 


fvanaf 03.30 uur inschrijving} 


Kosten: 
De deelnamekosten voor de voorfichtingsbüjsenkomst bedragen f 125, p.p. 
Beeslname aan de individuele gesprekken ís gratis. 


Aanmelding voorfichtingsbijeenkomst: 

Aanmelding is alleen mogelijk via het bijgevoegde aanmeldingsformufier; sluitingsdatum voor inschrijving van 
de voorlichtingsbiieeakomst is vrijdag 18 september a.s. 

9 ontvangt geen bevestiging van uw aanmelding aan de voerfichtingsbjeenkomst. 


Aanmelding spreekdagen: 
Via bijgevoegd formulier. Omstreeks twee weken voor aanvang van de spreekdagen wordt u benaderd door 
de coördinator van de EVD of de Betrokken Kamer van Koophandet voor sen definitieve afspraak waarvan 


schriftelijk bevestiging volgt. 


Mailing: 
Voor de mailing van deze bijeenkomst is gebruik gemaakt van verschillende adresbestanden. 
Hierdaor kan het voorkomen dat u meer dan een aankondiging ontvangt. 


Inlichtingen: 
EVD, Lucy Wenthoit 
telefoon: 070-3797013 
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a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS' ASSOCIATION, INC. d 
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October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: _ Hitler's Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer: 
Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. 1 
regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 
to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer 's Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


International Business Administrator 


encl. 
cc: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 


71 THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 


DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 


Commissie Justitie Human Rights 

Tav. de heer J.P.van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 

Plaats en Datum Den Haag, 14 september 2006 

Betreft “Hitler's Inferno 

Ons kenmerk JUST060608 

Uw kenmerk K05/1077/12Sv 

Uw brief van 14 september 2006 

Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 


verspreid. 


In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere 


actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commissie individueel wel actie kunnen ondernemen 
naar aanleiding van uw brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbeeld gebruiken bij 
de behandeling van wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hoogachtend, 


mevr. mr. NJ.P. Coenen 
griffier van de vaste commissie voor Justitie 


Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: cie.just@tweedekamer.nl 


KNB 


KoninkKurre NorartEre BEROEPSORGANISATIE 


Music Company International 

Tav. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Den Haag, 18 december 1998 


Ons kenmerk : BRF51.04 JH/kk 
Doorkiesnr : (070) 330 71 61 
Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief, met bijlagen, van 11 december 1998 op 14 december 
daarna. 


U heeft een tekst meegestuurd over de betekenis van de notariële akte, gebaseerd op hetgeen u aan 
informatie van een notaris hebt verkregen en verder daarover in de vakliteratuur hebt gevonden. U 
verzoekt de KNB de tekst waar nodig aan te vullen, dan wel een algemene uitleg te geven. 


In het algemeen kan ik u wel het volgende meedelen. 

Notariële akten zijn akten opgemaakt door een notaris in functie. Eén van de voordelen van een 
notariële akte is dat de dagtekening, de echtheid en de juistheid van de notariële akte terstond vast- 
staan. Een ander voordeel is dat die akte steeds bewaard blijft en dat er dus altijd duplicaten van 


streven de akte zo op te stellen dat rechterlijke procedures worden voorkomen. 
Van een notariële akte kan een grosse, een officieel en gewaarmerkt bijzonder afschrift, worden uit- 
gegeven. De daarop rechthebbende kan hiermee zonder rechterlijk vonnis zijn rechten uitoefenen. 


Spui 184 Postbus 16020 Telefoan 070 - 330 71 11 ABN AMRO 43 01 82 953 
2511 BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax 070-345 32 26 Postbank 125185 


KNB “ 


Komrnxttine, NorariEre DBEROEPSORGANISATIE 


Dn 


Vanwege deze voordelen van een notariële akte en omwille van de rechtszekerheid heeft de wet 
voor sommige overeenkomsten en rechtshandelingen de notariële akte verplicht gesteld. 

Voor een opsomming, alsmede voor meer informatie over de notariële akte en de functie van de 
notaris verwijs ik u naar de folder “Functie en werkterrein van de notaris”, welke u hierbij aantreft. 


Hoogachtend, 


Po CMA Corianlag 


mw mr F.C. van der Steur-de Jong 


Spui 184 Postbus 16020 Tetefaan 070 - 330 71 HI ABN AMRO 43.01 82 953 
251! BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax (70-345 32 % Postbank 125185 


HOGE RAAD DER NEDERLANDEN, 


Aan de heer J.P. van den Wittenboer 

Inermediary Foundation of the Universal Decíaration of 

Human Rights 

Postbus 324 ns 
5660 AH GELDROP 


Dafum 4 januari 2007 Kenmerk °7391/SvdOirk 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij deel ik u mede dat de Procureur-Generaal kennis heeft genomen van uw brief van 2 januari 
2007 gericht aan de ‘Voorzitter van het College van procureurs-generaal van de Hoge Raad der 
Nederlanden’, betreffende ‘bewijzen valsheid en onechtheid notariële akte d.d. 22 juni 1994’. 


Hoogachtend, 
De Kabinetschef van de Procureur-Generaal, 


figlia 
e a 


Mr. S. van den Oever 


Postbus 20303 { 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl 


Kerman in aan anders gemeente bieten de provincie 

de u in een andere gemeente, binnen de provincie, aan de verkiezing wilt deelnemen, dient u in persoon uiterlijk 

‚maart 2007 dere stempas bij uw gemeente te laten omzetten in een kieze pas, Een schriftelijk verzoak tat het 

temmen in aen andere gemeonte, dient 1 uiterlijk 21 tebruari 2007 in ie dienen bij ce gemeente, 

temmen bij valrnacht 

ds u miet zelf aan de stemming kunt deelnemen, kunt u een andere kiezer machtigen om vaar « ie gaan stemmen, 

3 deze kiezer in dezolide gemeente ingeschreven, can kunt u gebruik maken ven onderstaand valmaechliaewijs. Wilt u een 

lezer machtigen die in aen andere gamsente is ingeschreven, dan client u uiterlijk 21 februari 2007 een schriftelijk verzoek 

te dienen hij de gemeente. De gemachtigde kan aan volmachtatem uitsluitend! tegelijk met de oigen stem uitbrengen! 
De formulieren voar de sch telijke verzoeken zijn verkrijglhaar ter gemeentesecretarie. 


Beten entrer veter wen neve en vn er 


'OLMACHTREWIJS (Met hloktettors inwerlfeen) 


eden enaar renten ere variideverse enne tv weet en 


Paraat 


: al pi 4 . 
laam gemachtigde : / A di 2 Auf 117 q #7 Aj 1 G PA Á di stembureau 
vonde: KANERLE VLP, SZINK hè 
n A / / h ' 
le gemachtigde verktaart zich daar mede ondertekening bereid voor die valmas itgever hij volmacht 8 | 
2 atermmmen en me inbegep van ieu mar: ing met meer can twee arne äls Gers Hikeeln Erde úh oY | 


2 helihan ass 
deaf uw stempas pas aan een ander mee nee 


uzelf heaht ingeval wieren dabndenemsal KAG Elion stam. 
landtekening volmachtgever Hansichgrngfg ht IN RET Mikis 


… 


Er Op: Je 

Het is strafbaar om ap neem van een AT TT TA Wetbvek van Strafrechi). 

Neem uw identificatiebewije maal De voorzitter van het stemburcau is bevoegd van u ie var langen dat u zich identificeert. 
Indien u geen stempes heeft, kunt u rijst stemmen! 


De ondergetekende, mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de 

Laak, notaris te Budel, gemeente Cranendonck, verklaart dat de afgedrukte 
fotokopieën door hem zijn vergeleken met de originele stukken 

en dat deze fotokopieën volledig overeenstemmen met de originele stukken. 
Getekend te Budel, gemeente Cranendonck, zeven en twintig juni tweeduizend 
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Voorzitter 

DER STATEN-GENERAAL 
Aan de IFUD of Human Rights eraann 
T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 2513 AA Den Haag 
Postbus 324 Postbus 20018 
5660 AH Geldrop 2500 EA Den Haag 


T 070 318 20 00 
Den Haag, 23 maart 2016 


e voorzitter@tweedekamer.nl 
www.tweedekamer.nl 


Betreft: reactie op de via de deurwaarder betekende stukken 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Via de deurwaarder ontving ik op 9 maart jl. uw aanzegging gericht aan de Tweede Kamer, meer 
speciaal aan haar voorzitter mw. Arib, waarin u vraagt om binnen 14 dagen “aan het verzoek te 
voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken “ambtsmisdrijven” artikel 119 van 
de Grondwet’. 


Daarbij is vermeld dat uit het niet voldoen aan dat verzoek “zou kunnen worden afgeleid dat niet 
voldoende proactieve houding is aangenomen door geïnsinueerde "er wat mee te gaan doen”, geen 
verdere actie ondernemen, berusten in de stukken”. 


Bij de aanzegging zijn 10 stukken gevoegd, waarvan het overzicht is opgenomen in de bijlage bij deze 
brief. Voor zover dit gaat om stukken gericht aan de Tweede Kamer reageer ik op uw verzoek als 
volgt. 


* op uw brief van 15 juli 2008 over het vervolgen van de minister-president dhr. J.P. Balkenende hebt 
u op 15 september 2008 het antwoord ontvangen van de Tweede Kamer dat van de brief mededeling 
is gedaan aan de Kamer en dat de brief voor de leden ter inzage is gelegd. 


* op uw brief van 2 september 2014 over aanbieding van een verzoekschrift m.b.t. artikel 119 
Grondwet hebt u op 16 september 2014 een antwoord ontvangen van de vaste commissie voor 
Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief in haar procedurevergadering van 10 september 2014 heeft 
behandeld en dat de Commissie heeft besloten uw brief voor kennisgeving aan te nemen. 


* op uw brief van 17 december 2015 over het Verzoek om strafaangifte betreffende ministers, 
staatssecretaris en ex-Kamervoorzitter, hebt uop 18 februari 2016 een antwoord ontvangen van de 
Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief op 17 februari 2016 in haar 
procedurevergadering heeft behandeld en dat de Commissie heeft besloten de inhoud van uw brief 
voor kennisgeving aan te nemen. 


Ik stel vast dat de verzoeken die u aan de Tweede Kamer heeft gericht zijn behandeld en ik verwijs u 
ten overvloede nogmaals naar de brieven die u daarover van de Tweede Kamer hebt ontvangen. 


Ik beschouw uw verzoek daarmee als afgehandeld. 


Hoogachtend, 
Mw. K. Arib, 


Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
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THE 
CAMPAIGN 


NEVER ES 
AG DO vien A Td 
MUSEUM 


May 31, 2016 


J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 

Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK 
Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


Iam pleased to extend a formal welcome to you as a member of the United States 
Holocaust Memorial Museum’s Legacy of Light Society. Legacy of Light Society 
members are individuals — like you — who have thoughtfully included the Museum in 
their estate plans or otherwise established a charitable gift annuity, charitable 
remainder trust or other planned gift for the benefit of the Museum. It is through 
these gifts that the Museum seeks to ensure that this institution remains a vibrant and 
transformative force in the 21st century. We welcome your partnership in this 
historic task. 


You are joining us at an exciting time as we are engaged in a comprehensive 
campaign to raise $540 million - $300 million in cumulative annual funds, $40 million 
in capital commitments to build a state-of-the-art collections and conservation center, 
and $200 million in endowment commitments. Enclosed you will find a Confirmation 
of Deferred Commitment Form. Signing this form will allow the Museum to 
designate any funds we receive through your estate to the institution’s Permanent 
General Endowment Fund, and be counted today towards our campaign goal. 
Taking this simple extra step will make your legacy gift that much more powerful. 
Please note that the form may be rescinded at any time. 


Also enclosed is a Consent Form. Please take a moment to complete and return this 
form as well so that you may receive all the benefits to which you are eligible for, 
including: 


Legacy of Light Society Memorial Candle 
Membership Pin 

Legacy of Light Membership Card 
Recognition in the Annual Report 
Subscription to the Museum’s magazine 
Museum passes for individual and family visits 
10% Discount at the Museum Shop 


Legacy of 
8 ‘Licht 


{00 Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-24126 T 202.488.0400 F 202.488.2690 ushmm.org/campaign 


J.P. van den Wittenboer 
May 31, 2016 
Page 2 


In addition, as the Director of Stewardship, for the Legacy of Light Society, you can 
always contact me with any question or Museum needs. My direct line is 
202.488.2634; I can also be reached via email at cmaier@ushmm.org. 


Because of the planned gifts from members of the Legacy of Light Society, the 
Museum is confident that we will succeed in the campaign, which will provide the 
resources it will take to meet any and all challenges that lie ahead. We are deeply 
grateful for your commitment to this institution and to the permanence of Holocaust 
memory. 


Sincerely, 


te Z. Maier, Director of Stewardship 
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6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 


Be 


CONTENT 


Article 83(1) TFEU provides for an exhaustive list of areas of particularly serious crime with a cross-border dimension (known as ‘EU 
crimes’) for which the European Parliament and the Council may establish minimum rules concerning the definition of criminal 
offences and sanctions. Under Article 83(1), third subparagraph, based on ‘developments in crime’, the Council may adopt a decision 
(subject to the consent of the Parliament) extending this list by adding other areas of crime. The Commission may present an initiative 


to trigger such Council decision, through a Communication to the European Parliament and the Council. 


On 16 September 2020, European Commission President von der Leyen announced, in her State of the Union Address at the 
European Parliament and in the accompanying letter of intent, a new initiative on extending the list of EU crimes to all forms of hate 
crime and hate speech - whether because of race, religion, gender or sexuality. It was later mentioned in the Commission Work 
Programme 2021 and in February 2021, the Commission published a roadmap on the initiative, scheduled for the fourth quarter of 
2021. 


The initiative will complement the work on a legislative proposal on preventing and combatting gender-based violence against women 
and domestic violence to be presented also by the end of 2021. According to the Commission, the list of EU crimes could be extended 
to cover hate speech and hate crime on the grounds of race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. Further grounds 


under consideration are sex and sexual orientation, as well as disability and age. 


References 


e European Commission, State of the Union Address by President von der Leyen at the European Parliament plenary, September 
2020 


e European Commission, Letter of intent: Key New Initiatives for 2021, September 2020 
e European Commission, Commission Work Programme 2021, October 2021 


Further reading 


e EPRS, Unlocking the potential of the EU Treaties: An article-by-article analysis of the scope for action, 5. Extending the list of crimes 
addressed by EU criminal law policies, pp. 37-38, May 2020 


e Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of 


online content regulation approaches, July 2020 
e European Commission, Hate speech & hate crime - inclusion on list of EU crimes, Roadmap 


Author: Piotr Bakowski, Members’ Research Service, legislative-train@europarl. europa.eu 
As of 20 November 2021. 


B LEGISLATIVE TRAIN 11.2021 6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY __ 2/2 


Prod-09 


United Nations Àc.3751.49 


N General Assembly Distr.: Limited 
Mi 


(/ 

NN IJ) 4 November 2020 
4 
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Seventy-fifth session 

Third Committee 

Agenda item 70 (a) 

Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia 
and related intolerance: elimination of racism, racial 
discrimination, xenophobia and related intolerance 


Angola, Azerbaijan, Bangladesh, Belarus, Burkina Faso, Burundi, China, 
Comoros, Cuba, Democratic People's Republic of Korea, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Lao People’s Democratic Republic, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, 
Russian Federation, Sudan, Syrian Arab Republic, Tajikistan, Turkmenistan, 
Uzbekistan, Venezuela (Bolivarian Republic of) and Viet Nam: draft resolution 


Combating glorification of Nazism, neo-Nazism and other 
practices that contribute to fuelling contemporary forms of 
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance 


The General Assembly, 


Guided by the Charter of the United Nations, the Universal Declaration of 
Human Rights,' the International Covenant on Civil and Political Rights, 2 the 
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ° 
and other relevant human rights instruments, 


Recalling the provisions of Commission on Human Rights resolutions 2004/16 
of 16 April 2004* and 2005/5 of 14 April 2005° and relevant Human Rights Council 
resolutions, in particular resolutions 7/34 of 28 March 2008, ° 18/15 of 29 September 
2011” and 21/33 of 28 September 2012,° as well as General Assembly resolutions 
60/143 of 16 December 2005, 61/147 of 19 December 2006, 62/142 of 18 December 


\ Resolution 217 A (IID. 

2 See resolution 2200 A (XXI), annex. 

3 United Nations, Treaty Series, vol. 660, No. 9464. 

f See Official Records of the Economic and Social Council, 2004, Supplement No. 3 (E/2004/23), 
chap. II, sect. A. 

3 Ibid, 2005, Supplement No. 3 and corrigenda (E/2005/23, E/2005/23/Corr.l and 
E/2005/23/Corr.2), chap. IL, sect. A. 

° See Official Records of the General Assembly, Sixty-third Session, Supplement No. 53 (A/63/53), 
chap. II. 

1 Ibid, Sixty-sixth Session, Supplement No. 53A and corrigendum (A/66/53/Add.l and 
A/66/53/Add. 1/Corr. 1), chap. II. 

8 Ibid, Sixty-seventh Session, Supplement No. 53A (A/67/53/Add.1), chap. II. 
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2007, 63/162 van 18 december 2008, 64/147 van 18 december 2009, 65/199 van 

21 december 2010, 66/143 van 19 december 2011, 67/154 van 20 december 2012, 68/150 van 18 
december 2013, 69/160 van 18 december 2014, 70/139 van 17 december 2015, 71/179 van 19 
december 2016, 72/156 van 19 december 2017, 73/157 van 

17 december 2018 en 74/136 van 18 december 2019 over deze kwestie, en zijn resoluties 61/149 van 
19 december 2006, 62/220 van 22 december 2007, 63/242 van 24 december 2008, 64/148 van 18 
december 2009, 65/240 van 24 december 2010, 66/144 van 

19 december 2011, 67/155 van 20 december 2012, 68/151 van 18 december 2013, 69/162 van 18 
december 2014, 70/140 van 17 december 2015, 71/181 van 19 december 2016, 72/157 van 19 
december 2017, 73/262 van 22 december 2018 en 74/137 van 

18 december 2019, getiteld “Een wereldwijde oproep tot concrete actie voor de totale uitbanning van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid en de 
alomvattende uitvoering en follow-up van de Verklaring van Durban en 

actieprogramma”, 


Erkennend andere belangrijke initiatieven van de Algemene Vergadering gericht op bewustmaking 
over het lijden van slachtoffers van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid en vormen van discriminatie, ook in historisch perspectief, in het bijzonder met 
betrekking tot de herdenking van de slachtoffers van slavernij en de transatlantische slavenhandel, 


Herinnerend aan het Handvest van het Tribunaal van Neurenberg en het oordeel van de 
Tribunaal dat onder meer de SS-organisatie en haar integrale onderdelen, met inbegrip van de Waffen- 
SS, als crimineel heeft erkend, via haar officieel aanvaarde leden die betrokken zijn bij of met kennis 
van het plegen van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid in verband met de Tweede 
Wereldoorlog, als evenals andere relevante bepalingen van de 
Handvest en het oordeel, 


Indachtig de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog, en in dit verband benadrukkend dat 
de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog heeft bijgedragen tot het scheppen van de 
voorwaarden voor de oprichting van de Verenigde Naties, bedoeld om toekomstige oorlogen te 
voorkomen en volgende generaties te redden van de gesel van de oorlog, 


Eraan herinnerend dat de internationale gemeenschap in 2020 de vijfenzeventigste verjaardag 
van de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog viert, en in dit verband uitkijkend naar 
het houden van een speciale plechtige vergadering van de Algemene Vergadering, 


Er tevens aan herinnerend dat de vijfenzeventigste zitting van de Algemene Vergadering 
samenvalt met de vijfenzeventigste verjaardag van de oprichting van het Tribunaal van Neurenberg en 
de goedkeuring van zijn Handvest, 


Opmerkend dat neonazisme meer is dan alleen de verheerlijking van een beweging uit het 
verleden, het is een hedendaags fenomeen met sterke gevestigde belangen in raciale ongelijkheid en 
een investering in het verkrijgen van brede steun voor zijn valse beweringen van raciale superioriteit, 


Herinnerend aan de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en het programma van 
Maatregelen aangenomen door de Wereldconferentie tegen racisme, rassendiscriminatie, 9 , met 
Vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid op 8 name paragraaf 2 
september 2001, van de Verklaring en de paragrafen 84 tot en met 86 van het Actieprogramma, 
evenals de relevante bepalingen van het slotdocument van de Durban Review Conference van 24 
april 2009,10 in het bijzonder de paragrafen 11, 13 en 54, 


Verontrust over de verspreiding in vele delen van de wereld van verschillende extremistische 
politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of xenofoob karakter, 
waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en over het feit dat deze trend heeft geleid tot 


2/11 


9 Zie A/CONF.189/12 en A/CONF.189/12/Corr.1, kerel. |. 


10 Zie A/CONF.211/8, kerel. I. 
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bij de uitvoering van discriminerende maatregelen en beleid op lokaal of nationaal niveau, 


Met bezorgdheid vaststellend dat, zelfs waar neonazi's of extremisten formeel niet deelnemen aan de 
regering, de aanwezigheid daarin van extreemrechtse ideologen tot gevolg kan hebben dat in het bestuur en 
het politieke discours dezelfde ideologieën worden geïnjecteerd die neonazisme en extremisme zo maken, 
gevaarlijk, 


Gealarmeerd door muziekteksten en videogames die rassenhaat bepleiten en aanzetten tot 
discriminatie, vijandigheid of geweld, 


Bezorgd over het gebruik van internetplatforms door groepen die haat bepleiten om informatie te 
plannen, geld in te zamelen en te verspreiden over openbare evenementen die gericht zijn op het bevorderen 
van racisme, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, zoals bijeenkomsten, demonstraties 
en gewelddaden, 


Indachtig de rol die internet kan spelen bij het bevorderen van gelijkheid, inclusie en non-discriminatie, 


Ernstig bezorgd over het feit dat neonazistische groepen, evenals andere groepen en individuen die 
ideologieën van haat aanhangen, zich in toenemende mate hebben gericht op vatbare personen, voornamelijk 
kinderen en jongeren, door middel van speciaal op maat gemaakte websites met als doel hun indoctrinatie 
en rekrutering, 


Diep bezorgd over alle recente uitingen van geweld en terrorisme, aangewakkerd door gewelddadig 
nationalisme, racisme, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, 
afrofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, ook tijdens sportevenementen, 


Met diepe bezorgdheid de aanhoudende alarmerende toename erkennend van gevallen van 
discriminatie, onverdraagzaamheid en extremistisch geweld ingegeven door antisemitisme, 
Islamofobie en Christianofobie en vooroordelen tegen personen van andere etnische afkomst, religies en 
overtuigingen, 


Onderstrepend het bestaande gebrek aan uniformiteit van normen met betrekking tot beschermde 
meningsuiting en meningsuiting en verboden rassendiscriminatie en het bepleiten van nationale, raciale of 
religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld, 


In dit verband met bezorgdheid opmerkend dat de variatie in nationale normen die haatzaaiende 
uitlatingen verbieden, veilige havens kunnen bieden voor neonazistische, extremistische, gewelddadige 
nationalistische, xenofobe of racistische uitingen, aangezien veel neonazistische en relevante extremistische 
groeperingen van een racistisch of xenofoob karakter transnationaal opereren door te vertrouwen op 
internetserviceproviders of socialemediaplatforms, 


Benadrukkend dat het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen niet tot doel heeft de vrijheid van 
meningsuiting te beperken of te verbieden, maar om het aanzetten tot discriminatie, vijandigheid en geweld 
te voorkomen, hetgeen bij wet verboden is, 


Uiting gevend aan zijn bezorgdheid over het gebruik van digitale technologieën door neonazi's en 
andere extremistische en haatgroepen om hun ideologie te verspreiden, en erkennend dat digitale 
technologieën van groot belang zijn voor de uitoefening van de mensenrechten en voor de bestrijding van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante zaken in tolerantie, 


1. bevestigt de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de 
Durban Review Conference, waarin staten het voortbestaan en de heropleving van neonazisme, neofascisme 
en gewelddadige nationalistische ideologieën op basis van raciale en nationale vooroordelen veroordeelden 
en verklaarden dat die verschijnselen zouden in geen enkel geval of onder geen enkele omstandigheid 
kunnen worden gerechtvaardigd; 


2. herinnert aan de bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de Durban 
Review Conference, waarin staten de positieve bijdrage erkenden die de uitoefening van het recht op vrijheid 
van meningsuiting, met name door 


3/11 


Machine Translated by Google 


A/C.3/75/L.49 


4/11 


de media en nieuwe technologieën, waaronder internet, en volledige eerbiediging van de vrijheid om 
informatie te zoeken, te ontvangen en te verstrekken, kunnen bijdragen tot de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


3. neemt met waardering kennis van het verslag van de speciale rapporteur van de 
Mensenrechtenraad over hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en 


aanverwante onverdraagzaamheid, opgesteld in overeenstemming met het verzoek in zijn resolutie 74/136; 
11 


4. spreekt zijn waardering uit voor de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de 
mensenrechten en haar bureau voor hun inspanningen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat 
en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, met inbegrip van het onderhoud door het Bureau van 
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de mensenrechten van de databank over praktische 


middelen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden; 


5. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de verheerlijking, in welke vorm dan ook, van de nazi- 
beweging, het neonazisme en voormalige leden van de Waffen-SS-organisatie, onder meer door het 
oprichten van monumenten en gedenktekens, het houden van openbare demonstraties in naam van de 
verheerlijking van het nazi-verleden , de nazi-beweging en het neonazisme, die dergelijke leden en degenen 
die tegen de anti-Hitler-coalitie vochten, verklaarden of probeerden te verklaren, samenwerkten met de nazi- 
beweging en oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid begaan door deelnemers aan nationale 
bevrijdingsbewegingen, evenals door het hernoemen van straten die ze verheerlijken; 


6. roept op tot de universele ratificatie en effectieve uitvoering van de 
Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie, en dringt er bij de 
staten die partij bij zijn die dat nog niet hebben gedaan op aan om te overwegen de verklaring op grond 
van artikel 14 af te leggen, waarmee het Comité voor de uitbanning van 
Rassendiscriminatie met de bevoegdheid om mededelingen te ontvangen en in overweging te nemen van 
individuen of groepen individuen binnen hun rechtsgebied die beweren het slachtoffer te zijn van een 
schending door een staat die partij is van een van de in het Verdrag uiteengezette rechten; 


7. dringt er bij Staten op aan alle vormen van rassendiscriminatie met alle passende middelen uit te 
bannen, met inbegrip van wetgeving zoals vereist door de omstandigheden, en er tegelijkertijd voor te 
zorgen dat de daarin opgenomen definitie van rassendiscriminatie in overeenstemming is met artikel 1 van 
het Verdrag; 


8. moedigt de staten die een voorbehoud hebben gemaakt bij artikel 4 van het verdrag aan serieus 
te overwegen om dergelijke voorbehouden met voorrang in te trekken, zoals benadrukt door de speciale 
rapporteur; 


9. erkent dat discriminatie op grond van ras, etniciteit of religie in al zijn vormen en uitingen, met 
inbegrip van neonazisme, islamofobie, christianofobie en antisemitisme, een bedreiging vormt voor de 
sociale cohesie, niet alleen voor de raciale en etnische groepen die hun direct doelwit; 


10. herinnert eraan dat alle wetgevende of constitutionele maatregelen die worden genomen ter 
bestrijding van extremistische politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of 
xenofoob karakter, met inbegrip van neonazi's en skinheadgroepen en soortgelijke extremistische 
ideologische bewegingen, in overeenstemming moeten zijn met de relevante internationale 
mensenrechtenverplichtingen, in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van het Verdrag en de artikelen 19 tot 22 
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten; 


11. moedigt de staten die partij zijn bij het verdrag aan passende maatregelen te nemen om ervoor 
te zorgen dat hun wetgeving in overeenstemming is met hun verplichtingen uit hoofde van het verdrag, met 
inbegrip van die uit hoofde van artikel 4; 


11 A/75/329. 
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12. benadrukt dat het recht op vrijheid van meningsuiting, vreedzame vergadering en vereniging 
belangrijk zijn ter ondersteuning van de wereldwijde strijd tegen racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


13. Benadrukt nogmaals de aanbeveling van de Speciale Rapporteur dat "elke herdenkingsviering 
van het naziregime, zijn bondgenoten en aanverwante organisaties, officieel of niet-officieel, moet worden 
verboden" door Staten, en benadrukt ook dat dergelijke manifestaties onrecht doen aan de naged/fchrtamis 
de talloze slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog en kinderen en jongeren negatief beïnvloeden, en 
benadrukt in dit verband dat het belangrijk is dat staten maatregelen nemen, in overeenstemming met de 
internationale mensenrechtenwetgeving, om elke viering van de nazi-SS-organisatie en al haar integrale 
onderdelen, met inbegrip van de Waffen-SS, en dat het verzuim van staten om dergelijke praktijken 
effectief aan te pakken, onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid zijn van de Verenigde 
Naties krachtens het Handvest; 


14. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toenemende frequentie van pogingen en activiteiten 
die bedoeld zijn om monumenten die zijn opgericht ter nagedachtenis aan degenen die tijdens de Tweede 
Wereldoorlog tegen het nazisme hebben gevochten, te ontheiligen of te slopen, en om de stoffelijke 
overschotten van dergelijke personen onrechtmatig op te graven of te verwijderen, en in dit verband 
aanzien dringt er bij Staten op aan hun relevante verplichtingen volledig na te komen, onder meer 
krachtens artikel 34 van Aanvullend Protocol | bij de Verdragen van Genéve van 1949; 


15. veroordeelt krachtig incidenten die het nazisme verheerlijken en promoten, zoals daden 
waarbij pro-nazi-graffiti en schilderijen zijn betrokken, ook op monumenten ter nagedachtenis aan 
slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog; 


16. spreekt zijn verontrusting uit over het gebruik door neonazistische groepen, evenals andere 
extremistische groeperingen en individuen die ideologieën van haat, informatietechnologieën, internet en 
sociale media aanhangen om nieuwe leden te werven, met name gericht op kinderen en jongeren, en om 
deze te verspreiden en om hun met haat gevulde berichten te versterken, terwijl ze erkennen dat internet 
ook kan worden gebruikt om deze groepen en hun activiteiten tegen te gaan; 


17. neemt met bezorgdheid kennis van het aanzienlijke aantal racistische incidenten wereldwijd, 
waaronder de opkomst van skinheadgroepen, die verantwoordelijk zijn voor veel van deze incidenten, 
evenals de heropleving van racistisch en xenofoob geweld dat onder meer gericht is op personen die 
behoren tot nationale of etnische, religieuze en linguïstische minderheden, of op enige andere grond, met 
inbegrip van brandstichtingen op huizen en vernieling van en geweld op scholen, gebedshuizen en 
begraafplaatsen; 


18. bevestigt opnieuw dat dergelijke handelingen in bepaalde omstandigheden kunnen worden 
gekwalificeerd als vallend binnen het toepassingsgebied van het Verdrag, dat ze mogelijk niet te 
rechtvaardigen zijn als uitoefening van de vrijheid van vreedzame vergadering, vrijheid van vereniging en 
vrijheid van meningsuiting en dat ze vaak zullen vallen binnen de reikwijdte van artikel 20 van het 
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en kunnen onderworpen zijn aan 
bepaalde beperkingen, zoals uiteengezet in de artikelen 19, 21 en 22 van het Verdrag; 


19. Moedigt Staten aan passende concrete maatregelen te nemen, met inbegrip van wetgevende 
en educatieve maatregelen, in overeenstemming met hun internationale mensenrechtenverplichtingen, 
om revisionisme met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog en de ontkenning van de misdaden tegen 
de menselijkheid en oorlogsmisdaden die tijdens de de tweede Wereldoorlog; 


12 A/72/291, para. 79. 
13 Verenigde Naties, Verdragenreeks, vol. 1125, nr. 17512. 
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20. roept staten op om actieve maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat onderwijsstelsels 
de nodige inhoud ontwikkelen om een nauwkeurig verslag van de geschiedenis te geven, en om 
tolerantie en andere internationale mensenrechtenbeginselen te bevorderen; 


21. neemt kennis van de aanbeveling van de speciale rapporteur dat onderwijs dat de racistische 
effecten van nationalistisch populisme probeert te ondermijnen, nauwkeurige en representatieve 
verslagen van de nationale geschiedenis moet bevatten die een stem geven aan raciale en etnische 
diversiteit en dat de onwaarheden blootlegt van degenen die proberen schrijf etnische groepen uit 
nationale geschiedenissen en identiteiten om etnonationalistische mythen van raciaal of etnisch ‘zuivere! 
naties in stand te houden; 14 


22. veroordeelt zonder voorbehoud elke ontkenning of poging tot ontkenning van de Holocaust, 
evenals elke uiting van religieuze onverdraagzaamheid, opruiing, intimidatie of geweld tegen personen 
of gemeenschappen op grond van etnische afkomst of religieuze overtuiging; 


23. bevestigt zijn diepe toewijding aan de herdenkingsplicht en verwelkomt de oproep van de 
speciale rapporteur voor het actieve behoud van de Holocaust-locaties die dienst deden als nazi- 
vernietigingskampen, concentratie- en dwangarbeidskampen en gevangenissen, evenals zijn 
aanmoediging aan staten maatregelen te nemen, waaronder wetgevende, wetshandhavings- en 
educatieve maatregelen, om een einde te maken aan alle vormen van Holocaust-ontkenning;15 


24. neemt kennis van de conclusies van de speciale rapporteur dat revisionisme en pogingen 
om de geschiedenis te vervalsen in bepaalde omstandigheden kunnen vallen onder het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen krachtens artikel 4 (a) van het Verdrag, dat staten als strafbare feiten strafbaar 
moeten verklaren door de wet16 en dat rekrutering door neonazi's die extreme ideologieën of raciale, 
etnische of religieuze haat en intolerantie proberen te mainstreamen, onder artikel 4 (b) van het Verdrag 
kan vallen; 


25. roept staten op om door te gaan met het nemen van alle passende maatregelen gericht op 
het voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, ook op internet, en het aanzetten tot geweld 
tegen personen in kwetsbare situaties, met inbegrip van het organiseren van bijeenkomsten en 
gewelddadige protesten, fondsenwerving en betrokkenheid bij andere activiteiten ; 


26. spreekt zijn ernstige bezorgdheid uit over pogingen om op wetgevend niveau symbolen te 
verbieden die in staten worden geassocieerd met de overwinning op het nazisme; 


27. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over pogingen tot commerciële reclame die gericht zijn op 
het uitbuiten van het lijden van de slachtoffers van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid 
die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het nazi-regime zijn begaan; 


28. benadrukt dat de nagedachtenis moet worden gerespecteerd en dat de hierboven beschreven 
praktijken onrecht doen aan de nagedachtenis van de talloze slachtoffers van misdaden tegen de 
menselijkheid begaan in de Tweede Wereldoorlog, met name die welke zijn gepleegd door de SS- 
organisatie en door degenen die hebben gevochten tegen de anti-Hitler-coalitie en samenwerkte met 
de nazi-beweging, en kinderen en jongeren negatief kan beïnvloeden, en dat het falen van staten om 
dergelijke praktijken effectief aan te pakken onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid 
zijn van de Verenigde Naties krachtens het Handvest, met inbegrip van die met betrekking tot de 
doeleinden en principes van de Organisatie; 


29. benadrukt ook dat al dergelijke praktijken hedendaagse vormen van racisme, 
rassendiscriminatie, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid kunnen aanwakkeren en kunnen bijdragen aan de verspreiding en 
vermenigvuldiging van verschillende extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen van racistische of xenofobe 


14 _A/73/305 en A/73/305/Corr.1, para. 56. 
15 A/72/291, para. 91. 


16 A/HRC/38/53, para. 15. 
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karakter, inclusief neonazi's en skinheadgroepen, en roept in dit verband op tot verhoogde waakzaamheid; 


30. spreekt zijn bezorgdheid uit over het feit dat de mensenrechten en democratische uitdagingen die 
worden gesteld door extremistische politieke partijen, bewegingen en groeperingen universeel zijn en dat geen 


enkel land er immuun voor is; 


31. benadrukt de noodzaak om passende maatregelen te nemen die nodig zijn om de hierboven 
beschreven praktijken tegen te gaan, en roept staten en alle andere belanghebbenden op om in overeenstemming 
met de internationale mensenrechtenwetgeving doeltreffender maatregelen te nemen om deze verschijnselen en 
extremistische bewegingen van een racistisch of xenofoob karakter, die een reële bedreiging vormen voor de 
democratische waarden, en om hun waakzaamheid te vergroten en proactief te zijn bij het versterken van hun 


inspanningen om deze uitdagingen te herkennen en effectief aan te pakken; 


32. onderstreept het belang van gegevens en statistieken over racistische en xenofobe misdrijven voor 
het identificeren van de soorten gepleegde strafbare feiten, de profielen van slachtoffers en daders en of deze 
laatsten zijn aangesloten bij extremistische bewegingen of groepen, waardoor een beter begrip van het fenomeen 
wordt vergroot en de identificatie van doeltreffende maatregelen om dergelijke racistische en xenofobe misdrijven 
aan te pakken, en herinnert in dit verband aan de toezeggingen die zijn gedaan in de Agenda 2030 voor duurzame 
ontwikkeling inzake gegevens, monitoring en verantwoordingsplicht, met inbegrip van het verzameldh \gegevens 


uitgesplitst naar kenmerken die relevant zijn in de nationale context; 


33. moedigt staten aan om verdere maatregelen te nemen ter ondersteuning van de opleiding van politie 
en andere wetshandhavingsinstanties over de ideologieën van extremistische politieke partijen, bewegingen en 
groeperingen wier pleitbezorging het aanzetten tot racistisch en xenofoob geweld vormt, om hun vermogen om 
racistische en xenofobe misdaden aan te pakken te versterken , hun verantwoordelijkheid te nemen om de daders 


van dergelijke misdaden voor de rechter te brengen en straffeloosheid te bestrijden; 


34. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over het toegenomen aantal zetels dat wordt ingenomen door 
vertegenwoordigers van extremistische partijen met een racistisch of xenofoob karakter in een aantal nationale en 
lokale parlementen, en benadrukt in dit verband dat alle democratische politieke partijen hun programma's en 
activiteiten moeten baseren betreffende de eerbiediging van de mensenrechten en vrijheden, democratie, de 
rechtsstaat en goed bestuur en om alle berichten te veroordelen die ideeën verspreiden die gebaseerd zijn op 
raciale superioriteit of haat en die tot doel hebben hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, 


vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


35. neemt kennis van de bezorgdheid van de speciale rapporteur over de heropleving van het neonazisme 
in de huidige tijd en de groeiende steun voor en aanvaarding van neonazisme en aanverwante ideologieën in een 


toenemend aantal landen;18 


36. neemt in dit verband met waardering kennis van de oproep van de speciale rapporteur aan politieke 
leiders en partijen om het aanzetten tot rassendiscriminatie of vreemdelingenhaat krachtig te veroordelen, 
tolerantie en respect te bevorderen en geen coalities te vormen met extremistische partijen van een racistische of 


xenofobe karakter; 19 


37. is ingenomen met de aanbeveling van de speciale rapporteur om door te gaan met het nemen van 
maatregelen door middel van nationale wetgeving, in overeenstemming met de internationale 
mensenrechtenwetgeving, gericht op het voorkomen van haatzaaiende uitlatingen en het aanzetten tot geweld, 
en steun - financiële en andere - van politieke partijen en andere organisaties in te trekken die zich bezighouden 


met neonazistische of andere haatzaaiende uitlatingen en stappen ondernemen om verantwoordelijke 


17 Resolutie 70/1. 


18 A/HRC/38/53, para. 16. 
19 A/72/291, para. 83. 
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organisaties waar dergelijke haatzaaiende uitingen tot doel hebben, of redelijkerwijs kunnen worden verwacht, aan te 


zetten tot geweld; 


38. Moedigt Staten aan om de diversiteit binnen wetshandhavingsinstanties te verbeteren en 
dringt er bij hen op aan alle passende maatregelen te nemen om het indienen van klachten over en 
het opleggen van passende sancties tegen personen binnen de openbare dienst die racistisch 
gemotiveerd geweld hebben gepleegd of hebben gebruikt Haattoespraak; 


39. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toename van het aantal gemelde gevallen van 
racistische, antisemitische, islamofobe, arabofobe, afrofobe en xenofobe uitingen tijdens 
sportevenementen, waaronder die welke worden gepleegd door extremistische groepen met een 
racistisch of xenofoob karakter, waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en roept staten, 
internationale organisaties, sportfederaties en andere relevante belanghebbenden op om de 
maatregelen om dergelijke incidenten aan te pakken te versterken, en verwelkomt tevens de stappen 
die veel staten, sportfederaties en clubs hebben genomen om racisme bij sportevenementen uit te 
bannen, onder meer door sport die wordt beoefend zonder discriminatie van welke vorm dan ook en 
in de Olympische geest, die menselijk begrip, tolerantie, inclusie, fair play en solidariteit vereisen; 


40. herinnert aan de aanbeveling van de speciale rapporteur om in het nationale strafrecht een 
bepaling op te nemen volgens welke het plegen van een strafbaar feit met racistische of xenofobe 
motieven of doeleinden een verzwarende omstandigheid vormt, waardoor strengere straffen mogelijk 
zijn21, en moedigt staten aan waarvan de wetgeving geen dergelijke bepalingen om die aanbeveling 
in overweging te nemen; 


41. neemt kennis van maatregelen die door staten zijn genomen om discriminatie te voorkomen 
van, in het bijzonder, maar niet beperkt tot, personen die behoren tot nationale of etnische, religieuze 
en taalkundige minderheden, mensen van Afrikaanse afkomst, Roma, migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers, en om hun integratie te verzekeren in de samenleving, dringt er bij staten op aan te 
zorgen voor de volledige en effectieve uitvoering van wettelijke, beleidsmatige en institutionele 
maatregelen ter bescherming van deze individuen en groepen, inclusief vrouwen en meisjes, en 
beveelt staten aan iedereen daadwerkelijk, zonder enige vorm van discriminatie, hun mensenrechten 
te garanderen, inclusief die verband houden met veiligheid en beveiliging, toegang tot de rechter, 
passende schadeloosstelling en passende informatie over hun rechten, en vervolging en passende 
bestraffing, al naargelang van toepassing, van degenen die verantwoordelijk zijn voor racistische en 
xenofobe misdaden tegen hen, met inbegrip van de mogelijkheid om schadevergoeding of 
genoegdoening te vragen voor schade geleden als gevolg van dergelijke misdrijven; 


42. onderstreept dat de wortels van extremisme veelzijdig zijn en moeten worden aangepakt 


door middel van adequate maatregelen zoals onderwijs, bewustmaking en bevordering van de 
dialoog, en beveelt in dit verband aan meer maatregelen te nemen om jongeren bewust te maken 
van de gevaren van de ideologieën en activiteiten van extremistische politieke partijen, bewegingen 
en groepen; 


43. bevestigt in dit verband het bijzondere belang van alle vormen van onderwijs, met inbegrip 
van mensenrechteneducatie, als aanvulling op wetgevende maatregelen, en roept staten op te blijven 
investeren in onderwijs, zowel in conventionele als niet-conventionele leerplannen, inter onder meer 
om attitudes te veranderen en ideeën over raciale hiërarchieën en superioriteit tegen te gaan, en hun 
negatieve invloed tegen te gaan, en om de waarden van non-discriminatie, gelijkheid en respect voor 
iedereen te bevorderen, zoals uiteengezet door de speciale rapporteur; 


44. erkent de cruciale rol van onderwijs bij het bevorderen van mensenrechten en fundamentele 
vrijheden en het bestrijden van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid, met name bij het bevorderen van de beginselen van tolerantie, 


20 A/HRC/38/53, para. 35 (c). 
21 _A/69/334, para. 81. 
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non-discriminatie, inclusie en respect voor etnische, religieuze en culturele diversiteit en het voorkomen van de 


verspreiding van extremistische racistische en xenofobe bewegingen en ideeën; 


45. veroordeelt met klem het gebruik van educatief materiaal en retoriek in onderwijsomgevingen, die racisme, 


discriminatie, haat en geweld op grond van etnische afkomst, nationaliteit, godsdienst of overtuiging verspreiden; 


46. benadrukt de aanbeveling van de speciale rapporteur die werd gepresenteerd tijdens de vierenzestigste 
zitting van de Algemene Vergadering, waarin hij het belang benadrukte van geschiedenislessen bij het onderwijzen 
van de dramatische gebeurtenissen en menselijk lijden die voortkwamen uit de aanvaarding van ideologieën zoals 


het nazisme en fascisme; 22 


47. benadrukt het belang van andere positieve maatregelen en initiatieven die erop gericht zijn gemeenschappen 
bij elkaar te brengen en hen de ruimte te geven voor een echte dialoog, zoals rondetafelgesprekken, werkgroepen en 
seminars, waaronder opleidingsseminars voor overheidsfunctionarissen en mediaprofessionals, evenals bewustmaking 
het stimuleren van activiteiten, met name de activiteiten die zijn geïnitieerd door vertegenwoordigers van het 


maatschappelijk middenveld, waarvoor voortdurende staatssteun nodig is; 


48. onderstreept de positieve rol die relevante entiteiten en programma's van de Verenigde Naties, met name 
de Organisatie van de Verenigde Naties voor onderwijs, wetenschap en cultuur, op de bovengenoemde gebieden 


kunnen spelen; 


49. Bevestigt opnieuw artikel 4 van het Verdrag, volgens hetwelk de Staten die partij zijn bij het Verdrag alle 
propaganda en alle organisaties veroordelen die gebaseerd zijn op ideeën of theorieën over superioriteit van een ras 
of groep personen van één kleur of etnische afkomst, of die trachten te rechtvaardigen of te promoten rassenhaat en 
discriminatie in welke vorm dan ook, en verbinden zich ertoe onmiddellijke en positieve maatregelen te nemen die 
bedoeld zijn om elke aansporing tot of daden van dergelijke discriminatie uit te bannen en daartoe, met inachtneming 
van de beginselen die zijn neergelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de rechten die 


uitdrukkelijk zijn uiteengezet in artikel 5 van het Verdrag, onder meer: 


(a) Zal een strafbaar feit strafbaar verklaren door de wet alle verspreiding van ideeën gebaseerd op raciale 
superioriteit of haat, en het aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot 
dergelijke daden tegen een ras of groep personen van een andere kleur of etnische afkomst, en ook het verlenen van 


hulp aan racistische activiteiten, met inbegrip van de financiering daarvan; 


(b) verklaart onwettig en verbiedt organisaties, alsmede georganiseerde en alle andere propaganda-activiteiten, 
die rassendiscriminatie bevorderen en aanzetten, en erkent deelname aan dergelijke organisaties of activiteiten als 


een wettelijk strafbaar feit; 


(c) Staat niet toe dat overheidsinstanties of openbare instellingen, nationaal of lokaal, 


om rassendiscriminatie te bevorderen of aan te wakkeren; 


50. bevestigt tevens dat, zoals onderstreept in paragraaf 13 van het slotdocument van de Durban Review 
Conference, elke pleidooi voor nationale, raciale of religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld 
bij wet moet worden verboden, dat elke verspreiding van ideeën op grond van rassensuperioriteit of haat, of het 
aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot dergelijke daden, strafbaar worden 
verklaard bij de wet, in overeenstemming met de internationale verplichtingen van Staten, en dat deze verboden in 


overeenstemming zijn met vrijheid van mening en meningsuiting; 


51. neemt kennis van de lancering door de secretaris-generaal van de strategie en het actieplan van de 


Verenigde Naties inzake haatspraak, die een rol kan spelen bij het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen 


22 A/64/295, para. 104. 
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over de hele wereld terwijl ze de vrijheid van mening en meningsuiting hooghouden, in samenwerking 
met regeringen, het maatschappelijk middenveld, de particuliere sector en andere partners; 


52. erkent de positieve rol die de uitoefening van het recht op vrijheid van mening en meningsuiting, 
evenals volledige eerbiediging van de vrijheid om informatie te zoeken, te ontvangen en door te geven, 
onder meer via internet, kan spelen bij de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie en vreemdelingenhaat 
en gerelateerde intolerantie; 


53. roept staten op de vrijheid van meningsuiting te versterken, die een cruciale rol kan spelen bij 
het bevorderen van democratie en het bestrijden van racistische en xenofobe ideologieën die gebaseerd 
zijn op raciale superioriteit; 


54. roept ook staten, die de primaire verantwoordelijkheid hebben om discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen tegen te gaan, en alle relevante actoren, waaronder politieke en religieuze leiders, op om 
inclusie en eenheid te bevorderen als reactie op de pandemie van de coronavirusziekte (COVID-19), en 
om racisme, vreemdelingenhaat, haatzaaiende uitlatingen, geweld, discriminatie en stigmatisering te 
voorkomen, zich uit te spreken en krachtig op te treden; 


55. spreekt zijn bezorgdheid uit over het toegenomen gebruik van digitale technologieën ter 
bevordering en verspreiding van racisme, rassenhaat, vreemdelingenhaat, rassendiscriminatie en 
aanverwante onverdraagzaamheid, en roept in dit verband de staten die partij zijn bij het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten op om de verspreiding van de bovengenoemde ideeën 
met inachtneming van hun verplichtingen uit hoofde van de artikelen 19 en 20 van het Verdrag, die het 
recht op vrijheid van meningsuiting garanderen en de gronden schetsen waarop de uitoefening van dit 
recht legitiem kan worden beperkt; 


56. erkent de noodzaak om het gebruik van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 
waaronder internet, te bevorderen om bij te dragen aan de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


57. erkent ook de positieve rol die de media kunnen spelen bij de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, het bevorderen van een 


cultuur van tolerantie en inclusie en het vertegenwoordigen van de diversiteit van een multiculturele samenleving; 


58. Moedigt Staten, het maatschappelijk middenveld en andere relevante belanghebbenden aan 
om alle kansen te benutten, ook die welke worden geboden door internet en sociale media, om, in 
overeenstemming met de internationale mensenrechtenwetgeving, de verspreiding van ideeën die 
gebaseerd zijn op raciale superioriteit of haat tegen te gaan en om de waarden van gelijkheid, non- 
discriminatie, diversiteit en democratie; 


59. moedigt nationale mensenrechteninstellingen aan, waar ze bestaan, om passende programma's 
te ontwikkelen om tolerantie, inclusie en respect voor iedereen te bevorderen en om in dit verband 
relevante informatie te verzamelen; 


60. wijst op het belang van versterking van de samenwerking op regionaal en internationaal niveau 
om alle uitingen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid 
tegen te gaan, met name met betrekking tot kwesties die in deze resolutie aan de orde worden gesteld; 


61. benadrukt het belang van nauwe samenwerking met het maatschappelijk middenveld en 
internationale en regionale mensenrechtenmechanismen om doeltreffend alle uitingen van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, alsook extremistische 
politieke partijen, bewegingen en groeperingen, met inbegrip van neo- nazi's en skinheadgroepen en 
andere soortgelijke extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


62. herinnert aan het verzoek van de Commissie voor de rechten van de mens, in haar resolutie 
2005/5, aan de speciale rapporteur om over deze kwestie na te denken, relevante aanbevelingen te doen 
in toekomstige rapporten en in dit verband de standpunten van regeringen en particuliere organisaties; 
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63. Verzoekt Staten te overwegen om in hun rapporten voor de universele periodieke evaluatie en 
hun rapporten aan de relevante verdragsorganen informatie op te nemen over de stappen die zijn genomen 
om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, 
onder meer met het oog op de uitvoering van de bepalingen van deze oplossing; 


64. verzoekt de speciale rapporteur om, voor voorlegging aan de Algemene Vergadering tijdens haar 
67ste zitting en aan de Mensenrechtenraad tijdens haar zevenenveertigste zitting, rapporten voor te bereiden 
over de uitvoering van deze resolutie, en moedigt de Speciale Rapporteur aan om specifieke aandacht voor 
de punten 5, 11, 13, 14, 15, 17, 25, 26, 27, 44 en 46 hierboven, op basis van de standpunten die zijn 
verzameld in overeenstemming met het verzoek van de Commissie, zoals in herinnering gebracht in punt 
62 hierboven; 


65. spreekt zijn waardering uit voor de regeringen en niet-gouvernementele organisaties die informatie 
hebben verstrekt aan de speciale rapporteur in de loop van de voorbereiding van haar verslag aan de 
Algemene Vergadering; 


66. moedigt staten en niet-gouvernementele organisaties aan om samen te werken met de speciale 
rapporteur, onder meer door informatie te verstrekken over ontwikkelingen met betrekking tot de kwesties 
die in deze resolutie aan de orde worden gesteld, teneinde bij te dragen aan de voorbereiding van 
toekomstige rapporten aan de Algemene Vergadering; 


67. benadrukt dat dergelijke informatie belangrijk is voor het delen van ervaringen en beste praktijken 
in de strijd tegen extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen, waaronder neonazi's en 
skinheadgroepen, en andere extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en gerelateerde intolerantie; 


68. moedigt regeringen aan meer middelen te investeren in het opbouwen en delen van kennis over 
succesvolle positieve maatregelen ter voorkoming en bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, die verder gaan dan het bestraffen van 
overtredingen zodra ze hebben plaatsgevonden, met inbegrip van het verstrekken van rechtsmiddelen aan 
slachtoffers van relevante overtredingen ; 


69. moedigt regeringen, niet-gouvernementele organisaties en relevante actoren aan om op een zo 
breed mogelijke schaal informatie te verspreiden over de inhoud van en de beginselen die in deze resolutie 
worden uiteengezet, ook via de media, maar niet beperkt tot deze; 


70. Besluit de kwestie in de gaten te houden. 
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Ministerie van Justutie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den H aag 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Direct oraat-Generaal 
der Staten-Generaal ia id en 

ec snan aving 
Postbus 20018 Directie Juridische en 
2500 EA DEN HAAG O perationele 


A angelegenheden 


T urfmarkt 147 

2511DP Den H aag 

P ostbus 20301 

2 5 00 EH Den Haag 
www.rijks overheid.nl/jenv 


Ons kenmerk 


3 4 15081 
Datum 13 september 2021 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen inzake het niet strafbaar stellen van et 


ntkenning Hol t 
8 s A OPE Bij beantwoording de datum 


en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u s lechts één zaak in 
uw brief behandelen. 

In antwoord op uw brief van 28 juni 2021 (met kenmerk 2021211968) deel ik u 

mee dat de schriftelijke vragen van de leden Bisschop en Stoffer (beiden SGP) 

inzake het bericht dat Nederland op de vingers is getikt door Brussel vanwege het 

niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, worden beantwoord zoals 

aangegeven in de bijlage bij deze brief. In verband met het gecombineerde 

antwoord op de vragen 4, 5, 7 en 8 deel ik u mede dat ik uw Kamer op 7 

september jl. (nog ongenummerd) heb bericht dat ik in het standpunt van de 

Commissie aanleiding zie om een wetsvoorstel voor te bereiden. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 


Prod-11 


À EUROPESE COMMISSIE 


Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 


… Lid van het Kabinet 


Brussel, 13. 08, 20% 
BM/kr Ares (2015) 2715348 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 


In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/913/JBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 V WEU. 


U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die Wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(2015)00917) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 


De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 
Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 


E-mail: ifudofhumanrights@vyahoo.com 


Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct fine (32-2) 2955058 


E-mail: bernd.martenczuk@ec.europa.eu 


Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij brief van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 


Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 


Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 
verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 


Met vriendelijke groet, 


dad A 


Bernd MARTENCZUK 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 

Minister van Justitie en Veiligheid 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo, 6 september 2022 
betreft: te uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Het feit dat ambtenaren in opdracht van bewindspersonen kritische stukken achterhouden 
door de beleidsregels en richtlijnen onder de verantwoordelijkheid van de Minister. Het gaat 
om een brief van dd, 11 januari 2022 die aan de Minister van Justitie en Veiligheid 

D. Yesilgöz-Zegerius was gericht met afzender IFUD of Human Rights en waarvan het niet 
duidelijk is of die ooit bij U als Minister op het bureau terecht is gekomen.Dit probleem is 
thans opgelost door de bewuste brief te laten betekenen door een deurwaarder samen met nog 
wat andere stukken. Ik mag veronderstellen dat U ondertussen de bewuste brief heeft 
ontvangen van collega S.A.M. Kaag MA, MPhil viceminister-president van de Staat der 
Nederlanden. 


Op bladzijde 20 van de brief staat een link naar het Jaarverslag van IFUD of Human Rights 
(pdf-bestand) op internet. Op bladzijde 473 -ter berichtgeving en onderzoek- de gefotoshopte 
afbeelding van vorige Minister van Justitie en Veiligheid Fred Grapperhaus. Vanaf 2020 is 
die afbeelding online en staat er heden nog steeds op online. We zien Grapperhaus als nazi 
uitgedost met pet en jasje, en voorzien van de symbolen van de voormalige SS van het Derde 
Rijk. 


Voorbeeldfunctie 


Bewindspersonen hebben een belangrijke voorbeeldfunctie,( het blauwe boek Handleiding 
voor bewindspersonen) Bron: Dit handboek is te vinden op Rijksoverheid.nl.,‚mr. Marianne 
Hordijk Secretaris ministerraad.U kunt daarom Uw verantwoordelijkheid niet voor 100 
procent afschuiven op de techbedrijven. 


Grondwet 


De Grondwet wijst de minister aan als leidinggevende van het ministerie. Ook is de minister 
in formele zin de “bestuurlijke baas’ van de staatssecretaris op het departement, onverminderd 
het feit dat de laatste een eigen portefeuille heeft (zie verder het commentaar bij art. 46 Gw). 
Hieruit kan worden afgeleid dat de minister de leiding heeft over zijn ministerie en derhalve 
over alle ambtenaren. Hij is bevoegd bevelen en aanwijzingen te geven, alsmede richtlijnen en 
beleidsregels te geven bij de uitvoering van wettelijke en bestuurlijke taken. Vervolgens heeft 
de minister in dit kader ook rechtspositionele bevoegdheden ten aanzien van zijn ambtenaren, 
zoals benoeming en ontslag. Verder betekent de leidinggevende taak van de minister dat hij of 
zij verantwoordelijk is voor de ambtelijke structuur van zijn ministerie. De minister Is tevens 
belast met het beheer van de begroting van zijn ministerie op basis van de Comptabiliteitswet 


De 


(zie art. 19). Dit alles bijeen genomen maakt hem tenslotte volledig en individueel 
verantwoordelijk voor zijn ambtenaren en zijn ministerie aan de Staten-Generaal (zie verder 
over de verhouding minister-ambtenaren art.42 Gw.) De ministeriële verantwoordelijkheid 
houdt in dat ministers, gezamenlijk en afzonderlijk, verantwoording aan het parlement 
afleggen voor hun beleidsdaden. Zij alleen zijn (politiek) verantwoordelijk voor wetgeving en 
beleid. De Koning, die tevens deel uitmaakt van de regering, is dat niet. 


Art.44Sr, ambtsmisdrijf 


Strafbare feiten begaan onder een van de verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 
44 van het Sr. Daarin wordt als verzwarende omstandigheid opgenomen: “gebruik maken van 
macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken.” 


Artikel 361 Wetboek van Strafrecht 


1. De ambtenaar of een ander met enige openbare dienst voortdurend of tijdelijk belast 
persoon, die opzettelijk zaken bestemd om voor de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs 
te dienen, akten, bescheiden of registers, welke hij in zijn bediening onder zich heeft 
verduistert, vernielt, beschadigt of onbruikbaar maakt, of toelaat dat zij door een ander 
worden weggemaakt, vernield beschadigd of onbruikbaar gemaakt, of die ander daarbij als 
medeplichtige terzijde staat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en 
zes maanden of geldboete van de vijfde categorie. 


Ministeriële Verantwoordelijkheid 


De minister van Justitie en Veiligheid die op grond van artikel 44, eerste lid, van de Grondwet 
daarover de leiding heeft is bevoegd aan alle bij die organisatie werkzame ambtenaren 
instructies te geven. Omdat de minister langs deze weg bevoegd is om volledig te bepalen wat 
er op zijn ministerie gebeurt, is hij voor alle handelingen binnen het ministerie volledig 
politiek verantwoordelijk. Alle ministers gezamenlijk zijn verantwoordelijk voor het 
algemene regeringsbeleid van de Nederlandse Staat, dat in de ministerraad wordt besproken. 


Onder verwijzing 


e Brief Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Kenmerk: 2022- 
0000123877 Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Datum:8 
maart 2022, betreft:Hoofdlijnen beleid voor digitalisering De staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Koninkrijksrelaties en Digitalisering. 


e United Nations A/76/L.30 General Assembly, 13 January 2022 Seventy-sixth session 
Agenda item 16 Culture of peace. 


In de bijlage(n) van deze brief 


e Brief Ministerie van Justitie en Veiligheid aan Voorzitter Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, 3 mei 2022,kenmerk: 3811068, Antwoorden Kamervragen over de 
uitwerking van de plannen inzake het toevoegen van ‘hate speech’ onder Artikel 83 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). 


e _Contribution ID: 345f50f3-eb4d-4e19-859c-6ed0292e8db7, Date: 12/04/2021 , 
Targeted consultation: European Commission’s initiative to include hate speech and 
hate crime in the list of EU erimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Brief Ministerie van Ministerie Justitie en Veiligheid (Fred Grapperhaus) 13 april 
2021,kenmerk: 3279371, Consultatie: EC’s initiative to include hate speech and hate 
erime in the list of EU crimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Kopie deurwaardersexploot L4200928 en kopie deurwaardersexploot L4201030. 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 
E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: https://ifudofhumanrights.weebly.com 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


Contribution ID: 345f50f3-eb4d-4e19-859c-Ged0292e8db7 
Date: 12/04/2021 10:32:42 


Targeted consultation: European Commission’ 
s initiative to include hate speech and hate 
crime in the list of EU crimes provided for in 
Article 83(1) TFEU 


Fields marked with * are mandatory. 


Introduction 


Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)lays down a list of areas of 
crimes (\EU crimes’) in which the harmonisation of the definition of criminal offences and sanctions by the 


EU is possible under the ordinary legislative procedure. EU crimes refer to areas of particularly serious 
crimes with a cross-border dimension, resulting from the nature or impact of such offences or from a 
special need to combat them on a common basis. Article 83(1) TFEU also provides for the possibility for 
the Council to adopt - unanimously, after obtaining the consent of the European Parliament - a decision to 
identify further areas of crime that meet these criteria, based on “developments in crime”. 


As a result of the transposition of Council Framework Decision 2008/913/JHA, of 28 November 2008, on 
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law, all EU 
Member States have national laws in place criminalising hate speech and hate crime on the grounds of 
race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. 


In the perspective of strengthening the fight against hate speech and hate crime in Europe, President Von 
der Leyen announced[1] the Commission's intention to propose the extension of the list of EU crimes to 
hate speech and hate crime — whether because of race, religion, gender or sexuality. This commitment is 
reflected in the Commission President's letter of intent, and the 2021 Commission Work Programme. 


This key initiative, to be delivered in 2021, will also give effect to the EU Gender Equality Strategy 2020- 
2025[2] and the LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025[3], which referred to the extension of the list of EU 
crimes to cover hate speech and hate crime on grounds of sex and sexual orientation, respectively . 


The present questionnaire is targeted at national and international public authorities, key civil society 
organisations and networks, European networks of experts and research institutions, which have expertise 
on the national legal frameworks criminalising hate speech and hate crime and/or collect relevant data. The 
questions asked are meant to collect information and views on the current national legal frameworks and 
the landscape of hate speech and hate crime across Europe. In particular, the information to be collected 
on the scale, nature and impact of hate speech and hate crime will enable the Commission to assess 
whether these types of crime meet the criteria referred to in Article 83(1) TFEU, i.e. whether they are 
particularly serious crimes which have a cross-border dimension, and whether there are “developments in 


crime” that justify their inclusion in the list of EU crimes. 


The replies to the present questionnaire will gather evidence, facts and information for this initiative 
without either prejudging any action by the European Union or affecting the remit of its competences. 


The European Commission will analyse the results of the consultation and will publish a summary of the 
contributions received in response to this survey. 


For further information on this initiative, please see: 
European Commission Roadmap: https://ec.europa.eul/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives 
112872-Hate-speech-hate-crime-inclusion-on-list-of-EU-crimes 


[1] State of the Union Address by President von der Leyen, 16 September 2020 
[2] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 


[3] https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/\gbtig_strategy 2020-2025 en.pdf 


Instructions 


The consultation will be open from 24rd February to 10th April at 00:00. 


The consultation aims to gather information and data pertaining to individual Member States or aggregated 
at European level. 


To provide information on several Member States, separate replies to this questionnaire should be 
submitted for each Member State . 


Organisations operating or gathering information at European level, can submit such information in an 
aggregated manner, indicating which countries the data submitted relates to. 


The consultation questionnaire should be completed only in English. 
We encourage you to answer as many questions as possible, but even incomplete questionnaires will be 


taken into account. To finish the survey please click the “submit” button. If, in addition to completing this 
questionnaire, you wish to submit any relevant information, data or policy paper, please send it to JUST- 


NO-HATE@ec.europa.eu 


Please refer to the privacy statement provided in the link in the right side of this page for information on 
data protection regarding this consultation. 


We would like to thank you in advance for your time and input. 


For any further questions, please contact JUST-NO-HATE@ec.europa.eu 


ldentification 


* What is the nature of your organisation? 


EU Agency or body 
International organisation 
@ National public authority/administration 
National independent authority (e.g. independent body dealing with anti-discrimination policies, such as 
equality body, ombudsperson etc.) 
Judicial authority 
Public prosecution body 
Police 
Other law enforcement structure 
EU experts’ network 
Civil society organisation 
Civil society network or umbrella organisation 
Research institution 
Other 


Please specify the name of your organisation 


* Name: 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


* Name of the contact person: 


* Email address: 


* Please indicate the place of establishment of your organisation (main headquarters in case of 
multinational organisations): 
>) Austria 
Belgium 
Bulgaria 
Czech Republic 
Denmark 
Germany 
Estonia 
Ireland 
Greece 
Spain 
France 
Croatia 
Italy 
Cyprus 
Latvia 


Lithuania 
Luxembourg 
Hungary 
Malta 

©® Netherlands 
Poland 
Portugal 
Romania 
Slovenia 
Slovakia 
Finland 
Sweden 
Other 


What is the nature of your work in the area of hate speech and hate crime? 


[Multiple choice is possible] 


{| Developing policies on combating hate speech, including online, and/or hate crime; 


Receiving and handling reports on incidents of hate speech and hate crime; 


Investigation or prosecution; 


Providing support, advice and/or legal assistance to victims; 


Conducting research; 


Collecting data; 


Carrying out advocacy and/or public awareness work; 


Carrying out training activities; 
Other 


Do you consent that parts of your reply to this questionnaire or of other written contributions you 
may provide be cited in documents related to this initiative (such as in the external study or 
Commission documents), including the express quotation of your organisation's identity? Please 
note that your full reply/contribution will not be published (only parts of your reply/contribution 
might be cited). 


[Multiple choice is possible] 
di Yes 

No 

| consent partially 


* Please indicate what national legal context you have expertise on/are familiar with/you are 
providing data about. 


NB: If you would like to describe more than one national legal framework you will have to submit another 
reply to this questionnaire. If you represent an organisation working at European level, you may select the 
option below “EU level” indicating for which countries you are submitting data. In this case, the section on 
the “national legal framework” may not be applicable for your organisation. 


Austria 


© Belgium 

© Bulgaria 

©) Czech Republic 
©) Denmark 
©) Germany 
©) Estonia 

© Ireland 

) Greece 

© Spain 

© France 

© Croatia 

© Italy 

© Cyprus 

© Latvia 

© Lithuania 
© Luxembourg 
© Hungary 

© Malta 

©® Netherlands 
© Poland 

©) Portugal 

) Romania 
) Slovenia 

© Slovakia 

© Finland 

) Sweden 

© European level 


Section | - National legal frameworks on hate speech and hate crime 


As a result of the transposition of Council Framework Decision 2008/913/JHA , of 28 November 2008, on 


combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law, all EU 
Member States have national laws in place criminalising hate speech and hate crime on the grounds of 
race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. 


Some Member States also criminalise hate speech and hate crime on other grounds, including sex/gender, 
sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability and age. This section of the questionnaire 
intends to collect information on the criminalisation, at national level, of hate speech and hate crime on 
these grounds. 


To your knowledge, does the national legal framework of the Member State(s) you are familiar with 
contain a specific provision criminalising hate speech on grounds of: 


[Multiple choice is possible] 
Sex/gender 


Sexual orientation 


| 
| Gender identity/sex characteristics 
{| Disability 

C] Age 


None of the above 
| | don’t know 


L | do not have any expertise on the legal framework 


Please indicate the legal provision in question and mention any further information you consider relevant: 


The Netherlands Criminal Code, Part V. Serious Offences against Public Order 

Article 137c 

1. Any person who in public, either verbally or in writing or through images, intentionally makes a 
defamatory statement about a group of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding one year or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137d 

48 Any person who publicly, either verbally or in writing or through images, incites hatred of or 
discrimination against persons or violence against their person or property because of their race, religion or 
beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding four years or a fine of the fifth category shall be 
imposed. 

Article 137e 

1. Any person who, for any reason other than the provision of factual information: 

12 makes public a statement which he knows or should reasonably suspect to be offensive to a group 
of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or homosexual orientation or their physical, 
mental or intellectual disability, or incites hatred of or discrimination against persons or violence against their 
person or property because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation 
or their physical, mental or intellectual disability; 

2°, sends or distributes, without request, an object which he knows or should reasonably suspect to 
contain such a statement to another person, or has such object in store for public disclosure or distribution; 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 


Please provide more information on the definition/scope of the ground(s) marked in the previous 
question 


NB: For example, the criminal offence of hate speech based on sex may also cover hate speech on the 
basis of gender identity. 


The criminal offence of hate speech based on sex/gender may also cover hate speech on the basis of 
gender identity, gender expression and sex characteristic. 


Article 1 par 2 Equal Treatment Act (with effect in criminal law): 
“Distinction based on sex/gender also includes distinction based on sex characteristics, gender identity and 
gender expression.” 


See also for instance: Court of Appeal Leeuwarden 13 January 1995, NJ 1995/243. 


To your knowledge, is online hate speech criminalised in a specific, distinct, manner? 
@ No 
) Yes 
| don't know 


To your knowledge, does the national legal framework of the Member State(s) you are familiar with 
contain a specific provision criminalising hate crime on grounds of: 


[Multiple choice is possible] 


Sex/gender 


Sexual orientation 


Gender identity/sex characteristics 
Disability 

Age 

All of the above 

None of the above 


Ss 


| | don’t know 


Please indicate the legal provision in question and mention any further information you consider relevant: 


The Netherlands fully endorse the importance of the criminal justice authorities responding appropriately to 
hate crimes (i.e. offences motivated by discrimination). It is an element of criminal law policy for the Public 
Prosecution Service to demand heavier penalties for offences with a discriminatory aspect or discriminatory 
motivation. A penalty increase of up to 100% can be recommended. The Public Prosecution Service’s 
guidelines are deemed legislation within the meaning of section 79 of the Judiciary (Organisation) Act (Wet 
op de rechterlijke organisatie). This shows that in practice the Netherlands implements the objective of 
combating hate crimes, that is to regard a discriminatory or racist motivation as an aggravating 
circumstance. As indicated by letter of 19 June 2018 (Parliamentary Papers, House of Representatives, 2017 
/18, 29 279, no. 442), it might be possible to augment existing policy by adding discriminatory motivation as 
an aggravating circumstance. An academic study has been commissioned to identify the advantages and 
disadvantages. The study has been published and has been forwarded to Parliament, including a policy 
statement. The study consists of two parts. The first part focuses on how neighbouring countries take 
discriminatory motivation into consideration as an aggravating circumstance and how this works in practice 
(comparative law analysis). The second part aims at gaining insight into the extent to which the enhanced 
policy focus over the past few years has contributed to the proper implementation of existing policy on 
aggravating circumstances for offences with a discriminatory motivation. Also, an assessment was made to 
determine whether policy can be enhanced in other ways to improve current methods. 


Please provide more information on the definition/scope of the ground(s) selected in your reply to 
the previous question. 


NB: For example, the criminal offence of hate crime based on gender may cover both hate speech against 
women as well as hate speech against transgender people. 


It is the task of the Public Prosecution Service to maintain the criminal legal order. With regard to 
discrimination, this task is in the first instance framed by the criminal law provisions on discrimination and the 
protected interests that the legislator has aimed at with these criminal provisions: protection of public order, 
protection of the unimpeded social functioning of groups and protection of individuals. The “Public 
Prosecution Service's guidelines on discrimination” provide a framework and rules for the criminal law 
approach to discrimination. The guidelines also pertain to general offenses with a discrimination aspect, also 
known as ‘codis’ offenses. This concerns, for example, offenses such as assault, overt assault, simple insult, 
threat, incitement, vandalism, arson or manslaughter in which a discrimination aspect under Article 137c or 
Article 137d of the Criminal Code has played as a motive or cause, or has been used to commit the offense 
more persistently. If the discrimination aspect lies in a gender identity that does not match the sex of birth, 
this is also considered a general offense with a discrimination aspect. 


To your knowledge, does the offence of hate crime on the ground(s) selected in your reply to the 
previous questions cover: 
© All crimes committed with a bias motivation, which are criminalised under national law with a higher 
penalty; 
Only certain types of crimes or only crimes of particular seriousness (for example, hate crimes constitute a 
self-standing crime for only certain type of serious offenses) 
| don’t know 


Please indicate which penalties are laid down in the national legal framework for hate speech: 


[Multiple choice is possible] 


d\ A custodial sentence 


{| A financial penalty 
{| Other 
| don’t know 


If other, please specify: 


Community service; criminal order of the PPO; settlement; disqualification from exercising a profession 


Please indicate the minimum and maximum thresholds (e.g. 12 months): 


The legislation of The Netherlands only contains maximum thresholds: 

- defamatory statement about a group of persons (137c CC): term of imprisonment not exceeding 
one year or a fine of the third category 

- incitement of hatred (137d CC): term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth 
category 

- publication or distribution of discriminatory content (137e CC): term of imprisonment not exceeding six 
months or a fine of the third category 

- community service: max 240h 


Please indicate which penalties are laid down in the national legal framework for hate crime: 


[Multiple choice is possible] 
] A custodial sentence 
C] A financial penalty 

Vl Other 

TC] 1 don’t know 


If other, please specify: 


Not applicable 


To your knowledge, even if in the national legal framework there is no specific provision 
criminalising hate crime on the grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex 
characteristics, disability or age, is there another criminal law provision of general application 
based on which national courts may nevertheless take into consideration the bias motivation of the 
perpetrator on such grounds when determining the criminal penalties? 


NB: For example, the national criminal code may contain a provision of general application on the 
sentencing powers of the courts that allows them to take into account the motivation of the perpetrator 
when determining the criminal penalty. 

) Yes 

© No 


| don't know 


To your knowledge, are there other, alternative means of justice for victims of hate crimes on the 
grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability or age? 


The Criminal Code does not provide that racist motivation constitutes an aggravating circumstance for any 
criminal offence. When an offence with a racist or otherwise discriminatory motive has been committed, the 
discrimination aspect must be emphasised in the public prosecutor's demand and included as an 
aggravating condition in the demand. This has been laid down in the Discrimination Instructions of the Public 
Prosecution Service (OM). 

The following applies to the mandatory nature of the policy rules of the Public Prosecution Service (OM): the 
Board of Procurators General can give general and special instructions with regard to tasks and powers of 
the Public Prosecution Service (article 130, paragraph 6 of the Judiciary Organisation Act). Instructions in 
particular concern the investigation, prosecution and execution policy. Instructions may also refer to the 
implementation of (investigative) tasks that are carried out by the police and other investigative authorities 
under the authority of the Public Prosecution Service. 

Instructions have legal effect and commit the Public Prosecution Service on the basis of principles of a due 
process of law in so far as it concerns instructions that are suitable to be applied as legal rules according to 
their content and purport. It concerns instructions and rules that apply in general and are (or must be) 
applied. Citizens can therefore derive certain rights from them. In view of this, the instructions are published 
in the State Gazette and on the website of the Public Prosecution Service. 

The introduction of a discriminatory objective as a legal basis for aggravation is a possible supplement to 
existing policy. An academic study has been commissioned to identify the advantages and disadvantages. 
The study has been published and has been forwarded to Parliament, including a policy statement. The 
study consists of two parts. The first part focuses on how neighbouring countries take discriminatory 
motivation into consideration as an aggravating circumstance and how this works in practice (comparative 
law analysis). The second part aims at gaining insight into the extent to which the enhanced policy focus 
over the past few years has contributed to the proper implementation of existing policy on aggravating 
circumstances for offences with a discriminatory motivation. Also, an assessment was made to determine 
whether policy can be enhanced in other ways to improve current methods. 


Please provide the reference of the national law(s) criminalising hate speech and hate crime on the 


grounds of sex/gender, sexual orientation, gender identity/sex characteristics, disability or age 


selected in reply to the previous questions, including the criminal law provisions of general 


application, where relevant. 


The Netherlands Criminal Code, Part V. Serious Offences against Public Order 

Article 137c 

1. Any person who in public, either verbally or in writing or through images, intentionally makes a 
defamatory statement about a group of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding one year or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137d 

1. Any person who publicly, either verbally or in writing or through images, incites hatred of or 
discrimination against persons or violence against their person or property because of their race, religion or 
beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the fourth category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding four years or a fine of the fifth category shall be 
imposed. 

Article 137e 


fi: Any person who, for any reason other than the provision of factual information: 

17 makes public a statement which he knows or should reasonably suspect to be offensive to a group 
of persons because of their race, religion or beliefs, their hetero- or homosexual orientation or their physical, 
mental or intellectual disability, or incites hatred of or discrimination against persons or violence against their 
person or property because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or homosexual orientation 
or their physical, mental or intellectual disability; 

De sends or distributes, without request, an object which he knows or should reasonably suspect to 
contain such a statement to another person, or has such object in store for public disclosure or distribution; 
shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or a fine of the third category. 

2. If the offence is committed by a person who makes a profession or habit of it or by two or more 
persons in concert, a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be 
imposed. 

Article 137f 

Any person who takes part in, or who extends financial or other material support to activities, aimed at 
discrimination against persons because of their race, religion or beliefs, their sex, their hetero- or 
homosexual orientation or their physical, mental or intellectual disability, shall be liable to a term of 
imprisonment not exceeding three months or a fine of the second category. 

Article 137g 

1. Any person who, in the exercise of his office, profession or business, intentionally discriminates 
against persons because of their race shall be liable to a term of imprisonment not exceeding six months or 
a fine of the third category. 

2 If the offence is committed by a person who makes a habit of it or by two or more persons in concert, 
a term of imprisonment not exceeding one year or a fine of the fourth category shall be imposed. 

Article 137h 

If the offender commits any of the offences defined in sections 131 to 134 inclusive,137c to 137g inclusive 
and 147a, in the exercise of his profession, he may be disqualified from practising that profession. 

Part Il. Minor Offences related to Public Order 


Article 429quater 

1. Any person who, in the discharge of his office, practice of a profession or in conducting a business 
discriminates against persons on the grounds of their race, their religion, their beliefs, their sex or their 
hetero- or homosexual orientation, shall be liable to a term of detention not exceeding two months or a fine 
of the third category. 

2: Any person who, in the discharge of his office, practice of a profession or in conducting a business, 
undertakes or refrains from undertaking, for no reasonable grounds, certain acts which can have the 
purpose or effect in regard of persons with a physical, mental or intellectual disability of nullifying or impairing 
the recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in 
the field of politics or economics, in social or cultural matters or any other area of social life, shall be liable to 
the same punishment. 


To your knowledge, are there any plans at national level to amend the existing legislation in order to 
criminalise hate speech and/or hate crime on any of the grounds of sex/gender, sexual orientation, 
gender identity/sex characteristics, disability or age? 
No 
@ Yes 


| don't know 


If yes, please specify, in particular, whether the legislative amendments envisaged relate to hate speech 
and/or hate crime and on which of the above mentioned grounds. 


Hate speech: A draft bill amending hate speech offences was opened for public consultation from 29 
September to 30 November 2020. This draft bill aims to (i) a change in formulation from “hetero or 
homosexual orientation” to a more inclusive term “sexual orientation”, (ii) make explicit that the existing 
ground “sex” may cover “sex characteristics, gender identity and gender expression” and (iii) broaden the 
scope of two specific hate speech offences — i.e. public insults directed against a group of persons or a 
member of such a group defined by reference to race, religion or beliefs, hetero or homosexual orientation or 
physical, mental or intellectual disability (Article 137c Dutch Criminal Code) and the distribution of such a 
statement as mentioned in (Article 137e) — by adding the ground “sex characteristics, gender identity and 
gender expression” . Comments received will be incorporated and this draft will then follow the normal 
legislative process. 


Hate crime: In January 2021 a draft bill was brought before Parliament, aiming to introduce a criminal law 
provision of general application by which crimes committed with a discriminatory motive are criminalised with 
a higher penalty. This bias motivation may cover race, religion or beliefs, sex (including sex characteristics, 
gender identity and gender expression), sexual orientation and physical and mental or intellectual disability. 
The determinate term of imprisonment imposed on the basic offence may be increased by one third. 


Section Il - Information and data on the scale of hate speech and hate 
crime, related trends and developments 


This section of the questionnaire is intended to collect information and views on the scale of hate speech 
and hate crime and related trends, including by collecting data on incidents of hate speech and hate crime 
during the period of 2015-2020, if possible disaggregated by ground and by year. 


* Does your authority, body or organisation record hate speech, including online, and/or hate crime 
incidents or collect other relevant data? 
© ves 
© No 
| don't know 


* Please specify which type of information is recorded or collected: 


[Multiple choice is possible] 
Data on hate speech online reported to social networks and other platforms; 
WV Data on incidents reported to police, independent bodies or civil society organisations; 


L_} Data on investigations of incidents; 
WÌ Data on prosecutions; 


Data on convictions; 
Other 


*[s the information publicly available? 
© No 
© Yes 


| don't know 


*If yes, please add the name of the publication: 


Data police and anti-discrimination bodies: Discriminatiecijfers [year] 
Data public prosecutor’s Office: Cijfers in Beeld [year] 


*[s the data disaggregated by grounds (i.e. race, religion, sexual orientation, etc.)? 
©® No 


Yes 


Please provide the data you collect, if possible, for the period 2015-2020. Please indicate which 
period the data relates to and, if possible, disaggregate per year. 


* [In your view, do official statistics on incidents reported to and/or recorded by law enforcement (or 
other authorities) reflect the real number of incidents on hate speech and/or hate crime occurring in 
the Member State(s) you are familiar with? 

) Yes 
©® No 


| don't know 


* If no, please explain further: 


In The Netherlands, both “hate speech” and “hate crime” are no legal terms, which makes it difficult (if not 
impossible) to aggregate the requested data. 


Would you have an estimate of the extent of under-reporting of incidents of hate speech and/or hate 
crime? 
@ No 


© Yes 
In your view, what would be the main reasons for under-reporting? 


[Multiple choice is possible] 


Lack of trust in police 


{| Burden of proof 


Loss of evidence 


Wd Fear of secondary victimisation 


Fear of stigmatisation 
Other 

All of the above 
None of the above 


| don’t know 


In your view, has there been an increase of the phenomenon of hate speech and/or hate crime at 
national or European level in the last years? 


NB: Please reply to this question, if possible, comparing the period 2018-2020 with the period 2015-2017. 
© No 
) Yes 
| don't know 


Section III - Nature and impacts of the phenomena of hate speech and 
hate crime 


This section of the questionnaire is intended to gather information and views on the interlinkages between 
hate speech and hate crime, the cross-border nature of these phenomena and their harmful impacts on 
individual victims and on society as a whole. 


In your view, can hate speech perpetrated offline (e.g. orally or through symbols, in public places, 
in sport events or in political speech) have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it 


occurs in one Member State, it can encourage/lead to instances of hate speech in (an) other 


Memb 


er State(s)) 
Yes 

No 

| don't know 


* In your view, can hate speech perpetrated online (e.g. through social media or online audiovisual 
services) have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it occurs in one Member 


State, it can encourage/lead to instances of hate speech in (an)other Member State(s)) 


Yes 
No 
| don't know 


In your view, in what ways can hate speech committed in one Member State lead to instances of 


hate speech in (an)other Member State(s)? 


[Multiple choice is possible] 


J 


Hateful messages in public, e.g. expressed in sport events, broadcast on television or contained in political 
speech, are reproduced and become easily available throughout the EU; 

Through the increasing use of social media, people across the EU are exposed to similar online content, 
including the same hateful rhetoric; 

Hate speech may create a climate of fear or social conflicts, which may spill over from one Member State 
to the other; 

The ideologies behind hate speech messages are developed internationally and are cross-border 
phenomena; 

Hateful ideologies even when rooted in one location and related to the local context, can spread across 
borders through online platforms and the media; 

Hateful messages are developed and propagated by networks with members from several countries 
(within or outside the EU) that inspire, organise or plan verbal attacks against specific groups that share a 
protected characteristic; 

Other 

All of the above 

| don’t know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 


No 
Yes 


If yes, please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


Conspiracy thinkers, referring to QAnon's conspiracy theory, place flowers on graves of people who died at a 
young age. They claim the children were murdered by Satanists. (https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2369544- 
complotdenkers-hebben-het-gemunt-op-gedenkstenen-vaatstra-en-verstappen.html) 


In your view, can hate speech, perpetrated online and/or offline in one Member State, have a 
spillover impact across national borders and induce people to commit hate crimes against 
(members of) groups that share a protected characteristic in (an)other Member State(s)? 
@® Yes 
No 


| don't know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 
) No 
© ves 


If yes, please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


Various conspiracy theories are circulating, some of which suggest a link between 5G networks and COVID- 
19, leading to extremist incidents both at home and abroad. 


In your view, can hate crime have a spillover impact across national borders? (i.e. even if it occurs 
in one Member State it can encouragel/lead to instances of hate crimes in (an)other Member State 
(s))? 
© ves 
No 
| don't know 


In your view, in what ways can hate crimes committed in one Member State lead to instances of 
hate crimes in (an)other Member State(s)? 


[Multiple choice is possible] 


T] The psychological impact or spillover effect of hate crimes on society may provoke follow-up hate crimes 
in other Member States, imitating or echoing the crime committed in the Member State where the first 
crime occurred; 

_ Hate crimes may create a climate of fear or social conflicts, which may spill over from one Member State 

to the other; 


{| The ideologies behind hate crimes are developed internationally and are cross-border phenomena 
because they can be rapidly shared through social media; 


Hate crimes offences may be committed by networks with members from several countries (within or 


outside the EU) that inspire organise or plan physical attacks against specific groups that share a 
protected characteristic; 

CT] Other 

TC] All of the above 

TÌ None of the above 

TC] 1 don't know 


Could you further elaborate and/or provide examples of such a spillover impact? 
No 
® Yes 


If yes, 


please further describe. Please add links to any relevant report/source of data. 


There is a radical undercurrent in which staunch distrust of the authorities can lead to extremist conduct, 
such as harassing politicians and journalists, intimidating police officers or publishing lists containing 
personal details of police offers and politicians (a practice known as ‘doxing’) as part of online anti- 
government activities. 


In your view, does hate speech/hate crime cause harm to: 


[Multiple choice is possible] 


J 


J 
J 
J 


S 


The individual victims; 

The group sharing protected characteristics of the victim; 
The perpetrators; 

Society as a whole; 

Other 

None of the above 

All of the above 

| don't know 


In your view, what are the harmful impacts of hate speech/hate crime on the individual victims: 


[Multiple choice is possible] 


J 


SS Sl EC 


It affects their identity; 

It provokes behavioural changes; 

It provokes fear that the victim might be attacked again because of their personal characteristics; 
It causes psychological distress; 

It may prompt secondary victimisation; 

Other 

All of the above 

None of the above 

| don't know 


In your view, what are the harmful impacts of hate speech/hate crime on society as a whole: 


[Multiple choice is possible] 


J 
J 


Ed 


[S 


Polarisation of the society, creation of social conflicts; 

Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for persons belonging to groups sharing protected characteristics; 
Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for journalists and politicians; 

Creation of a climate of fear with a chilling effect on freedom of expression and engagement in democratic 
debate (both online and off line) for the public in general; 

Chilling effect on the willingness of citizens to engage in politics and to exercise official functions (such as 
mayors, politicians); 

Other 

All of the above 

None of the above 


| don't know 


Could you elaborate, including by providing examples or data on impacts, if possible: 


There are individuals in right-wing, identitarian and anti-government circles who sometimes make violent 
threats, both online and offline. So far, these threats have not been acted upon. In due course, the negative 
socioeconomic and political consequences of the pandemic are likely to prove more significant in terms of 
how the threat evolves than these calls for violence. Social cohesion could become threatened as a result of 
pressure from the politicisation and economic impact of the pandemic, creating more scope for extreme 
viewpoints. This has already been seen in the rise of nationalist and xenophobic sentiments in recent years. 


Alongside the diverse, law-abiding upper layer of activists, there is also a radical undercurrent in which 
staunch distrust of the authorities can lead to extremist conduct, such as harassing politicians and 
journalists, intimidating police officers or publishing lists containing personal details of police offers and 
politicians (a practice known as ‘doxing’) as part of online anti-government activities. 


Section IV - European Union action in the area of criminal law measures to 
combat hate speech and hate crime 


This section of the questionnaire is intended to collect views on the added value of EU action as regards 
the criminalisation of hate speech and hate crime at EU level. 


* In your view, should the list of EU crimes in Article 83 TFEU be extended to include hate speech? 
No 
) Yes 
©) | don't know 


* In your view, should the list of EU crimes be extended to include hate crime? 
© No 
Yes 
© | don't know 


In your view, should the list of EU crimes be extended to include hate speech and hate crime on 
grounds of race, colour, religion, descent, national or ethnic origin? 


NB: Please note that whileCouncil Framework Decision 2008/913/JHAalready criminalises hate speech 
and hate crime on the above grounds, since the entry into force of the Treaty of Lisbon, the EU has no 
longer a competence to adopt any additional legislative measures further to the existing EU framework. 
O Yes 
No 
© | don't know 


In your view, which is the most important reason(s) justifying the extension of the list of EU crimes 
to hate speech and/or hate crime? 


[Multiple choice is possible] 


The particular seriousness of these types of crimes, such as the distress caused to the victim; 


Their cross-border dimension, since they may lead to the commission of crimes in (an) other Member State 
(s); 


The developments in these areas of crime, since trends show an increase of these phenomena; 


To address and effectively tackle the extremist ideologies behind hate speech and hate crime; 


To address existing gaps and shortcomings at national level as regards the prosecution of hate speech and 
[or hate crime and the protection of victims; 

{| Other 

All of the above 

| don’t think the list of EU crimes should be extended 


If other, please specify: 


We look forward to the Commission's proposal, and will assess the proposal on its legal base, its 
proportionality and its subsidiarity. 

- In the view of the Netherlands it is desirable that the definition of hate speech corresponds to Article 1 
of the Council Framework Decision 2008/913/JHA. 

- In the view of the Netherlands the main goal should be to ensure that, in line with Article 4 of the 
Council Framework Decision 2008/913/JHA, Member States shall take the necessary measures to ensure 
that national courts may take into consideration a broad bias motivation (i.e. on the grounds of race, religion 
or belief, sex, sexual orientation or disability). 


Section V - Sources of information and data 


Are you aware of any exercises to collect data or gather information on the criminalisation of hate 
speech and/or hate crime that are underway, already planned for the future or envisaged (for 
example in the context of an EU or national funded project)? 
No 
© ves 


If yes, please specify, adding, if possible, relevant links: 


The national Action Programme on the Safety and Security of LGBTI persons includes an action point on 
defining ‘hate crime’ and ‘hate speech’, in order to better collect data. 


Is there any other information or source of information related to the scale, impact or 
criminalisation of hate speech and hate crime or to relevant data that you would like to share with 
us? 

>) No 

©® Yes 


| don't know 


If yes, please specify: 


The Minister for Legal Protection has requested the Scientific Research and Documentation Center (WODC) 
to conduct a study on the needs of victims of hate crime in the context of criminal proceedings and victim 


support (https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/2404). 

The motion of MP Bergkamp (Parliamentary Paper 30 420, no.324) requested the government to conduct an 
investigation into experiences abroad with the deployment of specialized investigators in the event of 
discrimination and to engage in dialogue with interest groups, the police and the Public Prosecution Service 
(OM). This has been included in the study. 

This study primarily aimed to find an (explorative) answer to the question what procedural and supportive 
needs victims of hate crime have within the context of criminal proceedings, and to what extent the Dutch 
criminal procedure and victim support currently meet those needs. In order to answer this question, first an 
inventory was made of the impact of hate crime on various groups of victims, as well as their needs 
regarding and experiences with criminal proceedings and victim support. The procedural rights and 
provisions developed for victims of hate crime in foreign jurisdictions (United Kingdom and EU member 
states) were also studied. 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Directie Europese en 
Internationale 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Kanigelegenheden 


der Staten-Generaal Furna 145 
Postbus 20018 2511 DP Den Haag 


2500 EA DEN HAAG Postbus 20301 
2500 EH Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 


Ons kenmerk 
3279371 


Bijlagen 
1 


Bij beantwoording de datum 


Datum 13 april 2021 en ons kenmerk vermelden. 
Onderwerp Consultatie: EC's initiative to include hate speech and hate crime in Wilt u slechts één zaak in uw 
the list of EU crimes provided for in Article 83(1) TFEU brief behandelen. 


In acht genomen de afspraak gemaakt in het AO van 15 januari 2020 inzake EU- 
informatievoorziening®, treft u bijgaand het antwoord van het kabinet op de op 
10 april 2021 gesloten consultatie van de Commissie getiteld ‘European 
Commission's initiative to include hate speech and hate crime in the list of EU 
crimes provided for in Article 83(1) TFEU“, 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 


! Kamerstukken II, 2019-2020, 22112 nr. 2898 


eed 
van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 
referentie Audio-Rarities. 

Telefoon: 06-50425552 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4200928 
Heden, de derde augustus tweeduizendtweeëntwintig, 
TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te 's-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E.J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 

mr. Erik Jozef Maria van Hal, 
heb ik, eG ‘s-Gravenhage 

Köisentanlar ie te aan de Burgemeester 


AAN: 


Staat der Nederlanden, meer speciaal het Ministerie van Financiën, meer speciaal de Minister van 
Financiën, kantoor houdend te ’S-GRAVENHAGE, nader te noemen geïnsinueerde, aan het parket van de 
procureur-generaal van de Hoge Raad der Nederlanden, in het gerechtsgebouw aan het Korte Voorhout 8 te 
’s-Gravenhage afschrift dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


_ bi < 
emd nn Anse Á ‚ aldaar werkzaam; 


1° BETEKEND: 


een door insinuante op 4 mei 2022 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp ‘belastingdienst 
beoordeling eenmanszaak Audio-Rarities’, met daaraan gehecht elf bijlagen, waaronder een compact disc 
getiteld ‘Hitler’ s Inferno’, van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden 
beschouwd en naar de inhoud waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen; 


2° AANGEZEGD: 


dat de te dezen betekende brief reeds bij exploit d.d. 29 juli 2022 aan geïnsinueerde werd betekend, doch 
exclusief hardcopy van de voornoemd omschreven compact disc. 


G.Th. van der Velde « Mr E.M. van Hal « Mw. D.D. Peers « M. Koper 
Burgemeester Kolfschotenlaan 65 « 2585 DZ Den Haag - Kantooruren: ma-do 09.00-17.00, vrij 09.00-16.00 
Correspondentie adres: Postbus 85880, 2508 CN Den Haag « 7.070 3460707 « F.0703469755 « E. algemeen@veldehal.nl « wwwveldehal.nl 
ING IBAN: NL34INGBo000019390 BIC:INGBNL2A « ABNAMRO IBAN: NL18ABNA0550107509 BIC:ABNANL2A « tn.v: Gerechtsdeurwaarderskantoor Nassauplein B.V. 
Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn van toepassing op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 


daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 
in het betreffende geval zal uitkeren. Van der Velde van Hal & Peers is een handelsnaam van Gerechtsdeurwaarderskantoor nassaunlein BM Kvk nr: 27345084 


Kee) 
van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Peers 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 


G.Th. van der Velde « Mr E‚J.M. van Hal - Mw. D.D. Peers « M. Koper 
Burgemeester Kolfschotenlaan 65 » 2585 DZ Den Haag « Kantooruren: ma-do 09.00-17.00, vrij 09.00-16.00 
Correspondentie adres: Postbus 85880, 2508 CN Den Haag « 1.070 3460707 « F.0703469755 « E. algemeen @veldehal.nl « wwwyeldehal.n! 
ING IBAN: NL341NGBooo0019390 BIC:INGBNL2A « ABNAMRO IBAN: NL18ABNA0550107509 BIC:ABNANL2A « tn.v: Gerechtsdeurwaarderskantoor Nassauplein B.V. 
Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn van toepassing op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 


daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 
in het betreffende geval zal uitkeren. Van der Velde van Hal & Peers is een handelsnaam van Gerechtsdeurwaarderskantoor nassauplein BM. Kvk nr.: 27345084 


ep 


van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 


referentie Notariaat. 


Telefoon: 06-50425552 | II | | | 
ee 


E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4201030 


Heden, de weeentwinugste augustus == tweeduizendtweeëntwintig, 


TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te ‘s-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E‚J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 


heb ik, 
Maarten Koper, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten 
kantore van mr. Erik Jozef Maria van Hal, gerechtsdeurwaarder te 
‘s-Gravenhage en aldaar kantoorhoudende aan de Burgemeester 


Kolfschotenlaan 65; 
AAN: 


de publieke rechtspersoon Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, kantoor houdend te 2511 BW 
’S-GRAVENHAGE, aan het Spui 184, nader te noemen geïnsinueerde, aldaar mijn exploit doende en afschrift 
dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


meses M. Nan en (Scssche, Aat ete zaan 


BETEKEND: 


een door insinuante op 11 maart 2019 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp {Notariaat’, 
van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en el de inhoud 
waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen. 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 


— 
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Ministerie van Justitie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Direct oraat-Generaal 
Rechtspleging en 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Rechtshandhaving 
der Staten-Generaal Directie Juridische en 
Postbus 20018 Opee 


Aangelegenheden 


Turfmarkt 147 

2511DP DenHaag 
Postbus 20301 

2500EH Den Haag 
www.rijks overheid .nl/jenv 


2500 EA DEN HAAG 


Ons kenmerk 
3811068 


Datum 3 mei 2022 Uw kenmerk 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen over de uitwerking van de plannen inzake 2022201052 
het toevoegen van ‘hate speech’onder Artikel 83 Verdrag betreffende gij beantwoording de datum 


de werking van de Europese Unie (VWEU) en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 


brief behandelen. 


In antwoord op uw brief van 24 januari 2022 deel iku mee, mede namens de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, dat de schriftelijke 
vragen van de leden Van der Staaij en Stoffer (beiden SGP) over de uitwerking 
van de plannen inzake het toevoegen van ‘hate speech’ onder Artikel 83 Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) worden beantwoord zoals 
aangegeven in de bijlage bij deze brief. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


D. Yesilgöz-Zegerius 
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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 


Datum 9 september 2022 
Onderwerp Uw brief plus bijlagen van 6 september jl. 


Geachte heer Van Den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief plus bijlagen, die u mij ter kennisgeving heeft gestuurd, 
heb ik in goede orde ontvangen. In antwoord deel ik u mee dat ik met 
belangstelling heb kennisgenomen van uw correspondentie, maar geen reden zie 
om inhoudelijk te reageren. 


Ik vertrouw erop u met het vorenstaande voldoende te hebben geïnformeerd. 


Met vriendelijke groet, 
De Minister van Justitie en Veiligheid, 
namens deze, 


C.A.M. Boekestein-Klöckner 

Plv. Hoofd Afdeling Benoemingen, 
Burgercorrespondentie, Ondersteuning en 
Parlementaire Zaken 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


Directoraat-Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Juridische en 
Operationele 
Aangelegenheden 


Turfmarkt 147 

2511 DP Den Haag 
Postbus 20301 

2500 EH Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 


Contactpersoon 
burgerbrieven@minjenv.nl 


T 070 370 79 11 
F 070 370 79 00 


Ons kenmerk 
4196808 


Bij beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


30 950 Racisme en Discriminatie 
Nr. 317 Brief van de minister van Justitie en Veiligheid 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Den Haag, 6 oktober 2022 


Bij deze bied ik uw Kamer het werkplan van de Nationaal Coördinator 
Antisemitismebestrijding (NCAB) aan. Dit werkplan bevat zowel een beschrijving 
van de doorlopende verantwoordelijkheden van de NCAB, alsook een 
programmatisch deel waarin de aandachtsgebieden van de NCAB uiteen zijn gezet 
naar drie pijlers: 


1) Monitoren en opvolgen; 
2) Onderwijs en preventie; 
3) Herdenken en vieren. 


Het werkplan geeft inhoud aan de taakopvatting van de NCAB en vormt het 
uitgangspunt voor concrete acties in de strijd tegen antisemitisme. Het werkplan 
komt in een tijd waarin antisemitisme wederom opkomt in Nederland. 
Antisemitisme gedijt bij en vormt zich naar thema’s die maatschappelijke onrust 
veroorzaken. Rondom COVID-19 en de Russische oorlog in Oekraïne steken 
antisemitische samenzweringstheorieën de kop op, vaak gebaseerd op klassieke en 
veelvuldig ontmaskerde mythen over Joden. Daarnaast vindt antisemitisme een 
brede voedingsbodem in rechts-, links- en religieus extremisme. Het kan zich 
richten op het jodendom als religie en op Joden als volk. Zelfs daar waar geen Joden 
zijn, doet het zich voor. 


Antisemitisme ondermijnt het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel en kan leiden tot 
vormen van discriminatie, marginalisatie en radicalisering. Antisemitismebestrijding 
is hiermee dus, naast de bescherming van de Joodse minderheid, ook onderdeel 
van de bescherming van de democratische rechtsstaat zelf. Beide gevallen zijn de 
verantwoordelijkheid van de samenleving als geheel. 


Het Joodse leven kent een lange geschiedenis in Nederland en is een onlosmakelijk 
deel van de Nederlandse samenleving. Met de ruim 102.000 Nederlandse Joden die 
in de Holocaust zijn vermoord, is een gat geslagen in het Joodse leven in Nederland. 
Vanuit dat besef en de in 2020 gemaakte excuses voor de houding van de 
Nederlandse overheid ten aanzien van de Jodenvervolging, draagt de Rijksoverheid 
een historische verantwoordelijkheid om antisemitisme te bestrijden. 


Het toegenomen antisemitisme, het gevaar van antisemitisme voor de 
democratische rechtsstaat en onze historische verantwoordelijkheid tegenover de 
Joodse gemeenschap maken het de opdracht van de Rijksoverheid om 
antisemitisme te bestrijden. 


Onderdeel van die strijd is de aanstelling van de NCAB sinds 1 april 2021. De NCAB 
bekleedt een onafhankelijk positie en is ondergebracht bij het ministerie van 
Justitie en Veiligheid. Hij brengt expertise op het gebied van 
antisemitisme(bestrijding) binnen de overheid samen, verbindt overheid en 
maatschappij in deze strijd en ondersteunt initiatieven op dit vlak in Nederland en 
Europa. In zijn werkrelatie met de NCDR zet de NCAB zich in voor wederzijdse 
versterking met ruimte voor ieders specifieke opdracht. 


In het Besluit* van de Minister van Justitie en Veiligheid over de instelling van de 
NCAB zijn enkele doorlopende verantwoordelijkheden en taken vastgelegd. 
Hieronder valt onder meer de signaleringsfunctie van de NCAB voor de Joodse 
gemeenschap, het opzetten van gesprekscycli met onder andere gemeenten, 
ministeries en maatschappelijke organisaties en het monitoren van 
beveiligingsmaatregelen voor Joodse gemeenschappen. 


Tijdens de begrotingsbehandeling Justitie en Veiligheid voor 2022 deed Minister 
Grapperhaus de toezegging de NCAB structureel te maken. In het Coalitieakkoord 
‘Omzien naar elkaar, vooruitkijken naar de toekomst’ uit 2021 (Bijlage bij 
Kamerstuk 35 788, nr. 77) is dit bekrachtigd in de vorm van een half miljoen euro 
structureel budget voor de NCAB. Dit budget voorziet in de NCAB en een kleine 
ondersteunende staf. 


Dit document is het eerste werkplan van de NCAB. In het vervolg zal de NCAB het 
werkplan jaarlijks aanpassen om in lijn te blijven met actuele ontwikkelingen. 


De minister van Justitie en Veiligheid, 
D. Yesilgöz-Zegerius 


* Besluit van de Minister van Justitie en Veiligheid van 18 juni 2021 (Stcrt. 2021, nr. 32515), 
houdende wijziging van het Organisatiebesluit Ministerie van Justitie en Veiligheid in 
verband met de instelling van de Nationaal Coördinator Antisemitismebestrijding. 
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Naftaniel-lezing door de minister van Justitie en 
Veiligheid 


Toespraak | 30-10-2022 


Naftaniel-lezing door minister Yesilgöz-Zegerius (JenV), 30 oktober 
2022, Den Haag. 


“Ik heb iedereen weggehaald zien worden. Het was verschrikkelijk. Op een dag stonden er 2 
moffen en een Hollandse SD'er voor de deur. Ze kwamen alleen voor mijn moeder, want 
mijn vader was niet-Joods. Alle kinderen - ik heb 4 broers en zusjes- hebben staan 
schreeuwen en janken. Er was grote paniek, maar ze werd gewoon meegenomen”. 


Dit is het verhaal van een klein Amsterdams joods jongetje. Hij zou later uit groeien tot een 
van de grootste Ajacieden uit de jaren '60, onze dierbare vriend Bennie Muller. 


Het leven van Bennie's moeder, Kaatje, werd uiteindelijk gespaard door het feit dat ze een 
gemengd huwelijk had. Haar ouders en het grootste deel van haar broers en zussen 
overleefden de gruweldaden tijdens de oorlog echter niet. 


De grote impact die deze vreselijke gebeurtenissen op Bennie's leven hadden, heeft hij altijd 
geprobeerd te verwerken door erover te praten. De verhalen te vertellen. Mensen alert te 
maken op het feit dat dit niet alleen gebeurd is, maar ook weer kan gebeuren. 


Haat kan in verschillende gedaanten komen. Destijds bonzend op de deur, nu wellicht een 
heel stuk subtieler, maar nog steeds onmiskenbaar ondermijnend en gevaarlijk. 


Bennie vroeg hier altijd aandacht voor door er nooit stil over te zijn. En altijd trots te zijn op 
wie hij is. Tot de dag van vandaag 1 van de grote lessen die wij van Bennie kunnen leren. In 
onze tijd geen overbodige luxe als u het mij vraagt. 


Dames en heren, 


Het is mij een eer om vandaag de Naftaniellezing te mogen uitspreken. Ik ken Ronny al lang, 
ook persoonlijk. ‘De onvermoeibare beschermer van de Joodse ziel’, heeft de Volkskrant 
hem ooit genoemd. Ik ben Ronny dankbaar dat hij altijd weer het goede voorbeeld geeft, als 
aanjager van discussie en protest, met passie en een niet-aflatende inzet. 


Ik ben mij ook bewust van de locatie waarin ik u mag toespreken, hier in ‘De Glazen Zaal’, 
naast de synagoge van de liberaal Joodse Gemeente van Den Haag. Een bijzondere plek. 


En een bijzondere gelegenheid voor mij, gezien de belangrijke plek die de Joodse 
gemeenschap in mijn hart en in mijn leven inneemt. Dank dus, voor deze uitnodiging. 


En beste toehoorders, de symboliek van deze zaal raakt mij. De openheid. De transparantie. 
In letterlijke zin. 


Kijkt u maar. Wij zitten hier. Wij hebben niets te verbergen. Sterker nog, wij zijn trots op wie 
wij zijn en op wat wij te melden hebben. 


Precies zoals Bennie en zovelen hun hele leven hebben gedaan. Maar ik weet ook dat dit 
niet voor iedereen geldt. Ik weet dat er veel mensen zijn uit de Joodse gemeenschap die 
bewust of bijna onbewust ervoor kiezen om een deel van hun identiteit naar achteren te 
duwen. 


Natuurlijk, zij zijn intens trots op hun afkomst. Op hun geschiedenis. De gebruiken. De 
kleurrijke en sterke cultuur. Maar die trots, die spreken zij in de buitenwereld niet altijd uit. 


Sommigen hebben dat nooit gedaan. Het lijkt bijna een onderdeel van de naoorlogse 
opvoeding. Een rabbijn vatte het voor mij ooit samen als “het verhaal van de Nederlandse 
Jood”: niet uitgebreid praten over het feit dat je Joods bent. Of je (nog) familie hebt. Of je 
veel andere Joden kent. 


Praat er maar niet over. Het is te pijnlijk, het is te heftig, het is te gevaarlijk. 


Uri Coronel, oud-voorzitter van Ajax, zoon van een joodse familie uit Amsterdam en 
levenslang strijder tegen antisemitisme, die helaas niet meer onder ons is, vertelde mij eens 
dat elke Nederlandse Jood ergens diep van binnen een stemmetje kent, bij de een wat 
luider dan bij de ander, dat zegt dat het weer kan gebeuren. Het kan weer gebeuren dat de 
wereld zich tegen de Joden keert en je buren je verraden. 


En dames en heren, de trieste waarheid is, zo onmogelijk is die gedachte niet. Wat we ons 
net na de oorlog niet konden voorstellen, blijkt toch te kunnen. 


Stapje voor stapje lijkt Jodenhaat salonfähig te worden. Antisemieten lijken het steeds 
minder heimelijk te uiten. Men schaamt zich er niet eens meer voor. Integendeel, 
antisemitische geluiden zijn steeds vaker luid en duidelijk te horen. 


Of het nou Nederlandse parlementariërs zijn die inmiddels hun hondenfluitje ingeruild 
hebben voor een heus blaasorkest. Of het nou een haatprediker is die uitgenodigd wordt 
om naast het herdenkingsmonument op de Dam zijn complottheorieën te spuien, of het 
nou de online Jodenhaat is die zonder gêne wordt geuit of het antisemitisme dat studenten 
in de collegebanken meemaken; het gebeurt en het lijkt steeds vaker en openlijker te 
gebeuren. 


Het doet mij pijn deze voorbeelden aan te halen. En toch doe ik het, daar waar ik kan. Om de 
schijnwerper erop te zetten. Het niet onbesproken te laten. Om ertoe op te roepen dat onze 
weerstand ook luider en duidelijker moet worden. En dat deze weerstand ook, en misschien 
wel vooral, vanuit de niet-Joodse gemeenschap moet groeien. 


Mijn eigen sterke verbondenheid met de Joodse gemeenschap vindt voor mijn gevoel zijn 
oorsprong in mijn persoonlijke achtergrond. In Turkije had mijn familie veel Joodse 
vrienden die ooit naar Turkije waren gevlucht. De verhalen die mijn moeder van hen had 
geleerd, gaf zij door aan haar eigen kinderen. Het is het verhaal van eeuwenlange 
vervolging. Nooit zeker weten waar je veilig bent. 


En de oerdrang om de geschiedenis te bewijzen dat het goede altijd zal overwinnen. Ook 
mijn familie heeft alles wat wij kennen achter moeten laten om een veilig thuis te vinden. 
Dat thuis vond ik ook, na wat omzwervingen, in Amsterdam. 


In Mokum, een stad met een grote Joodse traditie die ooit niet voor niets die naam kreeg. 
Naast ‘stad’ betekent Mokum immers ook: ‘veilige haven’. 


In mijn jaren in Amsterdam leerde ik steeds meer over wat Nederlandse Joden vandaag de 
dag meemaken. Ik zag hoe vrienden eerst de bewaking tijdens de bar mitswa van hun zoon 
moesten regelen, om daarna pas na te kunnen denken over de taart en versiering. 


Ik hoorde hoe vrienden op straat werden uitgescholden voor ‘rotjoden’. En ik zag hoe 
Joodse ondernemers en scholen zich steeds onveiliger gingen voelen. En vergis u niet: ik 
noemde net de transparantie van deze Glazen Zaal, maar ook voor deze bijeenkomst geldt 
dat een van de eerste onderwerpen op de agenda de veiligheidsmaatregelen waren. 


Ik leerde in Amsterdam ook dat wat de Joodse gemeenschap en ik bovenal bleken te delen, 
namelijk: een groot gevoel voor rechtvaardigheid. Nadrukkelijk níet vanuit een vorm van 
slachtofferschap, maar vanuit het zelfbewustzijn om op eigen kracht, vaak tegen de stroom 
in, je eigen positie in de samenleving te verwerven. 


Dat zelfbewustzijn, die strijdbaarheid, die zag ik zelden zo duidelijk als bij Sami Bar-on, 
helaas ook niet meer onder ons. Hij was eigenaar van het Amsterdamse restaurant 
HaCarmel. Ik leerde hem voor het eerst kennen toen ik hem op de lokale zender AT5 zag, 
vlak nadat zijn restaurant voor de eerste keer was belaagd. 


Hij keek woest in de camera toen hij vertelde dat hij zich niet zou laten afschrikken. Hij zou 
voor niemand uit de weg gaan, hij wilde mensen ontvangen, een mooie avond en heerlijk 
eten bieden en was niet van plan zich te laten intimideren. Zijn moed en standvastigheid 
spatten van het scherm af. 


Ik bezocht hem in zijn restaurant en dat was het begin van een mooi verbond. Hij was een 
hardwerkende ondernemer die keer op keer belaagd werd, alleen om wie hij was. Eigenaar 
van een joods restaurant, met een Israëlische vlag op de pui. Maar hij knakte niet. Nooit. 


Zijn strijdbaarheid zette mij aan om - toen nog als Kamerlid - nog harder aan de slag te gaan 
met het bestrijden van antisemitisme. Samen met mijn gewaardeerde collega Gert Jan 
Segers. Het was niet voor niets dat wij juist daar, in HaCarmel, de bouwstenen voor onze 
initiatiefnota tegen antisemitisme verzamelden door in gesprek te gaan met jonge Joodse 
Nederlanders. 


Een paar weken voor zijn overlijden was ik nog bij Sami te gast. Hij was strijdbaar als altijd. 


Zijn overlijden was een harde klap. In de 1e plaats voor zijn familie en vrienden, maar ook 
voor Amsterdam, en ook voor mij persoonlijk. 


En voor de Joodse gemeenschap. Hij wordt gemist. Zijn strijdbaarheid was voor velen een 
inspiratie, en ik hoop dat hij trots zou zijn als hij zou zien hoeveel mensen doorgaan zonder 
te knakken. 


Dames en heren, ik sta hier vandaag niet alleen als vriend van de Joodse gemeenschap. Ik 
sta hier als minister van Justitie en Veiligheid. Een minister die zich zorgen maakt. 


De Nationaal Coördinator Antisemitismebestrijding publiceerde onlangs zorgwekkende 
cijfers over antisemitische incidenten. 


In 2020 werden er 200.000 antisemitische uitingen op social media onderscheiden, 
ongeveer 550 per dag. 


Het OM telde in 2021 een toename van 1/3 van het aantal registraties van antisemitisme, 
bij de politie kwamen bijna 20 procent meer meldingen binnen, en het CIDI noemde een 
stijging van 36 procent van het aantal antisemitische incidenten. 


Dat zijn cijfers waar ik elke keer weer van schrik. Want achter elke melding gaat een 
menselijk drama schuil. Bij elk incident wordt een persoonlijkheid gekrenkt, een zenuw 
opengereten, een volk ontmenselijkt. Honderden, soms duizenden keren per dag. 


Maar ik schrik net zozeer van het aantal uitingen dat niet tot een melding leidt. Dat zijn er 
ook veel te veel. Wat betekent dat antisemitische uitingen óf niet als zodanig worden 
herkend, óf gemeengoed geworden zijn. 


Het is beide zorgelijk. Zorgelijk ook, omdat de signalen dat de samenleving zich 
onvoldoende verweert, mij vanuit alle generaties bereiken. 


Vanuit de ouderen, die zich net als Bennie zorgen maken dat de verschrikkingen van de 
Holocaust steeds verder uit ons collectieve geheugen verdwijnen. Nu zijn zij er nog, 
bijvoorbeeld om gastlessen te geven op scholen. Om de verhalen te vertellen over wat zij als 
kind in de oorlog hebben meegemaakt. 


Van onderduikadres naar onderduikadres, niet wetend waar hun ouders of broertjes en 
zusjes waren. Over het verraad dat continu op de loer lag. Maar ook de verhalen van hoop. 
Van liefdevolle pleeggezinnen, die hen beschermden en verzorgden. 


Wie moet straks die verhalen vertellen, als zij er niet meer zijn? Wie geeft ons dan nog de 
waarschuwing uit het verleden mee? 


Het zijn de verhalen van de jongeren die ik spreek, die des te meer aangeven hoe belangrijk 
die waarschuwing is. Jongeren die zich zorgen maken. Juist die generatie die je een 
hoopvolle blik op de toekomst gunt, ziet die toekomst steeds grimmiger worden. 


Zij vertellen mij over online treiterijen, discriminatie op universiteiten en een toenemend 
gevoel van onveiligheid. “Bij het kiezen van een nieuwe opleiding houd ik nadrukkelijk 
rekening met de acceptatie van Joden”, zei er een. Niet dat zij überhaupt nog met een 
keppel op naar school gaan - that ship has sailed, zoals ze zeggen. Het hebben van een Joodse 
naam is vaak al voldoende. 


Zij worden aangesproken op wat er in het Midden-Oosten gebeurt, en worden pas 
geaccepteerd als zij expliciet afstand nemen van Israël. Terwijl zij daar vaak niets mee te 
maken hebben, en er al helemaal geen invloed op hebben. 


Een jonge student zei mij: “Zodra medestudenten horen dat ik Joods ben, word ik meteen in 
een debat over het Palestijns-Israëlisch conflict getrokken en kan ik het al niet meer goed 
doen. Terwijl ik niet eens meer weet wat ‘goed doen’ überhaupt zou betekenen. Ik word 
aangesproken op alles wat in Israël gebeurt en krijg voortdurend antisemitische sneren naar 
mijn hoofd geslingerd. Terwijl ik een Nederlander ben die toevallig ook Jood is” 


Dít is waar zij elke dag mee te maken hebben. In 2022. Deze verhalen bezorgen mij rillingen. 


Het is voor mij onacceptabel als ik deze generatie hoor zeggen: “Het wordt mij wel duidelijk 
gemaakt dat ik hier niet thuishoor. Ik denk erover te vertrekken.” 


Dames en heren, ik zei het al: dit is geen strijd van Joodse gemeenschap alleen. Deze strijd is 
van ons allemaal. Vanuit medemenselijkheid, vanuit verantwoordelijkheid en vanuit een 
diep geworteld besef dat als de laatste Jood vertrokken is uit dit land, Nederland Nederland 
niet meer is. 


Het behoud én omarmen van de Joodse gemeenschap is voor mij een barometer voor de 
gezondheid van onze democratische rechtsstaat en voor alle normen en waarden die wij 
daaraan verbinden. 


Toen ik in maart 2019 samen met Gert Jan Segers onze antisemitismenota aanbood aan het 
echtpaar Kotek, waren meneer Kotek en ik beiden in tranen. Hij was geraakt door het feit 
dat Gert Jan Segers en ik, allebei niet Joods, de krachten hadden gebundeld om tegen 
Jodenhaat op te staan. Dat juist mensen buiten de gemeenschap opstonden, maakte het 
voor hem zo bijzonder. En dat raakte mij dan weer, omdat ik er zelf nooit zo naar had 
gekeken. Tot dat moment. 


Dit brengt mij op het volgende punt van mijn betoog. Want als we constateren dat het 
antisemitisme steeds weliger tiert, roekelozer is en ook meer salonfähig wordt, hoe grijpen 
wij dan in? 


Want het is verre van voldoende om te beargumenteren hoe het ontstaat. Dat de onzekere 
tijd waarin wij leven en waarin mensen zich zorgen maken, tot een diep verdeeld continent 
hebben geleid. Dat de geschiedenis ons helaas leert dat in onzekere tijden steeds dezelfde 
zondebokken worden gezocht, én gevonden. 


Antisemitisme is niet ontstaan in 1933 en verdwenen in 1945. Het verandert steeds van 
gedaante, vindt steeds een nieuwe voedingsbodem, en verbindt groepen die op het oog 
weinig met elkaar gemeen hebben. Of je nu anti-overheid bent, anti-kapitalistisch, anti- 
Israël, extreem-rechts, extreem-links of streng-religieus: de extremen vinden elkaar in een 
afkeer van Joden, en zuigen zo ook de gematigden hun donkere wereldbeeld binnen. 


Afnemende tolerantie in een maatschappij en een toename van antisemitisme: het zijn 
communicerende vaten. Dit is geen typisch Nederlands verschijnsel. Denk bijvoorbeeld aan 
Frankrijk, waar antisemitische leuzen door de zogeheten ‘gele hesjes’ werden meegedragen. 


De cijfers laten dit helaas ook zien. Onderzoek uit 2021 constateerde dat het aantal online 
antisemitische uitlatingen in Frankrijk 7 keer groter was dan een jaar eerder, en in Duitsland 
13 keer zo groot. In Engeland en Duitsland schommelt het aantal meldingen van 
antisemitische incidenten rond de 2500, en worden tientallen mensen per jaar fysiek 
mishandeld, enkel omdat zij Joods zijn. 


Want laten we niet vergeten dat we het ook daarover hebben. Haat vindt zijn weg in de 
kroeg, online, tijdens demonstraties. Maar ook in mishandeling, met soms de dood tot 
gevolg. In mei van dit jaar werd een oude Joodse man van zijn balkon geduwd in Lyon, een 
incident dat herinneringen oproept aan de gewelddadige moord op Sarah Halimi in 2017. 
Gruwelijke misdaden die volgens velen het antisemitisme in Frankrijk tekenen. 


Dat een toenemende onvrede samenhangt met stijgend antisemitisme verklaart misschien 
een en ander, maar maakt het uiteraard nog niet acceptabel. Verre van! Niets maakt 
acceptabel dat onzekerheid en anti-overheidssentiment door sommige groepen wordt 
omgezet in extreme denkbeelden en extreem gedrag. 


Gedrag dat heel pijnlijke herinneringen oproept bij de Joodse gemeenschap en een ieder die 
de geschiedenis van Joden in ons land en in Europa kent. Met vergelijkingen die elke 
proportie uit het oog verliezen. 


Waar journalisten worden uitgemaakt voor rioolratten en politici voor reptielen. Waar een 
kroeg met een QR-code gelijk zou staan aan de Kristalnacht. Waar demonstranten zichzelf 
Jodensterren opspelden. Waar de avondklok gelijk wordt gesteld aan de spertijd tijdens de 
bezetting. 


Door dat te doen, door de Holocaust te vergelijken met een vaccinatieprik of een avondklok, 
maak je die Coronamaatregelen niet groter. Je maakt de Holocaust kleiner. En daar moeten 
we met elkaar een streep trekken. 


Dat doe ik als minister, door te werken aan het strafbaar stellen van het ontkennen of 
verregaand bagatelliseren van de Holocaust. Dat wetsvoorstel is deze maand in consultatie 
gegaan en ik hoop het rond de zomer van 2023 in de wet op te nemen. 


Daarnaast heeft de nationaal coördinator antisemitismebestrijding in zijn werkplan een 
aantal aanbevelingen gedaan waar we mee aan de slag gaan. Denk aan het makkelijker 
bestraffen van online Jodenhaat, een strengere aanpak van spreekkoren en, heel belangrijk: 
een bredere aandacht voor het Joodse leven als tegengif voor antisemitisme. 


En dat doen we als Nederland niet alleen. Ook breder, in Europees verband, wordt hard 
gewerkt aan het tegengaan van antisemitisme. Dit is geen nationaal probleem, dus werken 
we samen. Begin december spreek ik hier verder over met verantwoordelijk 
eurocommissaris Margaritis Schinas. 


Maar dames en heren, met wetten en regels alleen zijn we er niet. We moeten ook een 
streep trekken door antisemitisch gedrag niet meer te tolereren. Ook als dit verhuld wordt 
in dubieuze begrippen, gangbare terminologie of ingeslepen uitdrukkingen. Het sijpelt door 
in het leven van alledag. 


Dan wordt antisemitisme verpakt als antizionisme, alsof dat 2 heel verschillende dingen 
zijn. Of als globalisme, met kwaadaardige Joodse bankiers als aanstichters. We zien 
karikaturen in gezaghebbende kranten die verdacht veel lijken op de propaganda van de 
nazi’s. En ik breng ook nog even de carnavalswagen in het Belgische Aalst in herinnering in 
2019, waar van het idee tot de uitvoering, blijkbaar niemand zich afvroeg of dit nou wel 
helemaal normaal was. 


Antisemitisme is door zijn vele vermommingen vaak ongrijpbaar, maar hier lagen de 
vooroordelen wel heel letterlijk op straat. 


Die verontwaardiging is er nu wel, gelukkig, met de komst van een complotdenker en 
holocaustontkenner naar Amsterdam, volgende week. Ik noemde het al eerder: het is een 
gotspe dat die man is uitgenodigd en dat hij daar, bij ons nationale symbool van vrijheid, 
zijn haat mag spuien. 


Toch is die ophef wat mij betreft te laat, en te beperkt. Weer waren het de Joodse 
organisaties die dit signaleerden en ertegen protesteerden. Weer moet worden uitgelegd 
waarom dit een probleem is. Weer is er die dubbele moraal, want we weten allemaal wat er 
gebeurt als het om een imam zou gaan. En weer zijn er geluiden — zelfs van BN'ers met 8 
miljoen volgers — die vinden dat deze meneer de mond wordt gesnoerd. Alsof dat waar is en 
alsof dat de ware schande is. 


Ik spreek mij daarom uit, zal alles doen wat binnen mijn macht ligt en steun de 
Amsterdamse driehoek in het zware beroep dat zij op de organisatie doet om de uitnodiging 
in te trekken. Naar mijn oordeel is het effect van de bijeenkomst tegengesteld aan de titel 
die eraan is gegeven, namelijk: ‘De dag van de menselijke verbinding’. Dit heeft daar niets 
mee te maken. 


Ondanks dat er mogelijk van rechtswege beperkte middelen zijn om vooraf in te grijpen, zal 
ik mij blijvend inzetten om de verspreiding van zijn boodschap — uitgerekend daar, op die 
plek — tegen te gaan. En wanneer de grens van de wet wordt overschreden, kan er snel 
worden ingegrepen. 


Over iets meer dan een week herdenken we de Kristalnacht. Het Centraal Joods Overleg 
herinnerde ons de afgelopen dagen aan het feit dat in 1938 de Kristalnacht plaats kon 
vinden omdat de bevolking van Nazi-Duitsland door de verspreiding van complottheorieën 
tegen hun Joodse medemensen waren geïndoctrineerd. 


Laat de lessen duidelijk zijn en laat ons opstaan. 


En dit zou niet alleen aan mij als minister moeten zijn, en al helemaal niet alleen aan de 
Joodse gemeenschap. Laat dit daarom, via u, een oproep zijn aan Nederland: verhef uw 
stem! Spreek je uit! Wees weerbaar! Niet alleen tijdens een demonstratie, maar ook op een 
verjaardag, ook in de klas en ook op Twitter. 


Laat weten dat wij met meer zijn, en dat wij het niet langer pikken. 


Dit is mijn belofte aan u allemaal hier, in deze zaal, en dit zijn wij als Nederland verplicht: 
aan Bennie, aan Uri, aan Sami. Aan de Joodse gemeenschap, aan onze vrijheid en aan onze 


democratie. 

Dank u wel. 
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Europees Comité 
van de Regio's 


CIVEX-VII/015 
152e zitting, 30 november - 1 december 2022 


ADVIES 


Uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven 


HET EUROPEES COMITE VAN DE REGIO'S 


— is zeer ingenomen met het voorstel van de Europese Commissie voor een besluit van de Raad 
betreffende het toevoegen van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven aan de in artikel 83, 
lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie genoemde vormen van 
criminaliteit, dat als bijlage bij de mededeling van december 2021 is gevoegd over “Een 
inclusiever en beschermender Europa: uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrij ven”; 

— meent dat politici en overheidsinstanties bijzonder goed in staat zijn de publieke opinie en het 
publieke debat te beïnvloeden. Daarom roept het CvdR de politieke leiders op alle niveaus op zich 
te onthouden van het gebruik van uitingen die aanleiding kunnen geven tot haatzaaiende taal of 
haatmisdrijven tegen specifieke groepen; 

— benadrukt dat burgemeesters en andere regionale en lokale leiders zich in een cruciale positie 
bevinden en een sleutelrol kunnen vervullen bij het vroegtijdig onderkennen van incidenten in 
hun gemeenschappen. Er dienen gespecialiseerde aanbevelingen voor regionale en lokale 
overheden te worden opgesteld over de wijze waarop dit verschijnsel effectief binnen lokale 
gemeenschappen kan worden voorkomen. Ook moeten lokale en regionale overheden worden 
aangemoedigd om preventieve maatregelen te nemen op basis van hun eigen situatie. Er moet 
harmonieus worden samengewerkt met wetshandhavingsinstanties, die geacht worden 
haatzaaiende taal en haatmisdrij ven consequent en effectief te bestrijden; 

— beveelt aan wetgeving in te voeren ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen bij digitale 
dienstverlening, zodat sociale media niet bijdragen tot de verspreiding en versterking van de 
impact van haatzaaiende uitlatingen en misdrijven. De huidige regels volstaan niet om ervoor te 
zorgen dat de aanbieders van internetdiensten bijdragen tot het doeltreffend bestrijden en 
voorkomen van haatzaaiende uitlatingen in de diensten die zij aanbieden. Uit onderzoek blijkt dat 
aanbieders van digitale diensten en platforms vaak hun eigen richtsnoeren niet (kunnen) 
handhaven; 
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— merkt op dat het enige antwoord op haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven erin bestaat een 
alomvattende wettelijke strategie op te stellen voor het tegengaan, melden en consequent 
vervolgen ervan; 

— stelt vast dat er een subtiele grens is tussen de bestrijding van haatzaaiende uitlatingen en censuur. 
Het recht op vrijheid van meningsuiting moet worden gewaarborgd bij de ontwikkeling van 
wettelijke oplossingen ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven. 
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Advies van het Europees Comité van de Regio’s — Uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven 
tot haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 


IL BELEIDSAANBEVELINGEN 
HET EUROPEES COMITÉ VAN DE REGIO'S 


1. merkt op dat de wijze waarop haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven op EU-niveau 
strafbaar worden gesteld, momenteel is geregeld in het Kaderbesluit van de Raad van 2008 
betreffende de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat (Kaderbesluit 2008/913/JBZ van 
de Raad). De lijst van haatmisdrijven die onder EU-brede wetgeving vallen, is beperkt tot 
gronden die verband houden met ras, huidskleur, godsdienst en nationale of etnische afkomst. 


2. De strafbaarstelling van andere vormen van haatzaaiende taal en haatmisdrijven, met name op 
grond van geslacht, seksuele geaardheid, leeftijd en handicap, verschilt van lidstaat tot lidstaat. 
Aangezien er momenteel geen Verdragsbasis is voor een gemeenschappelijke strafrechtelijke 
aanpak in heel Europa van alle vormen van haatzaaiende taal en haatmisdrijven, roept het 
Europees Comité van de Regio's (CvdR) de Raad op om de lijst van de in de EU strafbare feiten 
uit hoofde van artikel 83, lidl, VWEU snel uit te breiden door gemeenschappelijke 
minimumnormen vast te stellen voor de relevante nationale strafrechtelijke bepalingen, met 
volledige inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel. 


3. Het CvdR is in dit verband zeer ingenomen met het voorstel van de Europese Commissie voor 
een besluit van de Raad betreffende het toevoegen van haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven aan de in artikel 83, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie genoemde vormen van criminaliteit, dat als bijlage bij de mededeling van 
december 2021 is gevoegd over “Een inclusiever en beschermender Europa: uitbreiding van de 
lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven”. 


4, Haatzaaiende taal, haatdelicten, nepnieuws, desinformatie en samenzweringstheorieën zijn 
verschijnselen die krachtdadig moeten worden bestreden. Voorts moet worden benadrukt dat de 
bestrijding van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven ook de bestrijding van vooroordelen, 
racisme, chauvinisme, homofobie en antisemitisme omvat. Haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven hebben niet alleen gevolgen voor de individuele slachtoffers, die hieronder lijden 
en van wie de grondrechten en fundamentele vrijheden door dit soort delicten ernstig worden 
beknot, maar ook voor de samenleving in het algemeen. 


5. Zorgwekkend is de enorme omvang van dit verschijnsel en de merkwaardige onverschilligheid 
jegens het verschijnsel, waardoor het gevaar ontstaat dat haatzaaiende taal en haatmisdrijven 
worden genormaliseerd en zelfs constant in ons dagelijks leven aanwezig gaan zijn. 

Beleidsaanbevelingen 

6. Het CvdR veroordeelt situaties waarin haatzaaiende uitlatingen onderdeel zijn geworden van het 


taalgebruik in politieke conflicten, en is bezorgd over het feit dat extreme standpunten en ruw 
taalgebruik in het publieke debat langzamerhand gemeengoed worden. Het gevaar bestaat dat 
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het agressieve taalgebruik in politieke geschillen door populisten zal bijdragen tot het scheppen 
van een klimaat waarin radicalisme, nepnieuws en desinformatie kunnen gedijen, met het risico 
op haatmisdrijven tot gevolg. 


7. Haatzaaiende taal en haatmisdrijven treffen alle leeftijdsgroepen; het enige verschil is de 
omgeving waarin zij er kennis van nemen. Bijzondere aandacht moet uitgaan naar jongeren, die 
enerzijds bijzonder gevoelig zijn voor virtuele en persoonlijke haatzaaiende taal en voor het 
aanzetten tot haatmisdrijven, maar anderzijds ook sterke bondgenoten kunnen zijn in de strijd 
tegen haatzaaiende taal. Hoewel vluchtelingen, mensen die niet heteronormatief zijn en 
nationale en religieuze minderheden meestal het doelwit van haatzaaiende taal zijn, is het 
percentage mensen dat in de (sociale) media en alledaagse situaties met haatzaaiende taal wordt 
geconfronteerd, de afgelopen jaren sterk toegenomen. 


8. Verbaal en fysiek geweld ten gevolge van haat is niet alleen een punt van zorg voor 
minderheidsgemeenschappen. In deze context zijn gezagsdragers — mensen die een 
kiezersmandaat of openbare taken uitoefenen en instellingen — steeds vaker het slachtoffer van 
haatzaaiende taal en haatmisdrijven. Lokale en regionale politici worden hierdoor bijzonder 
hard getroffen, bijvoorbeeld als zij opkomen voor de rechten van vluchtelingen, migranten of 
LHBTIQ+-personen, en meer recentelijk in het licht van de strijd tegen wereldwijde dreigingen 
als de Russische invasie in Oekraïne of de COVID-19-pandemie. 


9. Politici en overheidsinstanties zijn bijzonder goed in staat de publieke opinie en het publieke 
debat te beïnvloeden. Daarom roept het CvdR de politieke leiders op alle niveaus op zich te 
onthouden van het gebruik van uitingen die aanleiding kunnen geven tot haatzaaiende taal of 
haatmisdrijven tegen specifieke groepen. 


10. Zorgwekkend is dat derde landen bewust gebruikmaken van haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven om georganiseerde campagnes te voeren die in de EU tot polarisatie en 
verdeeldheid leiden. Haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven spelen een rol bij het 
aanwakkeren van gewapende conflicten. Zij zijn niet langer een lokaal verschijnsel, maar 
vormen een bedreiging op mondiaal niveau. Een voorbeeld van dergelijke haatzaaiende taal is 
de huidige boodschap van de regering van president Poetin over de redenen voor de agressie 
tegen Oekraïne en de omvang van het geweld en de haatmisdrijven die tijdens deze oorlog 
worden gepleegd. 


11. Het CvdR wijst op de mondiale dimensie van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, die 
deels het gevolg zijn van de snelle verspreiding van ideeën via verschillende digitale kanalen. 
Een doeltreffende vervolging moet dan ook een grensoverschrijdende dimensie hebben. Het 
CvdR onderschrijft in dit verband volledig het oordeel van de Europese Commissie dat de ernst 
van dit soort misdrijven, samen met de grensoverschrijdende aard ervan, gemeenschappelijk 
optreden op EU-niveau noodzakelijk maakt. Dat zou zich moeten vertalen in een 
gemeenschappelijke justitiële reactie van de Unie op strafrechtelijk gebied en nauwere justitiële 
samenwerking tussen de lidstaten. Een dergelijk optreden zou niet indruisen tegen het 
subsidiariteits- en het evenredigheidsbeginsel. 
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12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


Online verspreide haatzaaiende taal kan negatieve neveneffecten hebben op lokale 
gemeenschappen en bijgevolg leiden tot verdeeldheid tussen mensen en ontwrichting van de 
sociale cohesie; de gevolgen van haatmisdrijven en haatzaaiende taal zijn het sterkst voelbaar in 
lokale gemeenschappen. 


Het CvdR vreest dat op haat gebaseerde misdrijven angst en stigmatisering verspreiden met een 
groter destructief effect, dat de grenzen van een specifieke stad of regio overschrijdt en tot 
grotere conflicten kan escaleren. 


Gewezen zij op de grote verantwoordelijkheid van de regionale en lokale overheden bij de 
actieve bestrijding van haatmisdrijven en haatzaaiende taal en bij het voorkomen van 
discriminatie en uitsluiting, met inbegrip van politiek en ideologisch gemotiveerd geweld. Niet- 
handelen en het niet serieus nemen van deze zaken kunnen tot escalatie en verergering van de 
situatie leiden. 


Burgemeesters en andere regionale en lokale leiders bevinden zich in een cruciale positie en 
kunnen een sleutelrol vervullen bij het vroegtijdig onderkennen van incidenten in hun 
gemeenschappen. Er dienen gespecialiseerde aanbevelingen voor regionale en lokale overheden 
te worden opgesteld over de wijze waarop dit verschijnsel effectief binnen lokale 
gemeenschappen kan worden voorkomen. Ook moeten lokale en regionale overheden worden 
aangemoedigd om preventieve maatregelen te nemen op basis van hun eigen situatie. Er moet 
harmonieus worden samengewerkt met wetshandhavingsinstanties, die geacht worden 
haatzaaiende taal en haatmisdrij ven consequent en effectief te bestrijden. 


Aanbevolen wordt wetgeving in te voeren ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen bij 
digitale dienstverlening, zodat sociale media niet bijdragen tot de verspreiding en versterking 
van de impact van haatzaaiende uitlatingen en misdrijven. De huidige regels volstaan niet om 
ervoor te zorgen dat de aanbieders van internetdiensten bijdragen tot het doeltreffend bestrijden 
en voorkomen van haatzaaiende uitlatingen in de diensten die zij aanbieden. Uit onderzoek! 
blijkt dat aanbieders van digitale diensten en platforms vaak hun eigen richtsnoeren niet 
(kunnen) handhaven. 


De wet inzake digitale diensten (DSA), die zich momenteel in de wetgevingsfase bevindt, is een 
kans om minimumnormen vast te stellen voor de door platforms te betrachten transparantie met 
betrekking tot de middelen die zij moeten inzetten om ervoor te zorgen dat zowel de wettelijke 
kaders inzake desinformatie als hun eigen richtsnoeren ten uitvoer worden gelegd. Deze 
rechtshandeling zou een stimulans kunnen zijn om de betrekkingen tussen de intermediaire 
dienstverleners, het publiek en de overheid te verbeteren. Het sociaal-economisch potentieel van 
grote platforms vereist een gecoördineerde inspanning op pan-Europees niveau, waarbij de 
kracht van de Europese interne markt als argument moet worden gebruikt. 


De DSA moet op EU-niveau worden goedgekeurd en in de lidstaten ten uitvoer worden gelegd. 
De lidstaten moeten in de EU verder werk maken van de bevordering van deze wet. Het is de 
moeite waard de DSA te promoten als een EU-wet die niet concurreert met de afzonderlijke, 
onafhankelijke regelgeving inzake digitale diensten of vrijheid van meningsuiting online die 
door de afzonderlijke lidstaten wordt vastgesteld. 


Zie voor een relevant verslag: 21083 1_Reset Facebook _Bundestagswahl_EN.pdf (hateaid.org). 
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19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


Gewezen zij op de rol van de wetshandhavingsinstanties bij de preventie, opsporing en, 
uiteindelijk, vervolging. Hopelijk zal de uitbreiding van de EU-brede lijst van delicten met 
haatmisdrijven bijdragen tot een consequente aanpak daarvan en ertoe leiden dat in elk stadium 
van de procedure (politie, openbaar ministerie, rechtbanken) belang wordt gehecht aan de 
vervolging van haatzaaiende taal en haatmisdrijven. De onafhankelijke rechtbanken in dit 
proces bepalen door middel van hun jurisprudentie de grenzen van wat toelaatbaar is en wat 
binnen de grenzen valt van de uitoefening van de vrijheid van meningsuiting en wat haatzaaien 
is. Voor de aanpak van dit probleem in de hele Europese Unie is het raadzaam dat de normen 
dezelfde zijn. 


Er zou kunnen worden nagedacht over een model waarbij haatzaaiende taal wordt vervolgd door 
middel van een openbare aanklacht en niet door middel van een particuliere procedure of een 
klacht. Het is in het algemeen belang dit verschijnsel in te dammen en de daders moeten zich 
ervan bewust zijn dat zij onvermijdelijk zullen worden bestraft. Ook moet de hinderlijke 
anonimiteit van mensen die haatmisdrijven plegen, worden opgeheven. Daartoe moeten de 
rechtshandhavingsinstanties maatregelen nemen en moeten internetaanbieders bereid zijn mee te 
werken. 


Vooruitgang op het gebied van gelijkheid en mensenrechten, met inbegrip van 
rechtshandhavingsinstanties die haatmisdrijven en haatzaaiende taal doeltreffend bestrijden, is 
in hoge mate afhankelijk van de medewerking van de regionale en lokale overheden. 


De belangrijkste belemmering voor rechtshandhavingsinstanties om effectief op te treden is dat 
haatmisdrijven niet worden aangegeven. Lokale en regionale overheden en lokale 
overheidsfunctionarissen moeten gebruikmaken van hun nabijheid tot de bevolking en beleid 
bevorderen om het probleem onder de aandacht te brengen (ook onder ambtenaren) en om 
slachtoffers aan te moedigen aangifte te doen van haatzaaiende taal en haatmisdrijven. 


Lokale en regionale overheden moeten een rol spelen bij het wegnemen van belemmeringen 
voor het melden van gevallen van haatmisdrijven, bijvoorbeeld door meer bekendheid te geven 
aan de rechten van slachtoffers, door juridische informatie te verstrekken over hoe incidenten 
kunnen worden gemeld, door migranten ervan te verzekeren dat zij ongeacht hun juridische 
status aangifte kunnen doen en door anonieme aangifte via derden te bevorderen. Lokale en 
regionale overheden zouden ook goede praktijken en samenwerking ten behoeve van 
slachtoffers moeten bevorderen, met medewerking van de politie, lokale instanties voor gelijke 
behandeling en anti-diseriminatie, sociale ngo’s en bijvoorbeeld diensten voor slachtofferhulp. 


Zelfs de beste juridische oplossingen zullen niet helpen als de wetshandhavingsinstanties deze 
niet handhaven door de daders te vervolgen. Evenzo zullen de mogelijkheden voor 
rechtshandhavingsinstanties om op te treden, worden beperkt indien aanbieders van 
internetdiensten (die langs elektronische weg diensten verlenen) de gegevens van mensen die 
haatmisdrijven plegen en dus duidelijk de wet overtreden, niet delen. 
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25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


Wat de wetshandhavingsinstanties betreft, is het, aangezien haatzaaien vaak verweven is met de 
taal van het openbare en politieke debat, des te belangrijker dat deze instanties (en met name het 
openbaar ministerie) onafhankelijk blijven en dat dit verschijnsel serieus wordt genomen. 
Ongeacht de bestaande nationale verschillen op het gebied van regelgeving, bestrijding en 
preventie van haatzaaiende uitlatingen en bescherming op specifieke gronden, is het van groot 
belang de stabiliteit van de instellingen te waarborgen. Dit betekent in de eerste plaats 
onafhankelijke rechtbanken, en in de tweede plaats een openbaar ministerie dat vrij is van druk 
en in staat is onafhankelijke beslissingen te nemen omtrent de vervolging van dit soort 
misdrijven door middel van openbare tenlasteleggingen. 


In diverse EU-lidstaten bestrijkt het mandaat van de organen voor gelijke behandeling ook 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrij ven”. Daarom vervullen zij een belangrijke rol bij het 
voorkomen en bestrijden daarvan. Het CvdR steunt in dit verband de aanbevelingen van de 
Europese Commissie aan de lidstaten om hen te helpen de onafhankelijkheid en 
doeltreffendheid van de organen voor gelijke behandeling te verbeteren”, en kijkt uit naar het 
aangekondigde wetgevingsvoorstel om hun rol en onafhankelijkheid verder te versterken. 


Er moet worden samengewerkt met ngo’s die bewustmaking ondersteunen en haatzaaiende 
uitlatingen en op haat gebaseerde gewelddaden bestrijden. De ervaring van zulke cruciale 
stakeholders, met inbegrip van de lokale overheden, moet worden benut om haat tegen te gaan 
en te bestrijden. 


Alle scholen moeten programma’s en de verwerving van vaardigheden op het gebied van 
antidiscriminatie aanbieden om te leren leven in een multiculturele samenleving die qua 
nationaliteit, ras, ideologie en geloof divers is. Activiteiten ter bestrijding van haatzaaiende 
uitlatingen moeten in het onderwijs centraal staan. 


Haatzaaiende taal zou als thema in het algemene onderwijsprogramma kunnen worden 
opgenomen; regio’s die over bevoegdheden op dit gebied beschikken, worden aangespoord om 
hiertoe actie te ondernemen. 


De hedendaagse Europese burger moet worden onderricht en toegerust met de intermenselijke 
vaardigheden om niet de grens te overschrijden van wat wordt beschouwd als vrijheid van 
meningsuiting, hetzij online, hetzij in openbare ruimten. 


Het CvdR bepleit brede publiekscampagnes, ook in de gehele EU‚ om gelijkheid te bevorderen 
en discriminatie te voorkomen, bijvoorbeeld in de vorm van een vervolg op de Conferentie over 
de toekomst van Europa. 


Lokale en regionale organisaties en sociale partners die zich op dezelfde gebieden bezighouden 
met de bestrijding van verbale en fysieke haat door middel van multicultureel onderwijs, 
verdienen steun. Een positief voorbeeld hiervan is te vinden in het idee achter de 
Pawel Adamowicz-prijs, gefinancierd door het Comité van de Regio’s, ICORN en de stad 
Gdansk. 


Het bureau van de Ombudsman in Polen is hiervan een voorbeeld. 


Aanbeveling van de Commissie van 22 juni 2018 betreffende normen voor organen voor gelijke behandeling (C(2018) 3850 final). 
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Conclusies 


33 


34. 


35. 


36. 


B 


38. 


39. 


Het CvdR beschouwt de EU als een garant voor de formulering en toepassing van wetten om 
publieke uitingen van haat tegen te gaan. 


De gevolgen van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven hebben een grensoverschrijdende 
dimensie; daarom moeten zij met gemeenschappelijk optreden op EU-niveau worden aangepakt. 
Het CvdR roept derhalve ook op tot een doeltreffende aanpak van haatzaaiende taal en 
haatmisdrijven op andere gronden dan die welke onder Kaderbesluit 2008/913/JBZ vallen, 
onder meer op grond van genderidentiteit, seksuele gerichtheid, leeftijd en handicap, zoals 
genoemd in de voorstellen van de Europese Commissie betreffende de Unie voor gelijkheid. Het 
is van belang dat de Raad de lijst van misdrijven snel uitbreidt met haatmisdrijven (artikel 83, 
lid 1, VWEU) om ervoor te zorgen dat de wetshandhavingsinstanties zowel op EU- als op 
nationaal niveau doeltreffend optreden. 


Het enige antwoord op haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven bestaat erin een alomvattende 
wettelijke strategie op te stellen voor het tegengaan, melden en consequent vervolgen ervan. 


Het CvdR dringt aan op de vaststelling van minimumvoorschriften op EU-niveau voor de 
sancties op haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, zodat de lidstaten hun wetgeving kunnen 
wijzigen om lidmaatschap van organisaties die haat op welke grond dan ook en deelname aan 
daarmee samenhangende activiteiten bevorderen of aanmoedigen, strafbaar te stellen. Er zou 
geen plaats mogen zijn voor antidemocratische standpunten of haatzaaiende taal en vijandigheid 
jegens andere mensen, waar ook in Europa of elders ter wereld. 


De methoden voor het registreren en verzamelen van gegevens over haatdelicten kunnen 
worden verbeterd; voorts zouden deskundigen overleg kunnen voeren met de lidstaten onder 
auspiciën van het Bureau voor de grondrechten (FRA) om de nationale autoriteiten te helpen bij 
de aanpak van problemen in verband met de praktische toepassing van de wetgeving en te 
zorgen voor doeltreffend onderzoek naar en doeltreffende vervolging en veroordeling van 
haatmisdrijven en haatzaaiende taal. Hier is ook een belangrijke rol weggelegd voor 
maatschappelijke instellingen en organisaties die zich bezighouden met haatzaaiende uitlatingen 
en haatmisdrij ven. 


Er is behoefte aan organisatorische en juridische oplossingen voor de bescherming van 
slachtoffers van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven, die moeten worden ondersteund en 
bijgestaan door EU-instellingen en -organisaties, lidstaten en Europese regionale en lokale 
overheden en het maatschappelijk middenveld. 


Er is een subtiele grens tussen de bestrijding van haatzaaiende uitlatingen en censuur. Het recht 
op vrijheid van meningsuiting moet worden gewaarborgd bij de ontwikkeling van wettelijke 
oplossingen ter bestrijding van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven. 


COR-2022-01407-00-00-AC-TRA (EN) 9/11 


40. Op internationaal niveau schort het aan een gestandaardiseerde definitie van haatmisdrijven. 
Daarom moet de jurisprudentie worden versterkt, wat tot een effectievere vervolging van 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven zal leiden. Aanbeveling CM/Rec(2022)16 van het 
Comité van Ministers van de Raad van Europa’ of de door de Europese Commissie gehanteerde 
definitie, vervat in Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28 november 2008 betreffende 
de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel 
van het strafrecht, zou hierbij als uitgangspunt kunnen dienen. 


41. Het CvdR beseft dat we extreme politieke uitlatingen niet zullen kunnen reguleren. Het blijft 
aan de lidstaten om te bepalen hoe zij de vrijheid van meningsuiting definiëren; wij moeten 
echter EU-normen opleggen om verbale en fysieke voorvallen van haat te bestrijden. Dit is nu 
juist de bedoeling van de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven met haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven. 


Brussel, 1 december 2022. 


De voorzitter 
van het Europees Comité van de Regio's 


Vasco ALVES CORDEIRO 
De secretaris-generaal 
van het Europees Comité van de Regio's 


Petr BLÍZKOVSKY 


Aanbeveling CM/Rec(2022)16 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa over de bestrijding van haatzaaiende 
uitlatingen: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx? Objectld=0900001680a67955 
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European Committee 
of the Regions 


CIVEX-VII/015 
152nd plenary session, 30 November — 1 December 2022 


OPINION 


Extending the list of EU crimes to hate speech and hate crimes 


THE EUROPEAN COMMITTEE OF THE REGIONS 


warmly welcomes the European Commission proposal for a Council Decision on adding hate 
speech and hate crime to the areas of crime laid down in Article 83(1) of the Treaty on the 
Functioning of the European Union, annexed to the Communication of December 2021 on A more 
inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and hate crime; 
believes that politicians and public authorities are particularly capable of influencing public 
opinion and discourse, and therefore calls on political leaders at all levels to refrain from using 
language that may give rise to hate speech or hate crimes against specific groups; 

stresses that mayors and other regional and local leaders are in a crucial position and can play a 
key role in identifying early signs of such incidents in their communities; calls for specialised 
recommendations to be drawn up for regional and local authorities on how to effectively prevent 
this phenomenon within local communities; also believes that local and regional authorities 
should be encouraged to take preventive action on the basis of their local circumstances; calls for 
harmonious cooperation with law enforcement bodies, which are expected to consistently and 
effectively fight against hate speech and hate crime; 

recommends introducing legislation on combating hate speech in digital services so that social 
media do not contribute to spreading and amplifying the impact of both hate speech and crimes. 
The current rules are not sufficient to ensure that internet service providers contribute to 
effectively combating and preventing hate speech in the services they provide. Research shows 
that digital services providers and platforms often do not enforce or do not have the capacity to 
enforce their own community guidelines; 

points out that the only response to hate speech and hate crime is to create a comprehensive legal 
strategy for countering, reporting and consistent prosecution; 

notes that there Is a fine line between combating hate speech and censorship. The right to freedom 
of expression should be guaranteed when developing legal solutions to combat hate speech and 
hate crime; 
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Rapporteur 


Aleksandra DULKIEWICZ (PL/EPP), Mayor of the City of Gdaúsk 
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Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on A more 
inclusive and protective Europe; extending the list of EU crimes to hate speech and hate crime 
COM(2021) 777 final 
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Opinion of the European Committee of the Regions — Extending the list of EU crimes to hate 
speech and hate crimes 


IL POLICY RECOMMENDATIONS 
THE EUROPEAN COMMITTEE OF THE REGIONS 


1. notes that the way hate speech and hate crime are criminalised at EU level ís currently set out in 
the 2008 Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (Council 
Framework Decision 2008/913/JHA). The catalogue of hate crimes covered by EU-wide 
legislation is limited to grounds related to race, skin colour, religion and national or ethnic 
origin; 


2. notes that the criminalisation of other forms of hate speech and hate crime, particularly on 
grounds of gender, sexual orientation, age and disability, varies from one EU Member State to 
another. As there is currently no Treaty basis for a common Europe-wide criminal law response 
to tackle all forms of hate speech and hate crime, the CoR calls on the Council to swiftly extend 
the list of EU offences under Article 83(1) of the TFEU by setting common minimum standards 
for the relevant national criminal proviston in full respect of the subsidiarity principle; 


3. warmly welcomes in this regard the European Commission proposal for a Council Decision on 
adding hate speech and hate crime to the areas of crime laid down in Article 83(1) of the Treaty 
on the Functioning of the European Union, annexed to the Communication of December 2021 
on A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and 


hate crimes; 


4, points out that hate speech, hate crime, fake news, disinformation and conspiracy theories are 
phenomena that need to be addressed through resolute action. It should also be underlined that 
the fight against hate speech and hate crime is also the fight against prejudice, racism, 
chauvinism, homophobia and anti-Semitism. Hate speech and hate crime affect not only the 
individual victims, causing them suffering and seriously curtailing their fundamental rights and 
freedoms, but also society at large; 


5: is concerned about the huge scale of this phenomenon and the peculiar indifference towards it, 
which poses the danger of normalisation of hate speech and hate crime, and even of it being a 
constant presence in our daily lives. 


Policy recommendations 


6. condemns situations where hate speech has become part of the language of political conflict and 
is concerned about extreme views and the brutalisation of language becoming mainstream in 
public debate. There is a danger that the aggressive language of political disputes in the hands of 
populists will help to create a climate where radicalism, fake news and disinformation can 
develop, risking to lead to hate crimes; 


COR-2022-01407-00-00-AC-TRA (EN) 3/10 


1. is aware that hate speech and hate crime affect all age groups, the only difference being the 
environment in which they learn it; calls for special attention to be paid to young people who, 
on one hand, are particularly vulnerable to virtual and in-person hate speech and incitement to 
commit hate crimes, and on the other hand could also be strong allies in the fight against it; 
notes that although the most frequent targets of hate speech are refugees, people who are not 
heteronormative and national and religious minorities, in recent years the proportion of people 
facing hate speech in the media, social media and everyday situations has increased sharply; 


8. notes that verbal and physical violence driven by hate is not only a concern for minority 
communities. In this context, authority figures — persons holding electoral mandates or exerting 
public responsibilities, and institutions — are increasingly often the victims of hate speech and 
hate crime. Local and regional politicians are hit particularly hard by this, for example when 
defending the rights of refugees, migrants or LGBTIQ+ persons, as well as more recently, in the 
face of the fight against global threats such as the Russian invasion of Ukraine or the COVID-19 
pandemic; 


9. believes that politicians and public authorities are particularly capable of influencing public 
opinion and discourse, and therefore calls on political leaders at all levels to refrain from using 
language that may give rise to hate speech or hate crimes against specific groups; 


10. is concerned that third countries are knowingly using hate speech and hate crime to carry out 
organised campaigns that influence polarisation and build divisions within the EU. Hate speech 
and hate crime play a role in fuelling armed conflicts. They are no longer a local phenomenon 
but are becoming a threat on a global scale. Such an example of hate speech is the current 
message from President Putin's administration about the reasons for the aggression against 
Ukraine and the scale of violence and hate crimes committed during this war; 


11. draws attention to the global dimension of hate speech and hate crime which is partly a result of 
the ease of disseminating ideas through various digital channels. Therefore, there must be a 
cross-border dimension to prosecuting them effectively. The Committee fully agrees to this 
effect with the European Commission's assessment that the gravity of such crimes, together with 
their cross-border nature, can be addressed only through common action at EU level, translating 
into a common Union criminal justice response and enhanced judicial cooperation between 
Member States. Such action would not run counter to the principles of subsidiarity and 
proportionality; 


12. highlights the negative side-effects that hate speech spread online can have on local 
communities and, as a result, on divistons between people and disrupting the process of social 
cohesion; believes that the consequences of hate crime and hate speech are most felt among 
local communities; 


13. is concerned that hate-based crimes spread fear and stigmatisation with a greater destructive 


impact that goes beyond the boundaries of a specific city or region and have the potential to 
escalate into greater conflicts; 
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14. _stresses the great responsibility of regional and local authorities in actively countering hate 
crime and hate speech and preventing discrimination and exclusion, including politically and 
ideologically motivated violence; notes that inaction and failure to take it seriously can lead to 
escalation and exacerbation of the situation; 


15. _stresses that mayors and other regional and local leaders are in a crucial position and can play a 
key role in identifying early signs of such incidents in their communities; calls for specialised 
recommendations to be drawn up for regional and local authorities on how to effectively prevent 
this phenomenon within local communities; also believes that local and regional authorities 
should be encouraged to take preventive action on the basis of their local circumstances; calls 
for harmonious cooperation with law enforcement bodies, which are expected to consistently 
and effectively fight against hate speech and hate crime; 


16. recommends introducing legislation on combating hate speech in digital services so that social 
media do not contribute to spreading and amplifying the impact of both hate speech and crimes. 
The current rules are not sufficient to ensure that internet service providers contribute to 
effectively combating and preventing hate speech in the services they provide. Research’ shows 
that digital services providers and platforms often do not enforce or do not have the capacity to 
enforce their own community guidelines; 


17. notes that the Digital Services Act (DSA), which is currently in the legislative phase, is an 
opportunity for setting minimum standards in terms of transparency on the resources that 
platforms must mobilise to ensure the implementation of both the legal frameworks on 
disinformation and their own community guidelines. This legal act could provide an incentive to 
improve the relationship between intermediary service providers, the public and the State. The 
socio-economic potential of large platforms requires a coordinated effort at pan-European level 
and using the strength of the European single market as an argument; 


18. calls for the DSA to be adopted at EU level and implemented in the Member States. Member 
States should engage in further work and promotion of the DSA in the EU. It is worth 
promoting the DSA as an EU law that does not compete with separate, independent regulations 
on digital services or freedom of expression online, which would be adopted by individual 
Member States; 


19. draws attention to the role of law enforcement authorities in the process of prevention, detection 
and, ultimately, prosecution; hopes that extending the EU-wide catalogue of crimes to include 
hate crimes will contribute to a consistent response to them and attach importance to the 
prosecution of hate speech and hate crime at every stage of proceedings (police, prosecution 
service, courts); points out the role of independent courts in this process which, by building their 
case law, set the boundaries of what is permissible and what falls within the boundaries of 
exercising freedom of expression and what constitutes hate speech; recommends that the 
standards for how to respond to this problem be the same throughout the European Union; 


A relevant report is accessible at 210831 Reset Facebook _Bundestagswahl_EN.pdf (hateaid.org). 
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20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25, 


26. 


calls for consideration to be given to creating a model whereby hate speech is prosecuted by 
public indictment and not by private or complaint procedures. It is in the public interest to curb 
this phenomenon and perpetrators should be aware that they will inevitably face a penalty. It is 
also necessary to overcome the obstacle of the anonymity of people who perpetrate hate crimes, 
for which law enforcement authorities need to take action and internet service providers must be 
willing to cooperate; 


stresses that progress on equality and human rights, including law enforcement bodies 
effectively combating hate crime and hate speech, relies to a large extent on cooperation from 
regional and local authorities; 


points out that the main obstacle against law enforcement authorities effectively taking action is 
hate crimes not being reported; points out that local and regional authorities and local 
government officials should take advantage of their proximity to the population and promote 
policies to raise awareness of the problem (including among civil servants) and to encourage 
victims to report hate speech and hate crime; 


points out that local and regional authorities should play a role in breaking down barriers to 
reporting incidents of hate crime, for example by raising awareness on victims’ rights, providing 
legal information on how to report incidents, assuring migrants that they can file a report 
regardless of their legal status and promoting anonymous reporting via third parties. Local and 
regional authorities should also promote good practices and cooperation on behalf of victims 
with the involvement of police, local equality and anti-discrimination bodies, social NGOs and 
other victim support services; 


concludes that even the best legal solutions will not help if law enforcement authorities do not 
enforce them by prosecuting perpetrators. Similarly, the possibility for law enforcement 
authorities to react will be limited 1f internet service providers (providing services by electronic 
means) do not share the data of people who commit hate crimes and thus manifestly break the 
law. 


argues that, in terms of law enforcement bodies, given that hate speech is often intertwined with 
the language of public and political debate, it is all the more important that these bodies (and in 
particular the prosecutor's office) maintain independence and that this phenomenon be taken 
seriously. Regardless of existing national differences in regulating, combating and preventing 
hate speech and protection on specifie grounds, it is very important to ensure the stability of 
institutions. This means, first of all, independent courts, and second, a prosecutor's office that is 
free from pressure and able to take independent decisions regarding prosecuting this type of 
erime by public indictment; 


notes that in several EU Member States, the mandate of equality bodies also covers hate speech 
and hate crime° and thus, they have an important role to play in this process. The Committee 
supports in this regard the European Commission's recommendations to Member States to help 


The Office of the Ombudsman in Poland is such an example. 
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27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


them improve the equality bodies' independence and effectiveness” and looks forward to the 
announced forthcoming legislative proposal on further strengthening their role and 
independence; 


points out the need to cooperate with NGOs that support awareness building and combating hate 
speech and hate-based acts of violence. The experience gained by these key stakeholders, 
including local authorities, must be used to counter and combat hatred; 


all schools should implement anti-discrimination education programmes and skills for getting 
along and living in a multicultural society that is diverse in terms of nationality, race, ideology 
and faith. Activities to counter hate speech should be a key element of this education; 


proposes that hate speech be included in the general education curriculum and encourages 
regions that have competences in this area to take action to this end; 


stresses that the European citizens of today must be educated and equipped with the 
interpersonal skills to not cross the line in terms of what is considered freedom of speech or 
freedom of expression either online or in public spaces; 


encourages wide-ranging public campaigns, including EU-wide ones, to promote equality and 
prevent discrimination, for example in the form of a follow-up to the Conference on the Future 
of Europe; 


calls for support for local and regional organisations and social partners working in the same 
areas that deal with the fight against verbal and physical hate through multicultural education; 
points out that we can find a positive example of this in the idea behind the Pawet Adamowicz 
Award funded by the Committee of the Regions, ICORN and the City of Gdansk. 


Conclusions 


33: 


34. 


39, 


sees the EU as a guarantor in terms of making and applying laws to counteract public 
manifestations of hate; 


recognises that the effects of hate speech and hate crime have a cross-border dimension, hence 
the need to tackle them through common action at EU level. Calls therefore to effectively 
address hate speech and hate crime on other grounds beyond those covered by Framework 
Decision 2008/913/JHA, including on the grounds of gender identity, sexual orientation, age 
and disability, as identified in the European Commission's Unton of Equality proposals. It is 
important that the Council swiftly extend the list of crimes to include hate crimes (Article 83(1) 
TFEU) to ensure that law enforcement bodies operate effectively both at EU and national level; 


points out that the only response to hate speech and hate crime is to create a comprehensive 
legal strategy for countering, reporting and consistent prosecution; 


Commission Recommendation of 22.6.2018 on standards for equality bodies (C(2018) 3850 final). 
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36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


calls for the establishment of minimum rules at EU level concerning sanctions of hate speech 
and hate crime, which would allow for national legislations to be amended in order to 
criminalise membership in organisations that promote or incite hatred on any grounds and 
participation in any such activities. There should be no room for acceptance of anti-democratic 
views or hate speech and hostility against another human being in any corner of the world or 
Europe; 


recommends improving the methods for recording and collecting data on hate crime and 
recommends carrying out expert discussions with Member States under the auspices of the 
Fundamental Rights Agency (FRA) which can help national authorities address problems 
concerning the practical application of the legislation and ensure effective investigation, 
prosecution and sentencing of hate crime and hate speech; also sees an important role here for 
social institutions and organisations that deal with hate speech and hate crime; 


sees a need for organisational and legal solutions to protect victims of hate speech and hate 
crimes which must be supported and assisted by EU institutions and organisations, Member 
States and European regional and local authorities and civil society; 


notes that there is a fine line between combating hate speech and censorship. The right to 
freedom of expression should be guaranteed when developing legal solutions to combat hate 
speech and hate crime; 


notes the lack of a standardised definition of hate crime at international level; therefore calls for 
development efforts to strengthen case law and consequently improve the effectiveness of 
prosecution of hate speech and hate crime; Recommendation CM/Rec(2022)16 of the 
Committee of Ministers to Member States®, or the definition contained in Council Framework 
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of 
racism and xenophobia by means of criminal law, could serve as inspiration for this; 


is aware that we will not regulate extreme political speech. Member States will still be 
responsible for determining how they define freedom of expression; believes, however, that we 
must impose EU standards to fight against verbal and physical incidents of hate. This is 
precisely what expanding the catalogue of crimes in the EU to include hate speech and hate 
crime is for. 


Brussels, 1 December 2022 


Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to Member States on combating hate speech: 
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx? Objectld=0900001680467955. 
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GERECHTSDEURWAARDERS 


Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 

T 0115612797 FO0115 694824 
info@dielengerechtsdeurwaarders.nl 
www.dielengerechtsdeurwaarders.nl 


Intermediaire Stichting van de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens 
T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH Geldrop 


Terneuzen, 10 november 2016 


Betreft : IFUD OF HUMAN RIGHTS/HvJEU 
Uw kenmerk _ : 3SRPKS773129447 
Ons kenmerk _:L161538 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


In bovengenoemde zaak hebben wij uw opdracht in goede orde ontvangen en in behandeling genomen 


onder kenmerk L161538. 


Conform afspraak zullen wij voor spoedige betekening door de Luxemburgse collega laten zorgdragen en u 


omtrent het verdere verloop op de hoogte houden. 


Op onze werkzaamheden zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, die u bijgaand aantreft. 


Mocht u vragen hebben dan vernemen wij die graag. 


Met vriendelijke groet, 


Dielen Gerechtsdeurwaarders 


Derdengeldrekening: Rabobank NL62RABO0147633036 


KvK NL55138624 


BTW NL851581262B01 
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Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 
T0115612797 fr 0115 694824 

nere nl 


GERECHTSDEURWAARDERS gerechtsdeurwaarders.nl 


Kenmerk: L161538 
Heden, tien november tweeduizendzestien, 


ten verzoeke van de stichting INTERMEDIAIRE STICHTING VAN DE UNIVERSELE VERKLARING VAN DE 
RECHTEN VAN DE MENS, gevestigd te 5731 NK Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo, aan de Kastanje 28, 
hierna te noemen requirante, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van requirante, ten deze 
vertegenwoordigd door J.P. van den Wittenboer, voorzitter van requirante, alsmede te 4538 AA Terneuzen 
aan de Schuttershofweg 1, ten kantore van Dielen Gerechtsdeurwaarders, alsmede te L-1461 Luxemburg 
(Luxemburg), aan het adres 65, rue d’Eich, ten kantore van gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, 


heb ik, Paulus Johannes Dielen, gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats Terneuzen, aldaar woonplaats 
hebbende en kantoorhoudende aan de Schuttershofweg 1, 


AAN: 


Het rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam EUROPEES HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE, (de 
voorzitter Koen Lenaerts),zetelend in het “Palais de la Cour de Justice” te L-2925 Kirchberg, (Luxemburg), 
aan het adres Boulevard Konrad Adenauer, zonder bekende woon- of verblijfplaats in Nederland, mitsdien 
ten deze ex artikel 56 lid 2 Rv. en uit kracht van de EG-verordening nr 1393/2007 van de Raad van de 
Europese Unie van 13 november 2007 (EU Betekenings-Verordening) twee exemplaren van dit exploot 
gesteld in de Nederlandse taal per aangetekende post verzonden naar de ontvangende instantie in 
Luxemburg, te weten: 


-Gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, zetelende en kantoorhoudende te L-1461 Luxemburg (Luxemburg) aan 
het adres 65, rue d'Eich,- 


Het formulier als bedoeld in artikel 4 lid 3 van genoemde verordening is door mij, gerechtsdeurwaarder 
ingevuld in de Nederlandse en in de Franse taal. 


Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om dit exploot te betekenen, daarvan kennis te geven op de 
wijze als onder 5 in het hiervoor genoemd formulier “aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken” 
omschreven, te weten betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1. formulier). 


BETEKEND: 


Na te melden documenten, welke zijn gebundeld in een boekwerk getiteld: “Nothing but the truth, the 


|” 


Protection of whistle-blowers at EU level”. 


«) 
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e Poster seminar ALDE “Nothing But The Truth” the protection of whistle-blowers at EU 
Level 


e De samenvatting door IFUD of Human Rights van de ter betekening aangeboden stukken 
aan de deurwaarder inzake het Hof van Justitie,de voorzitter Koen Lenaerts 2016 


e Deurwaarder exploot dossiernr: L3600573 van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders met de aanhechtingen,datum 9 maart 2016 


e Europees Parlement JH/mb [IPOL-COM-PETI D (20160 14262] beslissing op 
verzoekschrift nr 0794/2015, datum besluit 8 april 2016,Cecilia Wikström Voorzitter van 
de commissie verzoekschriften 


e Europees Parlement,betreft verzoekschrift nr. 1 193/2013,ingediend door Elagoz Vahram 
(Oostenrijkse nationaliteit),over racisme in Italië,(belediging Cecile Kyenge 
Kashetu,(mededeling aan de leden) 


e Europese Ombudsman: (Emily O’Reilly), brief: 1 5-06-2015 Europese Ombudsman aan: 
[FUD of Human Rights,over “elkaar de hand boven het hoofd houden” 


e Europese Ombudsman “Emily O'Reilly” bezoek Auschwitz Memorial,29 april 2015” 


e OSCE: (Chiara Adamo) european commission Facing Facts, Brussel 4 maart 2015 “Make 
Hate Crimes Visible” 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Doc. 13828, 23 June 2015 “Ending 
cyberdiscrimination and online hate” (motion for a resoltution) signed by: Khadija 
Arib,Netherlands,SOS 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Resolution 1967 (2014) final version “a 
strategy to prevent racism and intolerance in Europe” 


e Europese Commissie,kabinet van eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans, 13 augustus 
2015, BM/nr Ares(2015)2715348 


e Parliamentary Assembly “Countering Hate Speech” 26 januari 2016, met Miroslaw 
Wyrzykowski en Michael Whine 


° Bewerkte afbeeldingen , waarop Juncker,Schulz en Rutte onder meer met hitlersnorren en 
hakenkruizen en SS-symbolen worden afgebeeld op het internet 


e Brief Europees Gerecht van de Europese Gemeenschappen CVRIA Luxemburg — de griffier 
E.Coulon- verzonden aan [FUD of Human Rights,datum 25 april 2016. 


rs 
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MET AANZEGGING: 

a. dat gerequireerde de ontvangst van de hierbij betekende stukken kan weigeren indien deze niet zijn gesteld 
in: 

- een door de aangezochte staat erkende taal 

- een taal van requirante die gerequireerde begrijpt 


b. dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen. 


Geschiedende deze betekening ten effecte rechtens en ter voldoening aan de wettelijke bepalingen. 


De kosten dezes zijn voor mij, gerechtsdeurwaarder: 


Exploot € 67,58 
verschot conform artikel 9 Btag (portokosten) € 11,50 
verschot conform artikel 10 Btag (btw) € 14,19 

€ 93,27 


Hierbij verklaart ondergetekende dat bovenstaande verschotten zijn gemaakt voor de goede verrichting 
van de ambtshandeling en noodzakelijk waren, alsmede dat hij geen rechtstreeks of middellijk belang heeft 
in de onderneming of derde die bovenstaande verschotten factureert. 


De kosten zijn verhoogd met de btw nu de verzoekende partij niet btw-plichtig is. 


gerechtsdeurwaarder 


4) 


Pagina 3 van 3 


IDIE LEN 


GERECHTSDEURWAARDERS 


Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 
10115612797 fr 0115 694824 
info@dielengerechtsdeurwaarders, nl 


dielengerechtsdeurwaarders.nl 


AANVRAAG OM BETEKENING OF KENNISGEVING VAN STUKKEN 


(Artikel 4, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 
november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken (1)) 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. 


Referentienummer: L161538 


1. VERZENDENDE INSTANTIE 

1.1. Naam 

1.2. Adres: 
1.2.1. Straat en nummer/postbus 
1.2.2. Postcode + Plaats 
1.2.3. Land 

1.3. Telefoon 

1.4. Fax (*) 

1.5. E-mail (*) 


2. ONTVANGENDE INSTANTIE 

2.1. Naam 

2.2. Adres: 
2.2.1. Straat en nummer/postbus 
2.2.2. Postcode + Plaats 
2.2.3. Land 

2.3. Telefoon 

2.4. Fax (*) 

2.5. E-mail (*) 


3. AANVRAGER 
3.1. Naam 


3.2. Adres 


3.2.1. Land 

3.3. Telefoon (*) 
3.4. Fax (*) 

3.5. E-mail (*) 


Ln Rabobank NL62RABO0147633036 KvK NL55138624 


: Dielen Gerechtsdeurwaarders 


: Schuttershofweg 1 - Postbus 408 

:4538 AA Terneuzen - 4530 AK Terneuzen 
: Nederland 

: (0031) (0)115 612797 

: (0031) (0)115 649824 


: info@dielengerechtsdeurwaarders.nl 


: Carlos Calvo, Kurdyban - Lisé, Huissiers de Justice 


: Rue d'Eich 65 

: L-1465 Luxembourg 

: Luxemburg 

: 00352441333-1 

: 00352441898 

: info@huissier-luxembourg.com 


: Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van 


de Rechten van de Mens 


: Kastanje 28 | Postbus 324 


5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 


: Nederland 


IN 


ed 


BTW NL851581262B01 
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4. GEADRESSEERDE 

4,1. Naam 

4.2. Adres: 

4.2.1. Straat en nummer/postbus 
4.2.2. Postcode + Plaats 
4.2.3. Land 

4.3. Telefoon (*) 

4.4. Fax (*) 

4.5. E-mail (*) 

4.6. Persoonlijk identificatienummer, 
Sociale zekerheidsnummer, 
organisatienummer of gelijkwaardig 
kenmerk (*) 


5, WIJZE VAN BETEKENING OF KENNISGEVING 

IM 5.1. volgens de wet van de aangezochte 
lidstaat 

"15.2. Op de volgende bijzondere wijze 


: Europees Hof van Justitie van de Europese Unie 
“Palais de la Cour de Justice” 

: Boulevard Konrad Adenauer 

: L-2925 Kirchberg 

: Luxemburg 


5.2.1. Indien deze wijze onverenigbaar is met de wet van de aangezochte lidstaat, moet van het/de 
stuk(ken) betekening of kennisgeving geschieden in overeenstemming met de wet van die lidstaat: 


L15:24.4.4a 
T15.2.1.2. Neen 


6. STUK WAARVAN BETEKENING OF KENNISGEVING MOET GESCHIEDEN 


6.1. Soort stuk 
B 6.1.1. Gerechtelijk 
[1 6.1.1.1. procesinleidend stuk 
| 6.1.1.2. rechterlijke beslissing 


T16.1.1.3. hoger beroep, cassatie, verzet 


Ml 6.1.1.4. overige 
F1 6.1.2. Buitengerechtelijk 
6.2. Datum of uiterste termijn, waarna de 
betekening en kennisgeving niet meer 
vereist zijn(*) 
6.3. Taal van het stuk: 
6.3.1. origineel 
rIBG Fies Fics Flpe Flier 
TIGA fltT Fltv Flir FHU 
Cipr Flro Fisk Fist MF 
6.3.2. vertaling (*) 
FiBG Files Fics Flpe Filet 
TIGA Fit Fliv Flur FHU 
repr Flro Fisk FiIsL FIF 
6.4. Aantal bijgevoegde documenten 


Fliet FIEN TIFR 
TIMT MANL T IPL 
FIsv Flandere: 


Fliet FIEN S IFR 
IMT FiINL FPL 
FIsv Flandere: 

: 2 xexploot en 1 x bijlage 
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7. TERUGZENDING VAN EEN KOPIE VAN HET STUK MET HET CERTIFICAAT (artikel 4, lid 5 van Verordening 
(EG) nr. 1393/2007) 

MI 7.1. Ja (in dit geval moet het stuk waarvan betekening of kennisgeving moet plaatsvinden in tweevoud 
worden toegezonden) 

F17.2 Neen 


1. Op grond van artikel 7, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 dient u zo spoedig mogelijk en in ieder 
geval binnen een maand na ontvangst van het stuk het nodige te doen voor de betekening of kennisgeving 
ervan. Indien de betekening of kennisgeving echter niet binnen een maand na ontvangst ervan heeft 
kunnen plaatsvinden, moet deze u instantie daarvan in kennis stellen door dit aan te geven in punt 13 van 
het certificaat van al dan niet betekening of kennisgeving van de stukken. 

2. Indien u niet kunt voldoen aan deze aanvraag om betekening of kennisgeving met behulp van de 
toegezonden informatie of stukken, dient u op grond van artikel 6, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
1393/2007 langs de snelst mogelijke weg contact op te nemen met deze instantie om de ontbrekende 
informatie of stukken te verkrijgen. 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. ‘ 


Plaats 
Datum 
Ondertekening en/of stempel 
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%) 
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IDIELEN 


timide 


ANNEXE | 


DEMANDE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION D'ACTES 
[Article 4, paragraphe 3, du aeg megen “Aparcar georirensgrnpee 13 novembre 2007 relatif à la signification et à la 


des actes judiciaires et extrajudiciaires en matière civile ou commerciale (°)] 


No de référence: 
L161538 

1. ENTITÉ D'ORIGINE 
1.1. Nom: 


Dielen Gerechtsdeurwaarders 


1.2. Adresse: 
1.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


Schuttershofweg 1 | Postbus 408 
1.2.2. Localité et code postal: 

4538 AA Terneuzen | 4530 AK Terneuzen 
1.2.3. Pays: 

Pays-Bas 

1.3. Téléphone: 

0031115612797 

1.4. Télécopieur (*): 

0031115694824 

1.5. Adresse électronique (*): 
hans@dielengerechtsdeurwaarders.nl 


2. ENTITÉ REQUISE 
2.1. Nom: 


Carlos Calvo 


2.2. Adresse: 
2.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


65, rue d'Eich | B.P. 2625 


2.2.2. Localité et code postal: 


L-2925 Kirchberg | L-1026 Luxembourg 


2.2.3. Pays: 


Luxembourg 


2.3. Téléphone: 


2.4. Télécopieur (*): 


2.5. Adresse électronique (*): 


3. REQUÊRANT 
3.1. Nom: 


(©) JO L 324 du 10.12.2007, p. 79. 1/3 


(*) Facultatif. Généré par le portail e-Justice européen 


IDIELEN 


GERECHTSDEURWAARDERS 


Intermediaire Stichting van de Univerele Verklaring van de rechten van de mens 


3.2. Adresse: 
3.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 


Kastanje 28 | Postbus 324 


3.2.2. Localité et code postal: 
5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 
3.2.3. Pays: 


Nederland 


3.3. Téléphone (*): 


3.4. Télécopieur (*): 


3.5. Adresse électronique (*): 


4. DESTINATAIRE 
4.1. Nom: 
Europees Hof van Justitie van de Europese Unie (att. Koen Lenaerts) 
4.2. Adresse: 
4.2.1. Numéro/boîte postale et rue: 
Palais de la Cour de Justice, Boulevard Konrad Adenauer 
4.2.2. Localité et code postal: 
L-2925 Kirchberg 
4.2.3. Pays: 


Luxembourg 


4.3. Téléphone (*): 


4,4, Télécopieur (*): 


4.5. Adresse électronique (*): 


4.6. Numéro d'identification/numéro de sécurité sociale/numéro d'organisation/ou équivalent (*): 


5. MODE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION 
5.1. Selon la loi de l'État membre requis 
5.2. Selon le mode particulier suivant: 


Be Si ce mode est incompatible avec la loi de l'État membre requis, l'acte ou les actes devraient être signifiés ou notifiës conformément à la loi de cet 
tat membre: 


5.2.1.1. Oui | 
5.2.1.2. Non [El 
6. ACTE À SIGNIFIER OU À NOTIFIER 


Généré par le portail e-Justice européen 


DIELEN 


WOE LE IN 


6.1. Nature de l'acte 

6.1.1. Judiciaire 

6.1.1.1. Acte introductif d'instance 
6.1.1.2. Décision 


6.1.1.3. Recours 


m 
= 
m 


6.1.1.4. Autre 


Boekwerk met documenten 


mn 


6.1.2. Extrajudiciaire 


6.2. Date ou délai à partir de laquelle/duquel la signification ou la notification n'est plus requise (*): 
(jour) (mois) (année) 
6.3. Langue de l'acte: 
6.3.1. Original (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV, autre}: 
NL 


6.3.2. Traduction (*) (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV, autre): 


6.4. Nombre de pièces: 
2 


7. UN EXEMPLAIRE DE L'ACTE DOIT ÊTRE RETOURNÉ AVEC L'ATTESTATION DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION (article 4, 
paragraphe 5, du règlement (CE) no 1393/2007) 


7.1. Oui (dans ce cas, l'acte doit être envoyé en double exemplaire) 


7.2. Non TO 


1. Aux termes de l'article 7, paragraphe 2, du règlement (CE) no 1393/2007, vous êtes tenu de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer la 
signification ou la notification de l'acte dans les meilleurs délais et, en tout état de cause, dans un délai d'un mois à compter de la réception. S'il ne vous 
a pas été possible de procéder à la signification ou à la notification dans un délai d'un mois à compter de la réception, vous devez en informer cette entité 
en l'indiquant au point 13 de l'attestation d'accomplissement ou de non-accomplissement de la signification ou de la notification des actes. 


2. S'il n'est pas possible de faire aboutir la présente demande de signification ou de notification en l'état des informations ou des pièces transmises, vous 
êtes tenu, aux termes de article 6, paragraphe 2, du règlement (CE) no 1393/2007, de vous mettre en relation par les moyens les plus rapides avec 


Fait à: 
Terneuzen (Nederland) 


Date: 
10 [1 [2016 
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(*) Facultatif. 
Généré par le portail e-Justice européen 
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HUISSIERS DE JUSTICE ASSOCIES Frank SCHAAL 


Luxembourg 


Sr 


L-1461 LUXEMBOURG « 65, rue d'Eich (Adr. Postale : B.P.2625 « L-1026 Luxembourg) 


JoDe 


ONTVANGEN 2 9 Nov 2016 


CALVO & SCHAAL - Huissiers de Justoe -BP. 2625 -L-1025 LUXEMBOURG 
DIELEN 
GERECHTSDEURWAARDERS 
Huissiers de Justice 
Schuttershofweg 1 - Postbus 408 
NL-4538 AA Terneuzen errios:1) 


LUXEMBOURG, le 22/11/2016 


Affaire: 
n.réf.: ETR10531 
v.réf.: L161538 


votre personne de contact : Audrey BERNARD | (+352) 44 13 33-24 | audrey. bernard@huissier-luxembourg.com 


Mes Chers Confrères 


En réponse à votre courrier du 10 novembre 2016, je vous indique qu'il est 
impossible de procéder à la signification demandée. 


Les intances européennes refusent toute signification par huissier. 
Il convient de procéder par la voie diplomatique. 
Vous trouverez ci-joint vorte acte en retour. 


Veuillez agréer, Mes Chers Confrères l'expression de mes sentiments 


distingués. 


Carlos GALVO 
Huissier de Justice 


(vertaling Franse taal in Nederlands) 


De brief van de Luxemburgse deurwaarder aan zijn Nederlandse confréres 


Beste confrères 


In antwoord op uw brief van 10 november 2016 deel ik u mee dat het niet mogelijk is om de 
gevraagde dienst te verrichten. 


De Europese rechtbanken weigeren betekening door een deurwaarder te aanvaarden. Het is 
raadzaam om langs diplomatieke weg te werk te gaan. 


Hierbij zend ik uw akten retour verwijs naar de bijlage. 


Hoogachtend, 


i 


oa 


€ 


220953 Óy 


Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights Wy? / 


AANTEKENEN 
Aan: Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 


Zijne excellentie Minister mr.drs M.A.M Adriaansens 


Postbus 20401 
2500 EK Den Haag 


Betreft: UBO en authentieke akten 


Kenmerk: L4200928 


Mierlo, 24 September 2022 


Zijne excellentie Adriaansens, 
Samengevat in het kort. 


De stukken rond de stichting en Audio-Rarities zijn zoals die bekend zijn bij de notaris,de andere 
notaris gaat het werk van de ene notaris niet opnieuw controleren en beoordelen. 
https://archive.org/details/NotarisClericalError 


De stichting Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights (hierna de 
stichting) heeft per post een UBO-opgave ingediend bij de Kamer van Koophandel die 
vervolgens nadien op 29 juli 2022 door de Kamer van Koophandel (UBO-team) is afgewezen. 


KvK controleert de UBO-opgave en vraagt de notaris eventueel om een aanvulling. 
Brochure-boekje uitgegeven door Kamer van Koophandel voor de notaris ter 

informatie. [“UBO-OPGAVE” en de notaris] informatie over Notaris applicatie UBO [NAU] 
Bron: Kamer van Koophandel. (Verwijs naar biz 7). 


Bij de UBO-opgave zat o.a. een kopie van de Eerste Grosse notarieel dd, 16 juli 2004, en een 
kopie van het statuut van de stichting, kopie paspoort, etc. Op datum 6 juni 2014 is door de 


stichting aan de notaris verzocht om de akten te controleren op fouten en gebreken. De notaris die een 
vormfout ontdekt, mag niet blijven stilzitten. Hij moet het gebrek zo snel mogelijk repareren, zie Hof 
Amsterdam 24 februari 2015, GHAMS:2015:583: ‘Het hof is van oordeel dat het tot de zorgplicht van 


de notaris behoort om akten met onjuiste inhoud, mede gezien de gevolgen hiervan voor het 


rechtsverkeer, onverwijld, althans met bekwame spoed te corrigeren, (Bron: Notariaat Magazine editie 


9 | november 2020). 


En 


Uit de door de stichting toegezonden stukken is de Ultimate Beneficial Owner de 
uiteindelijk belanghebbende bij de stichting rechtsgeldig reeds eerder vastgelegd door de 
notaris, de notaris kan daar thans niets meer aan veranderen. Het heeft dus nu ook geen doel 
meer om door de Kamer van Koophandel hierover de notaris te raadplegen. 


De Kamer van Koophandel (UBO-team) verzoekt de stichting na de afwijzing van datum 29 juli 2022 
de gehele opgave opnieuw in te dienen. In het kader van de wet AVG (Algemene Verordening 
Gegevensbescherming) zijn de door de stichting ingediende documenten door de KvK vernietigd, 
aldus een medewerker van het UBO-team. 


De notariële stukken zijn geheel juridisch inorde. Verder ontbreekt volgens de KvK alle 
identiteitsdocumentatie, en dat is onwaar omdat de stichting kopie paspoort (kleur) van J.P. van den 
Wittenboer per post heeft ingesloten verzonden bij de aanvraag. Ik ga dus die stukken niet opnieuw 
opsturen. In het kader van de wet AVG (Algemene Verordening Gegevensbescherming) zijn de door 
Kamer van Koophandel ingediende documenten vernietigd. Dat roept dezerzijds herinneringen op aan 
Van Miltenburg in 2015 die onder vuur kwam te liggen nadat ze een kopie van een 
klokkenluidersbrief zou hebben vernietigd. Van Miltenburg nam destijds het beluit de brief te 
vernietigen, omdat die strikt vertrouwelijk was. De beslissing die brief in de shredder te stoppen. 
Vernieling bewijsstukken dat wat de medewerker van het UBO-team bij de KvK thans ook doet met de 
ingezonden stukken door de stichting.De Staat der Nederlanden heeft kennelijk het plan de stichting 
een economisch delict in de schoenen te schuiven.Op dergelijke manier de stichting juridisch een poot 
uit te draaien met een boete. 


Dat is het juridisch geen probleem met authentieke akten is, omdat die altijd bij de notaris bekend en in 
bewaring blijven. De notaris registreert op grond van de Registratiewet 1970 zijn akten bij de 
Belastingdienst via het door de KNB gehouden(elektronische) centraal digitaal repertorium (CDR). De 
Belastingdienst heeft voor opsporingsdoeleinden volledig toegang tot de CDR-gegevens en de 
onderliggende akten. Dat notariële akten worden geregistreerd via het door de KNB gehouden centraal 
digitaal repertorium (CDR) gebeurt primair voor de Belastingdienst (zie poortwachtersrol). 


Handhaving 


Het niet voldoen aan de registratieplicht in het UBO-register betekent een overtreding van de 
Handelsregisterwet en is daarnaast een delict onder de Wet op de economische delicten. Dat betekent 
dat verschillende sancties opgelegd kunnen worden, waaronder een bestuurlijke boete, een last onder 
dwangsom, en in zeer uitzonderlijke gevallen een gevangenisstraf. Bureau Economische Handhaving 
(BEH) van de Belastingdienst is belast met de bestuursrechtelijke handhaving op het UBO-register. In 
uitzonderlijke gevallen kan BEH een casus voor strafrechtelijke handhaving doorverwijzen naar het 
Openbaar Ministerie. Voordat een sanctie wordt opgelegd ontvangen juridische entiteiten altijd eerst 
per brief een laatste waarschuwing met een termijn om alsnog aan de registratieplicht te voldoen. Er 
wordt dus niet zonder aankondiging een boete of andere sanctie opgelegd. 


Betreft Stand van zaken invoering van het register met gegevens van uiteindelijk belanghebbenden van juridische entiteiten 
(UBO-register)de minister van Financiën, (Brief 14 april 2022 Sigrid A.M. Kaag Directie Financiële Markten 
kenmerk:2022-0000091903) aan voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal). 


À- 


Alles met Audio-Rarities en Hitler's Inferno, de stichting en onderzoek auteursrechten ligt notarieel 
vast, De notaris is Zelf geheel eindverantwoordelijk voor zijn akten. De notaris is niet alleen verplicht 
rekening te houden met de belangen en juridische gevolgen van partijen betrokken in de akte, maar is 
ook daarnaast verplicht rekening te houden met belangen van derden waaronder die als de 
belastingdienst. ledere notaris is verplicht de inhoud van de akte in de juiste notariële en juridische 
vorm te gieten, een akte die voldoet aan de door KNB geformuleerde voorwaarden, namelijk dat de 
vorm waarin de akte is opgemaak voldoet aan de daaraan te stellen eisen volgens de Wet en de Wet op 
het notarisambt. De afhandeling en vooronderzoek van de notariële akte gebeurt geheel zelfstandig 
door de notaris. De akte hoeft niet nog eens vooraf aan het passeren door de notaris ter goedkeuring 
worden voorgelegd bij de belastingdienst. De stichting “Intermediaire Stichting van de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens” zag zich genoodzaakt zich rechtstreeks te wenden middels 
een brief van 4 mei 2022 tot de Minister van Financiën. 


Artikel 44, eerste lid, van de Grondwet regelt dat bij koninklijk besluit ministeries worden ingesteld die onder leiding staan 
van een minister. De op het ministerie werkzame ambtenaren zijn ondergeschikt aan de minister en zijn in die hoedanigheid 
aan hem verantwoording schuldig. 


De werkwijze van de belastingdienst manoeuvreert de betrokkene Stichting met Audio-Rarities in een 
lastige situatie, belastingrecht conflicteert met auteursrecht.De gehanteerde werkwijze specifiek door 
de belastingdienst, de algemene wet-en regelgeving over eenmanszaken te projecteren op 
eenmanszaak Audio-Rarities met “Hitler's Inferno” ondermijnt het onderzoek “Hitler ’s Inferno” Audio- 
Rarities i.v.m. auteurswet “verweesde werken”, vastgelegd in een notariële grosse “In naam 

der Koningin”, betreffende bepaald toegestaan gebruik van Verweesde Werken “niet het behalen van 
een direct of indirect economisch of commercieel voordeel nastreven”. Staatsblad van het Koninkrijk 
der Nederlanden 388, Jaargang 2014. Wet van 8 oktober 2014 tot wijziging van de Auteurswet en de 
Wet op de naburige rechten in verband met de implementatie van de Richtlijn nr. 2012/28/EU inzake 
bepaalde toegestane gebruikswijzen van verweesde werken. De brief met bijlagen heb ik tevens laten 
betekenen daarna door een deurwaarder om juridisch zeker te zijn dat het Bij de minister in handen 
komt daadwerkelijk. 


Verbotsgesetz 


Verbotsgesetz(StGBI. Nr. 13 / 1945) is een wet die op 8 mei 1945 na de capitulatie van het nationaal- 
socialistische "Derde Rijk" door de Voorlopige Staatsregering onder Karl Renner werd uitgevaardigd 
en die de Nationaal-Socialistische Duitse Arbeiderspartij (NSDAP) en alle daaraan gelieerde 
organisaties verbood. Tegelijkertijd werd besloten dat personen die tussen 1 juli 1933 en 27 april 1945 
lid waren geweest van de NSDAP of van haar militaire verenigingen (SA [Sturmabteilung], SS 
[Schutzstaffel], NSFK [Nationaal-Socialistisch Vliegkorps], NSKK [Nationaal-Socialistisch 
Motortransportkorps]) zich moesten laten registreren; deze groep personen werd het stemrecht 
ontnomen bij de komende verkiezingen voor de Nationale Raad (25 november 1945). 


u E ï MEE 
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Het verbotsgesetz werd in 1947 gewijzigd (Bundesgesetzblatt nr. 25 / 1947) en is ook nu nog geldig 
met betrekking tot nationaal-socialistische "re-activatie”. Het werd laatstelijk gewijzigd bij 
Bundesgesetzblatt nr. 148/1992 en heeft een grondwettelijke status. Strafbare feiten die onder deze wet 
vallen, worden berecht door juryrechtbanken. 


Verbotsgesetz 1947: Iedereen die de nationaal-socialistische genocide of andere nationaal- 
socialistische misdaden tegen de menselijkheid ontkent, schromelijk bagatelliseert of goedkeurt 


8 3u. Sectie 3g straft ook iedereen die de nationaal-socialistische genocide of andere nationaal- 
socialistische misdaden tegen de menselijkheid ontkent, schromelijk bagatelliseert of goedkeurt in een 
gedrukte publicatie, op de radio of op een ander medium of op een andere openbare manier die het voor 
veel mensen toegankelijk maakt of probeert te rechtvaardigen. 


https://www.verfassungsschutz.de/ 


8 86 StGB - Verspreiding van propaganda is ongrondwettelijk organisaties 


Strafgesetzbuch (StGB) 
8 86a Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger und terroristischer Organisationen 


(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 

1. 
im Inland Kennzeichen einer der in 8 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 oder Absatz 2 bezeichneten 
Parteien oder Vereinigungen verbreitet oder öffentlich, in einer Versammlung oder in einem von 
ihm verbreiteten Inhalt ($ 11 Absatz 3) verwendet oder 


einen Inhalt (8 11 Absatz 3), der ein derartiges Kennzeichen darstellt oder enthält, zur 
Verbreitung oder Verwendung im Inland oder Ausland in der in Nummer 1 bezeichneten Art 
und Weise herstellt, vorrätig hält, einführt oder ausführt. 


(2) Kennzeichen im Sinne des Absatzes 1 sind namentlich Fahnen, Abzeichen, Uniformstücke, Parolen 
und GruBformen. Den in Satz 1 genannten Kennzeichen stehen solche gleich, die ihnen zum 
Verwechseln ähnlich sind. 

(3) 8 86 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend. 


Wetboek van Strafrecht (StGB) 
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S 86a Gebruik van symbolen van ongrondwettelijke en terroristische organisaties 


(1) Een vrijheidsstraf van ten hoogste drie jaar of een geldboete wordt opgelegd aan een ieder die 


L 


in Duitsland de herkenningstekens van een van de in artikel 86, lid 1, nrs. 1, 2 en 4 of lid 2 bedoelde 
partijen of verenigingen verspreidt of in het openbaar gebruikt, in een bijeenkomst of in een door hem 
verspreide inhoud (artikel 11, lid 3), of 


ô. 


op de in nr. 1 bedoelde wijze in Duitsland of in het buitenland enige inhoud ($ 11, lid 3) die een 
dergelijk merk vormt of bevat, produceert, in voorraad houdt, invoert of uitvoert met het oog op de 
distributie of het gebruik ervan. 


(2) Merken in de zin van lid 1 zijn met name vlaggen, insignes, uniforme voorwerpen, slogans en 
groetvormen. Merken die op verwarringwekkende wijze overeenstemmen met de in zin 1 genoemde 
merken, worden geacht daarmee gelijk te stellen. 


(3. Artikel 86, leden 4 en 5, is van overeenkomstige toepassing. 
Uitzondering op artikel 86, lid 1, van het Wetboek van Strafrecht: 


Artikel 86, lid 3:Toegestaan zijn en buiten het strafrecht vallen op grond van artikel 86 Lidl : indien het 
propagandamateriaal of de handeling tot doel heeft burgereducatie, de verdediging tegen 
ongrondwettelijke pogingen, kunst of wetenschap, onderzoek of onderwijs, verslaggeving over 
hedendaagse gebeurtenissen, geschiedenis of voor soortgelijke doeleinden. of voor soortgelijke 
doeleinden van het wetboek van strafrecht is van toepassing indien het propagandamiddel of de 
handeling is in hoofdzaak gericht op de bevordering van voornoemde doelstellingen en valt binnen het 
de constitutionele orde van de Bondsrepubliek Duitsland. 


USHMM 
https://archive.org/details/holocaust-denial-and-distortion 


UNITED NATIONS 
https://archive.org/details/a-res-61-255_ 202205 
https://archive.org/details/a-res-69-160 
https://archive.org/details/a-76-1-30 


Onder verwijzing. 
I). Een brief van minister van Justitie Hirsch Ballin, aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 


dd 4 november 2008, betreft het kabinetsstandpunt over het EG- groenboek over auteursrecht 
in de kenniseconomie, onder verwijzing naar het verzoek van de vaste commmissie voor 
Justitie d.d. 16 september jl. (kenmerk 2008201474/2008D04605). 

Tevens is het onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar “Digitalisering 

van historische archieven en verweesde werken” 

Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2017-2018, vragen gesteld door de leden der 
Kamer2018209735. 


2).Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de Ministers van 


Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid over de uitvoering van het 
Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken (ingezonden 28 mei 2018). Antwoord van 
Minister Van Engelshoven (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) mede namens de Minister 
voor Rechtsbescherming (ontvangen 6 juli 2018). Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ah-tk-20172018-2692. 


RECORD 
https://archive.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 
Hitler's Inferno record LP 
https://archive.org/details/HitlersInfernoRecord 


ONDERZOEK 
https://archive.org/details/HitlersInferno_201903 
https://archive.org/details/stb-2014-388_202204 
LUISTEREN 


Compact disc "Hitler's Inferno" 
https://archive.org/details/compact-disc-hitlers-inferno 
For "anyone who denies the crimes and 


genocide of the past is opening up the way 


for the murders of the future”. (Simon Wiesenthal) 


EA 
Sigrid Kaag Twitter 2021 "Holocaust Remembrance Day" 


https://archive.org/details/sigrid-kaag-holocaust-remembrance-day 


Bundesgesetzblatt 


https://archive.org/details/bundesgesetzblatt-osterreich-1992 
https://archive.org/details/DeNotaris_180 


KNB 
https://archive.org/details/knb-wet-en-regelgeving 


https://archive.org/details/HetNotariaat 


Recht op eerlijk proces misbruik door SLAPPs 


SLAPPs zijn lichtzinnige juridische vorderingen die zijn gebaseerd op overdreven en vaak onterecht aanklachten, bedoeld 
om te intimideren en hun doelwitten in diskrediet te brengen; met als uiteindelijk doel ze te chanteren en het zwijgen op te 
leggen. Journalisten, mensenrechtenverdedigers en anderen die betrokken zijn bij de bescherming van het algemeen belang 
te beschermen tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (ook bekend als strategische 
rechtszaken tegen openbare participatie (SLAPP) die tegen hen zijn aangespannen door machtige individuen 

en entiteiten, waaronder bedrijven en staatsorganen) in een poging het publieke debat het zwijgen op te leggen. 


De officier van justitie dient een goede kennis van de geschiedenis te hebben en het belang 

van de geschiedenis als een les voor de toekomst onderschrijven en moet dit in Haar 

functie in Haar werk ook uitdragen. Maar de niet-geïnteresseerde hoofdofficier mr. N.G. Zandee deed 
niets van dit alles. De hoofdofficier had ook geen enkele belangstelling voor de 

CD Hitler’s Inferno.De belangrijke maatschappelijke doelstelling van Audio- 

Rarities met Hitler ’s Inferno het in stand houden van de les van gisteren als een getuigenis, als les voor 
de toekomst. De belangstelling van de hoofdofficier van justitie was waarschijnlijk meer gericht 

op carrière maken “hoe maak je succesvol een carrièreswitch als hoofdofficier van justitie in 
Amsterdam”. Evenzo de niet-geïnteresseerde Kabinetschef drs. H.E. Grootmeijer destijds namens 

de Procureur-generaal bij het Gerechtshof te s-Hertogenbosch in zijn brief in 1995, over zijn 
opvattingen “Hitler's Inferno”, en mr. J.S. Silvis oud Procureur-generaal bij Hoge 

Raad der Nederlanden. Er is op deze manier belangenverstrengeling 

ontstaan waarbij het openbaar ministerie en het gerechtshof hun invloed gebruiken om het beleid te 
buigen in een richting die bovenal voor de Staat der Nederlanden gunstig is. 


Uitlokking plegen meineed, of bericht dat de eenmanszaak Audio-Rarities is opgeheven met ingang van 
14-12-2016 bij de Kamer van Koophandel of geen advocaat met toevoeging voor rechtsbijstand 
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stichting. Samengevat: ongunstig beoordelen en neerhalen van de stichting met Audio-Rarities om 
bekendheid te geven aan de informatie rond de cd “Hitler's Inferno” —de les van gisteren (getuigenis als 
les voor de toekomst) door de Staat der Nederlanden. Decennialang respectloos en niet geïnteresseerd 
zijn behandeld door de diverse niveaus van de overheid van hoog tot laag met enkele uitzonderingen 
daargelaten.De stichting met Audio-Rarities wordt bewust geweerd, (ostracisme). 


De diverse instanties binnen de nederlandse overheid die de stichting zouden moeten beschermen, 
deden precies het tegenovergestelde: doorzeefd met vriendjespolitiek en een banencarrousel voor 
falende politici. Ook 

blijkt sprake van een rouleersysteem waar bewindslieden van post verwisselen en zelfs terug konden 
keren op de oude functie nadat voorheen ernstig falen was gebleken. Mijn casus laat zien hoe 
disfunctioneel het systeem in Nederland is. systeembreed. 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de 


rechtsstaat en de democratie, in combinatie met het rechtssysteem met horen van alle getuigen onder 
ede. 


k If 


En 


Wanneer men de authentieke aktes wenst te betwisten, dan is dat mogelijk dit via de rechter 
aan te spannen betwistingsprocedure. 


Wij verwijzen hierbij naar de brief Minister van Justitie 

en Veiligheid, D. Yesilgöz-Zegerius,dd 11 januari 2022, inzake betwisting authentieke akten. 
De referentie steeds vermelden: deurwaarder exploot L4200928 Van der Velde van Hal & 
Peers gerechtsdeurwaarders en incassobureau te Den Haag. 


https://archive.org/details/letter-hate-crime-the-netherlands-2022 


Betwisting authentieke akten loopt steeds rechtstreeks via de Staat der Nederlanden 


Deurwaarder exploten: 


https://archive.org/details/EXPLOOTL1 700017 
https://archive.org/details/deurwaarderexploot-staat-der-nederlanden-1-4200928 
https://archive.org/details/deurwaarderexploot-1-4201030 


IFUD of Human Rights 
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SL 


Afschriften van statuten en andere notariële akten. Deze documenten zijn vooral van toepassing bij 
rechtspersonen. Het is aan de inschrijvingsplichtige om te beoordelen welke documenten bij de 
specifieke UBO die wordt ingeschreven, gedeponeerd moeten worden. De Kamer van Koophandel zal 
deze marginaal toetsen. Uit die documentatie moeten de aard en omvang van het economisch 
belang van die UBO blijken. Het kan daarbij ook gaan om een deel van een document, zolang de aard 
en omvang van het belang van de betrokken persoon voldoende blijkt, (blz 7) NOTA VAN 
TOELICHTING Staatsblad 2020- 339 


Staatsblad 


van het Koninkrijk der Nederlanden 


JE MAINTIENDRAI 


Jaargang 2020 


339 


Besluit van 9 september 2020 tot wijziging van 
het Handelsregisterbesluit 2008 en het 
Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 in verband met de 
registratie van uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten 
ter implementatie van de gewijzigde vierde 
anti-witwasrichtlijn (Implementatiebesluit 
registratie uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische 
entiteiten) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 


Op de voordracht van Onze Minister van Financiën van 20 december 
2019, 2019-0000216315, directie Financiële Markten, gedaan mede 
namens Onze Minister van Justitie en Veiligheid en de Staatssecretaris 
van Economische Zaken en Klimaat; 

Gelet op de artikelen 15a, tweede lid, onderdeel e‚, en derde lid, 23, 28, 
tweede lid, en 38, tweede lid, van de Handelsregisterwet 2007 en artikel 
10a, derde lid, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren 
van terrorisme; 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van 
27 februari 2020, nr. W06.19.0430/111); 

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Financiën van 
7 september 2020, 2020-0000159084, directie Financiële Markten, 
uitgebracht mede namens Onze Minister van Justitie en Veiligheid en de 
Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat; 


Hebben goedgevonden en verstaan: 


ARTIKEL I 
Het Handelsregisterbesluit 2008 wordt als volgt gewijzigd: 
A 


Na artikel 35a wordt een paragraaf ingevoegd, luidende: 
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$ 5b. Gegevens uiteindelijk belanghebbenden 
Artikel 35b 


1. In het geval een natuurlijke persoon wordt aangemerkt als uiteindelijk 
belanghebbende op grond van het houden van aandelen, stemrechten of 
een eigendomsbelang, wordt de omvang van het economisch belang van 
die uiteindelijk belanghebbende in het handelsregister aangeduid in een 
van de volgende klassen: 

a. groter dan 25 tot en met 50 procent; 

b. groter dan 50 tot en met 75 procent; 

c. groter dan 75 tot en met 100 procent. 

2. In het handelsregister worden afschriften van de volgende catego- 
rieën documenten of relevante delen daarvan gedeponeerd, voor zover 
daaruit de aard en omvang van het economisch belang van de betrokken 
uiteindelijk belanghebbende blijken: 

a. aandeelhoudersregister; 

b. statuten; 

c. certificaathoudersregister; 

d. oprichtingsakte; 

e. andere notariële akte; 

f. ledenregister; 

g. contract van oprichting; 

h. inschrijving in het handelsregister; 

i organogram; of 

j. overige relevante documenten over de aard en omvang van het 
gehouden economisch belang of documenten op grond waarvan de 
feitelijke zeggenschap kan worden uitgeoefend. 


B 


In artikel 48 wordt voor «hoofdstuk 4» ingevoegd «artikel 15a van de 
wet en de in». 


C 
Na artikel 51 worden drie artikelen ingevoegd, luidende: 
Artikel 51a 


Als bevoegde autoriteiten, bedoeld in artikel 28, tweede lid, van de wet, 
worden aangewezen: 

a. de toezichthoudende autoriteiten, bedoeld in artikel 1d, eerste lid van 
de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme, voor 
wat betreft de uitvoering van hun taak op grond van die wet; 

b. Onze Minister van Financiën in het kader van de uitvoering van zijn 
taak, bedoeld in de artikelen 47a en 47b van de Handelsregisterwet 2007; 
c. de instanties, bedoeld in artikel 1:93, eerste lid, onderdeel f, van de 

Wet op het financieel toezicht, in het kader van hun wettelijke taken; 

d. de bijzondere opsporingsdiensten, bedoeld in artikel 2 van de Wet op 
de bijzondere opsporingsdiensten, in het kader van hun wettelijke taken; 

e. de Dienst Justis, het Bureau Bibob, de Militaire inlichtingen- en 
veiligheidsdienst, de Koninklijke Marechaussee en de Rijksrecherche, in 
het kader van hun wettelijke taken. 


Artikel 51b 
1. De gegevens, bedoeld in artikel 15a, tweede lid, onderdeel c‚, van de 


wet, kunnen op verzoek van de uiteindelijk belanghebbende worden 
afgeschermd tegen inzage door anderen dan de Financiële inlichtingen 
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eenheid, de bevoegde autoriteiten, bedoeld in artikel 51a, banken en 
andere financiële ondernemingen, bedoeld in artikel 1a, tweede en derde 
lid, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van 
terrorisme, en natuurlijke personen, bedoeld in artikel 1a, vierde lid, 
onderdeel d, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren 
van terrorisme. 

2. Een verzoek tot afscherming wordt alleen toegekend indien: 

a. de uiteindelijk belanghebbende een persoon betreft als bedoeld in 
artikel 42, eerste lid, onderdeel c‚ van de Politiewet 2012, niet zijnde leden 
van het koninklijk huis, of een persoon betreft over wier veiligheid de 
politie op grond van die wet waakt; of 

b. de uiteindelijk belanghebbende de leeftijd van achttien jaren nog niet 
heeft bereikt, door de kantonrechter onder curatele is gesteld als bedoeld 
in artikel 378 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, door de kanton- 
rechter onder bewind is gesteld als bedoeld in artikel 431 van Boek 1 van 
het Burgerlijk Wetboek of in het buitenland handelingsonbekwaam is 
verklaard. 

3. Indien de Kamer een verzoek als bedoeld in het eerste lid ontvangt, 
schermt zij de betrokken gegevens onverwijld af. De afscherming eindigt: 

a. in het geval het verzoek wordt afgewezen: nadat het besluit onherroe- 
pelijk is; 

b. in het geval het verzoek wordt toegekend op grond van het tweede 
lid, onderdeel a: vijf jaar na de datum van toekenning van het verzoek; 

c. in het geval het verzoek wordt toegekend op grond van het tweede 
lid, onderdeel b: de dag dat de uiteindelijk belanghebbende de leeftijd van 
achttien jaren bereikt of de dag dat de handelingsonbekwaamheid eindigt. 

4. De termijn, bedoeld in het derde lid, onderdeel b, wordt telkens met 
vijf jaar verlengd voor zover de persoon op dat moment voldoet aan het 
tweede lid, onderdeel a. 

B. Jaarlijks worden statistische gegevens gepubliceerd over het aantal 
afschermingen dat op grond van dit artikel is toegekend, met in begrip 
van de gronden waarop die afschermingen zijn toegekend. 


Artikel 51c 

De gegevens en afschriften, bedoeld in artikel 15a, tweede en derde lid, 
van de wet, kunnen tot tien jaar na uitschrijving van de juridische entiteit 
uit het handelsregister worden ingezien. 


ARTIKEL II 


Artikel 3 van het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 wordt als volgt 
gewijzigd: 


1. In het zesde lid wordt «een of meer bestuurders» vervangen door 
«elke bestuurder» en wordt «een of meer vennoten» vervangen door 
«elke vennoot». 


2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 

7. Het eerste lid, onderdeel e‚ en het vijfde lid zijn niet van toepassing 
op de personen die op grond van artikel 10a van de wet als uiteindelijk 
belanghebbenden moeten worden aangemerkt. 


ARTIKEL III 


Dit besluit treedt in werking met ingang van 27 september 2020. 
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ARTIKEL IV 

Dit besluit wordt aangehaald als: Implementatiebesluit registratie 
uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische 
entiteiten. 


Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van 
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst. 


‘s-Gravenhage, 9 september 2020 
Willem-Alexander 


De Minister van Financiën, 
W.B. Hoekstra 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 


De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 


M.C.G. Keijzer 
Uitgegeven de eenentwintigste september 2020 
De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus 
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NOTA VAN TOELICHTING 
Algemeen 
8 1. Inleiding 


Dit besluit strekt tezamen met de Implementatiewet registratie 
uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische 
entiteiten tot implementatie van de verplichting tot het bijhouden en 
centraal registreren van informatie over de uiteindelijk belanghebbende 
(in het Engels «ultimate beneficial owner», afgekort UBO)' van in 
Nederland opgerichte vennootschappen en andere juridische entiteiten. 
Deze verplichting vloeit voort uit de vierde Europese anti-witwasrichtlijn?, 
zoals gewijzigd door richtlijn (EU) 2018/843° (hierna: de wijzigings- 
richtlijn). De implementatie van de verplichting tot het houden van een 
centraal register met informatie over uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten kent een implementatie- 
deadline van 10 januari 2020. 


Waar in deze nota van toelichting wordt gesproken over «de vierde 
anti-witwasrichtlijn» of «de richtlijn» wordt daarmee bedoeld de vierde 
anti-witwasrichtlijn zoals die luidt na de inwerkingtreding van de 
wijzigingsrichtlijn. 


De verplichting tot het registreren van informatie over UBO'’s van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten is in artikel 30 van de 
vierde anti-witwasrichtlijn geregeld. De bepalingen in dit besluit betreffen 
enkel implementatie van dat artikel, waarbij gebruik is gemaakt van één 
lidstaatoptie ten aanzien van een afschermingsregime. 


De Implementatiewet registratie uiteindelijk belanghebbenden van 
vennootschappen en andere juridische entiteiten (verder: implementa- 
tiewet) regelt de verplichting voor rechtspersonen en ondernemingen om 
hun UBO's in het handelsregister te registreren. Conform de richtlijn is 
een deel van de gegevens van de UBO openbaar toegankelijk. In dit 
besluit zijn zaken omtrent het register nader uitgewerkt. Het betreft het 
vaststellen van de bandbreedtes waarin de omvang van het belang van 
een UBO wordt aangegeven, de documentatie die overlegd moet worden 
ter onderbouwing van de aard en omvang van het economisch belang 
van een UBO, de bevoegde autoriteiten die toegang hebben tot het niet 
openbare deel van het register, een afschermingsregime, de toegang tot 
UBO-gegevens na uitschrijving van een entiteit uit het handelsregister en 
een uitwerking van het UBO-begrip. 


De richtlijn gebruikt de term «uiteindelijk begunstigde». In de Wet ter voorkoming van 
witwassen en financieren van terrorisme is destijds gekozen voor gebruik van de term 
«uiteindelijk belanghebbende». Deze term zal dan ook in het onderhavige besluit worden 
gehanteerd. Een uiteindelijk belanghebbende betreft altijd een natuurlijk persoon. Een 
vennootschap of andere juridische entiteit kan één of meerdere uiteindelijk belanghebbenden 
hebben. 

Richtlijn (EU) 2015/849 van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2015 inzake de 
voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld of 
terrorismefinanciering, tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en 
de Raad en Richtlijn 2006/70/EG van de Commissie (PbEU 2015, L 141). 

Richtlijn (EU) 2018/843 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2018 tot wijziging 
van Richtlijn (EU) 2015/849 inzake de voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel 
voor het witwassen van geld of terrorismefinanciering, en tot wijziging van de Richtlijnen 
2009/138/EG en 2013/36/EU (PbEU 2018, L 156). 


Nn 


w 


Staatsblad 2020 339 5 


8 2. Inhoud besluit 
$ 2.1. Inleiding 


Zoals hierboven aangegeven, implementeert dit besluit artikel 30 van de 
vierde anti-witwasrichtlijn. Artikel 30 schrijft aan elke lidstaat voor om een 
register bij te houden van UBO's van vennootschappen en juridische 
entiteiten. Het grootste deel van artikel 30 wordt met de implementatiewet 
geïmplementeerd. Voor een algemene toelichting op de achtergrond en 
het doel van de vierde anti-witwasrichtlijn alsmede artikel 30 van die 
richtlijn en de implementatie daarvan op wetsniveau wordt dan ook 
verwezen naar de memorie van toelichting bij de Implementatiewet.* In 
deze nota wordt alleen ingegaan op de onderdelen van artikel 30 die met 
dit besluit worden geïmplementeerd. 


8 2.2. Aard en omvang economisch belang 


Het vijfde lid van artikel 30 van de vierde anti-witwasrichtlijn schrijft 
voor dat bepaalde gegevens van een UBO in ieder geval in het register 
worden opgenomen en voor een ieder toegankelijk zijn. Een van deze 
gegevens betreft de aard en omvang van het gehouden belang door de 
UBO. 


Met de implementatiewet is in artikel 1ba, tweede lid, van de Handelsre- 
gisterwet 2007 geregeld welke UBO-gegevens in het register worden 
opgenomen. Ten aanzien van de omvang van het economisch belang is 
geregeld dat dit in bandbreedtes wordt weergegeven en dat die 
bandbreedtes bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. In 
dit besluit is hieraan uitvoering gegeven. 


Een natuurlijke persoon kan op verschillende gronden als uiteindelijk 
belanghebbende worden aangemerkt. Kort gezegd gaat het om het direct 
of indirect houden van aandelen, stemrechten of eigendomsbelang 
(andere middelen van) feitelijke zeggenschap of, indien op voorgaande 
gronden geen natuurlijke persoon als uiteindelijk belanghebbende 
kwalificeert, het hoger leidinggevend personeel. Bij aandelen, 
stemrechten en eigendomsbelang is de omvang van het economisch 
belang uit te drukken in percentages. Op grond van de richtlijn is in die 
gevallen in ieder geval sprake van een uiteindelijk belanghebbende bij 
meer dan 25 procent van de aandelen, de stemrechten of het eigendoms- 
belang. Daarom zijn voor die gronden van economisch belang drie 
bandbreedtes vastgesteld om inzicht te geven in de omvang van het 
belang: groter dan 25 procent tot en met 50 procent, groter dan 50 procent 
tot en met 75 procent en groter dan 75 tot en met 100 procent. Gekozen is 
voor het weergeven van bandbreedtes in plaats van het exacte belang. 
Het weergeven van een exact belang kan zowel voor de registratie- 
plichtige als in de uitvoering tot hoge lasten leiden, omdat een dergelijk 
gegeven regelmatig aan wijziging onderhevig kan zijn. Gedacht kan 
worden aan wijzigingen in aandelen in een vennootschap. De gekozen 
bandbreedtes geven een duidelijke indicatie van de omvang van het 
belang van de betrokken UBO en voldoen daarmee aan de gewenste 
transparantie over UBO's. Wijziging van de omvang van het belang 
behoeft alleen doorgegeven te worden als het belang niet meer 
overeenkomt met de geregistreerde bandbreedte. 


4 Kamerstukken Il 2018/19, 35 179, nr. 3. 
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In geval een natuurlijke persoon op grond van feitelijke zeggenschap of 
als hoger leidinggevend personeel wordt aangemerkt als UBO, kan dit niet 
in verhouding tot (een bandbreedte van) een totaal percentage van het 
economisch belang worden uitgedrukt. 


In het derde lid van het nieuwe artikel 1ba van de Handelsregisterwet 
2007 is voorgeschreven dat afschriften van documenten worden gedepo- 
neerd waaruit de aard en omvang van het gehouden economisch belang 
blijken. Daarbij is geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur 
hiervoor categorieën van documenten worden aangewezen. In dit besluit 
is hieraan invulling gegeven door een lijst met typen documenten op te 
nemen die afhankelijk van het soort onderneming en de aard van het 
economisch belang van toepassing zijn. Het betreft onder meer afschriften 
van aandeelhoudersregisters, statuten en andere notariële akten. Deze 
documenten zijn vooral van toepassing bij rechtspersonen. Voor de 
vennootschap onder firma, commanditaire vennootschap, maatschap en 
rederij zullen documenten als contracten van oprichting en de inschrijving 
in het handelsregister het meest relevant zijn. Verder kan in algemene zin 
ook een organogram van belang zijn in geval sprake is van gelaagde 
structuren. Tot slot is een restcategorie documenten opgenomen die alle 
overige documenten omvat die relevant kunnen zijn ter onderbouwing 
van de aard en omvang van het gehouden belang. Deze categorie kan 
vooral relevant zijn als sprake is van feitelijke zeggenschap die niet blijkt 
uit formele documenten van de entiteit. 


Het is aan de inschrijvingsplichtige om te beoordelen welke 
documenten bij de specifieke UBO die wordt ingeschreven, gedeponeerd 
moeten worden. De Kamer van Koophandel zal deze marginaal toetsen. 
Uit die documentatie moeten de aard en omvang van het economisch 
belang van die UBO blijken. Het kan daarbij ook gaan om een deel van 
een document, zolang de aard en omvang van het belang van de 
betrokken persoon voldoende blijkt. 


Enige uitzondering op het deponeren van documenten is de situatie dat 
het hoger leidinggevend personeel als UBO wordt ingeschreven. Deze 
situatie is slechts aan de orde als op geen andere wijze een andere UBO 
gevonden kan worden. Op grond van artikel 3, zesde lid, van het Uitvoe- 
ringsbesluit Wwft 2018 moeten als hoger leidinggevend personeel de 
leden van het statutair bestuur of in geval van personenvennootschappen, 
de vennoten, met uitzondering van een vennoot bij wijze van 
geldschieting als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van het Wetboek van 
Koophandel, worden ingeschreven. In dat geval behoeft geen documen- 
tatie over de aard en omvang van het economisch belang gedeponeerd te 
worden. 


$ 2.3. Toegang bevoegde autoriteiten 


De gegevens van een UBO zijn deels toegankelijk en deels afgesloten. 
De afgesloten gegevens betreffen het burgerservicenummer, een 
buitenlands fiscaal identificatienummer en de geboortedag, de geboorte- 
plaats, het geboorteland en het woonadres van de UBO (artikel 15a, 
tweede lid, onderdelen a, ben d, van de Handelsregisterwet 2007). Ook de 
in artikel 15a, derde lid, genoemde bescheiden zijn afgesloten en alleen 
toegankelijk voor de Financiële inlichtingen eenheid en bevoegde 
autoriteiten. 


Het zesde lid van artikel 30 van de vierde anti-witwasrichtlijn bepaalt dat 
de Financiële inlichtingen eenheid en de bevoegde autoriteiten onbeperkt 
toegang moeten hebben tot de gegevens van de UBO's. Over wat onder 
bevoegde autoriteiten verstaan moet worden, zegt het zesde lid het 
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volgende. «De bevoegde autoriteiten die toegang krijgen tot het in lid 3 
bedoelde centraal register zijn de publieke autoriteiten waaraan taken zijn 
toegewezen op het gebied van de bestrijding van witwassen en terroris- 
mefinanciering, alsook belastingautoriteiten, toezichthouders van 
meldingsplichtige entiteiten en autoriteiten die de opdracht hebben het 
witwassen van geld, daarmee verband houdende basisdelicten en 
terrorismefinanciering te onderzoeken of te vervolgen en criminele activa 
op te sporen en in beslag te nemen of te bevriezen en te confisqueren.» 


Aan artikel 30, zesde lid, van de richtlijn is ten aanzien van de 
onbeperkte toegang voor de financiële inlichtingen eenheid in de 
implementatiewet uitvoering gegeven.” Daarnaast is in die wet bepaald 
dat bij algemene maatregel van bestuur de bevoegde autoriteiten worden 
aangewezen die toegang hebben tot de volledige gegevens van de 
UBOs. Overeenkomstig hetgeen hierover in de memorie van toelichting 
bij de implementatiewet was aangegeven, zijn in dit besluit de volgende 
instanties aangewezen die onbeperkt toegang hebben tot de gegevens en 
bescheiden in het register van de UBOs: 

a. de toezichthouders op de Wet ter voorkoming van witwassen en 
financieren van terrorisme (Wwft) voor zover zij hun taken op grond van 
die wet uitvoeren. Dit betreffen De Nederlandsche Bank, de Autoriteit 
Financiële Markten, het Bureau Financieel Toezicht, de dekens, de Minister 
van Financiën (Bureau toezicht Wwft) en de Kansspelautoriteit; 

b. de handhavende instantie op de verplichtingen tot het inschrijven van 
UBO's in het handelsregister: het Bureau Economische Handhaving van 
de Belastingdienst; 

c. de instanties die deel uitmaken van het Financieel Expertise Centrum. 
Deels vallen deze instanties al onder categorie a. Voor het overige 
betreffen dit: de Belastingdienst, de Fiscale Inlichtingen- en Opsporings- 
dienst (FIOD), de Nationale Politie en het Openbaar Ministerie; 

d. de bijzondere opsporingsautoriteiten. Hiervan valt de FIOD al onder 
categorie b. Daarnaast betreffen dit: de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (ISZW-DO), de Inlichtingen- en opsporingsdienst van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA-IOD) en de Inspectie 
Leefomgeving en Transport (ILT/IOD); 

e. overige instanties die de opdracht hebben het witwassen van geld, 
daarmee verband houdende basisdelicten en terrorismefinanciering te 
onderzoeken of te vervolgen en criminele activa op te sporen en in beslag 
te nemen of te bevriezen en te confisqueren. Dit betreft: de Dienst Justis, 
het Bureau Bibob, de Militaire inlichtingen- en veiligheidsdienst, de 
Koninklijke Marechaussee en de Rijksrecherche. 


Bij de aanwijzing van de bevoegde autoriteiten is het van belang om op 
te merken dat, conform artikel 30, zesde lid, van de richtlijn, de opsporing 
niet alleen ziet op witwassen of financieren van terrorisme, maar ook op 
de onderliggende delicten van witwassen. Met het oog op die onderlig- 
gende delicten zijn ook de opsporingsdiensten van de ISZW, NVWA en ILT 
aangewezen. 


$ 2.4. Afschermingsregime 
Inleiding 

Het negende lid van artikel 30 van de richtlijn biedt lidstaten de 
mogelijkheid om een regime te regelen waarmee de openbaar toeganke- 
lijke gegevens kunnen worden afgeschermd. De richtlijn bepaalt hierover 
het volgende. «/n uitzonderlijke, in nationaal recht vast te stellen omstan- 


digheden kunnen de lidstaten, indien de in lid 5, eerste alinea, onder b) en 


$ Dit is geregeld met artikel 28, tweede lid, van de Handelsregisterwet 2007. 
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c), bedoelde toegang de uiteindelijk begunstigde blootstelt aan een 
onevenredig risico, een risico op fraude, ontvoering, chantage, afpersing, 
pesterijen, geweld of intimidatie of indien de uiteindelijk begunstigde 
minderjarig of anderszins handelingsonbekwaam is, per geval voorzien in 
een uitzondering op die toegang voor alle of een gedeelte van de 
informatie over de uiteindelijk begunstigde. De lidstaten zorgen ervoor dat 
deze uitzonderingen worden verleend na een gedetailleerde beoordeling 
van de uitzonderlijke aard van de omstandigheden. Het recht op een 
bestuurlijke toetsing van het besluit over de uitzondering en op een 
doeltreffende voorziening in rechte wordt gegarandeerd.» 


Daarnaast vermeldt het negende lid van artikel 30 het volgende in geval 
gebruik wordt gemaakt van de lidstaatoptie: Een lidstaat die uitzonde- 
ringen heeft verleend, publiceert jaarlijkse statistische gegevens over het 
aantal uitzonderingen die zijn verleend en met welke redenen, en brengt 
aan de Commissie verslag uit over deze gegevens. 


Het kabinet acht het van belang dat in bepaalde uitzonderlijke omstan- 
digheden afscherming van de openbare gegevens mogelijk is. Het betreft 
met nadruk een uitzondering op de algemene regel van openbaarheid. Het 
regelen van een mogelijkheid tot afscherming van gegevens sluit aan bij 
de wijze waarop andere openbare registers in Nederland zijn ingericht. 
Overeenkomstig de richtlijn geldt de afscherming niet voor bevoegde 
autoriteiten, de Financiële inlichtingeneenheid, banken en bepaalde 
andere financiële ondernemingen en notarissen. Voor hen blijven de 
openbare gegevens altijd in te zien. Via een systeem van autorisaties zal 
deze toegang worden gegarandeerd. 


Geen aansluiting bij bestaande regime van het handelsregister 


De registratie van uiteindelijk belanghebbenden van vennootschappen 
en andere juridische entiteiten maakt onderdeel uit van het handelsre- 
gister. Het handelsregister kent al een regeling voor de afscherming van 
openbare gegevens. In artikel 51, derde lid, van het Handelsregisterbesluit 
2008 is geregeld dat onder bepaalde voorwaarden het woonadres van 
natuurlijke personen afgeschermd kan worden. Bezien is of deze regeling 
ook toepasbaar is voor de afscherming van de openbare UBO-gegevens. 
Dit bleek niet het geval te zijn. 


Allereerst moet vermeld worden dat het uitgangspunt van het Handels- 
registerbesluit en van de richtlijn verschillend zijn. Het uitgangspunt van 
het Handelsregisterbesluit is dat het woonadres van natuurlijke personen 
afgeschermd is, en alleen in een beperkt aantal gevallen bestaat daarop 
een uitzondering. De richtlijn verplicht daarentegen tot het openbaar 
maken van bepaalde UBO-gegevens van UBOs, waarbij in uitzonderlijke 
omstandigheden deze geheel of gedeeltelijk kunnen worden afgeschermd. 
Verder betreft de reeds bestaande afscherming een andersoortige 
afscherming, (alleen) het woonadres kan worden afgeschermd. De 
overige persoonsgegevens van de betrokkene blijven openbaar toegan- 
kelijk. Bij de afscherming van UBO-gegevens worden alle persoonsge- 
gevens afgeschermd. Het verdient hierbij vermelding dat het woonadres 
van de UBO niet behoort tot de openbare gegevens en dus in geen geval 
openbaar in te zien is. Daarnaast is van belang dat de toetsing van een 
verzoek tot afscherming van het woonadres in het handelsregister niet 
overeenstemt met de eisen die gelden voor het UBO-register in de 
richtlijn. Artikel 51, derde lid, van het Handelsregisterbesluit stelt een 
aantal voorwaarden voor afscherming. Deze komen erop neer dat er 
sprake moet zijn van een waarschijnlijke dreiging, dat de gegevens van 
betrokkene niet op andere manier beschikbaar zijn en dat het belang van 
afscherming zwaarder weegt dan de rechtszekerheid in het economisch 
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verkeer. Deze voorwaarden zijn minder zwaar dan de richtlijn eist voor 
afscherming van gegevens in het kader van het UBO-register. Indien 
lidstaten besluiten om in de mogelijkheid tot afscherming te voorzien, 
schrijft de richtlijn namelijk voor dat afscherming alleen plaats mag 
vinden indien sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die de 
betrokkene blootstellen aan een onevenredig risico. Naast dat de 
voorwaarden voor afscherming in artikel 51, derde lid, van het Handelsre- 
gisterbesluit 2008 niet overeenkomen met de eisen voor het UBO-register 
in de richtlijn, voldoet ook de wijze van toetsing die de Kamer van 
Koophandel op dit moment uitvoert bij de afscherming van het 
woonadres niet aan de eisen van het UBO-register in de richtlijn. Op 
grond van de richtlijn kan afscherming namelijk alleen verleend worden 
na een gedetailleerde beoordeling van de uitzonderlijke aard van de 
omstandigheden. Een dergelijke gedetailleerde beoordeling voert de 
Kamer op dit moment niet uit in het kader van artikel 51, derde lid, van het 
Handelsregisterbesluit 2008. De Kamer beschikt ook niet over de vereiste 
expertise om een dusdanig gedetailleerde beoordeling uit te voeren over 
het al dan niet bestaan van een onevenredig risico. De Kamer toetst bij de 
afscherming van het woonadres enkel of de betrokkene in de aangele- 
verde stukken een waarschijnlijke dreiging aannemelijk heeft gemaakt. De 
politie is daarentegen de geëigende partij om de aard en omvang van een 
(voorstelbare) dreiging te beoordelen. 


Aansluiting bij afschermingsregime in het Kadaster 


Gezien bovenstaande is bezien hoe een afschermingsregime zodanig 
ingericht kan worden dat aan de eisen van de richtlijn kan worden 
voldaan. Daarbij is van belang dat de richtlijn vereist dat de uitzonderlijke 
omstandigheden in het nationale recht worden bepaald. Voor de invulling 
van het afschermingsregime voor het UBO-register is daarom gekeken 
naar de inrichting hiervan bij andere openbare registers. Daaruit kwam 
het Kadaster naar voren als openbaar register dat eveneens persoonsge- 
gevens bevat. Het Kadaster biedt natuurlijke personen de mogelijkheid tot 
afscherming indien deze vanwege risico's voor hun veiligheid worden 
beveiligd door de politie. De beoordeling of een persoon in aanmerking 
komt voor beveiliging vindt hierbij plaats door het Openbaar Ministerie of 
de NCTV. Een dergelijk afschermingsregime sluit zowel qua voorwaarden 
als qua inhoudelijke beoordeling (wel) aan op de eisen van de richtlijn. 


Concrete uitwerking 


Bovenstaande betekent dat dit besluit twee gronden kent voor 
afscherming: 

1) een risico voor de veiligheid van de uiteindelijk belanghebbende; en 

2) minderjarigheid of handelingsonbekwaamheid. 


Bij de eerste grond gaat het om personen die de overheid op grond van 
de Politiewet 2012 beveiligt. Het betreft personen voor wie de politie 
persoonsbeveiliging verzorgt overeenkomstig de circulaire bewaken en 
beveiligen (Stcrt. 2015, 18913). Deze personen staan op een lijst van de 
Minister van Justitie en Veiligheid (rijksdomein) of op lijsten van de 
hoofdofficieren van justitie (decentraal domein). De Kamer van 
Koophandel zal bij een verzoek op deze grond de bedoelde lijsten laten 
controleren. Om op de lijst te komen heeft de politie een gedetailleerde 
beoordeling gemaakt. 


Indien sprake is van een persoon op de bedoelde lijsten, zullen de 
gegevens voor een periode van vijf jaar afgeschermd worden. Aan het 
einde van deze periode controleert de Kamer ambtshalve of de persoon 
nog steeds op die lijsten staat. Indien dit het geval is wordt de 
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afscherming telkens met vijf jaar verlengd. Dit afschermingsregime sluit 
daarmee aan bij bestaande afschermingsregimes van persoonsgegevens 
in artikel 70b van de Zorgverzekeringswet en artikel 37a van het Kadaster- 
besluit. Het regime houdt in dat bedreigde personen voor wiens veiligheid 
het lokaal bevoegd gezag verantwoordelijk is, in aanmerking komen voor 
afscherming vanwege een onevenredig risico op onder meer ontvoering. 
UBO's die verwachten dat de openbaarheid van het register een oneven- 
redig risico met zich brengt, kunnen zich op voorhand bij de politie of het 
Openbaar Ministerie melden die per geval zullen beoordelen of sprake is 
van een dusdanige dreiging dat beveiliging vanuit de overheid noodza- 
kelijk is. De instanties beoordelen daarbij alle relevante feiten. 


De tweede grond betreft een feitelijke omstandigheid, namelijk of een 
persoon nog niet de leeftijd van achttien jaren heeft bereikt of dat is 
bepaald dat een persoon handelingsonbekwaam is. De afscherming geldt 
totdat de betrokkene meerderjarig is dan wel handelingsbekwaam is. Ten 
aanzien van handelingsonbekwaamheid worden drie situaties onder- 
scheiden waarbij afscherming aan de orde is. Ten eerste betreft dit onder 
curatele stelling als bedoeld in titel 16 van Boek 1 BW, ten tweede gaat het 
om onder bewindstelling als bedoeld in titel 19 van Boek 1 BW en ten 
derde om handelingsonbekwaamheid op grond van een buitenlandse 
regeling. Die laatste kan relevant zijn als het een uiteindelijk belangheb- 
bende betreft die een buitenlandse nationaliteit heeft of in het buitenland 
woonachtig is. Bij een verzoek tot afscherming op grond van minderja- 
righeid behoeft geen documentatie overlegd te worden, de Kamer van 
Koophandel kan aan de hand van de persoonsgegevens van de 
betrokkene constateren of het verzoek gehonoreerd moet worden. Bij 
handelingsonbekwaamheid moet de uitspraak van de kantonrechter 
worden meegezonden dan wel een buitenlands document waaruit de 
handelingsonbekwaamheid blijkt. In geval van een in een andere taal 
gesteld document dient de verzoeker te voorzien in een vertaling in het 
Nederlands ten behoeve van de besluitvorming door de Kamer van 
Koophandel. De uitzondering die de verwerking van deze bijzondere 
persoonsgegevens toestaat is gelegen in artikel 9, tweede lid, onder g, 
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming. De wettelijke 
grondslag voor de verwerking in de zin van dit artikel volgt uit artikel 30, 
negende lid, van de (gewijzigde) vierde anti-witwasrichtlijn, welke 
voorschrijft dat afscherming op grond van onder meer handelingsonbe- 
kwaamheid slechts wordt verleend na gedetailleerde beoordeling van de 
uitzonderlijke aard van de omstandigheden, hetgeen uitwerking heeft 
gevonden in dit besluit. De verwerking van gegevens omtrent handelings- 
onbekwaamheid is noodzakelijk en minimaal vereist om te kunnen toetsen 
of de personen die een beroep doen op deze afschermingsgrond daartoe 
gerechtigd zijn. Onder meer vanwege de uitwerking van een succesvol 
beroep op afscherming, namelijk dat geen te herleiden persoonsgegevens 
openbaar worden, staat de uitzondering evenredig tot het nagestreefde 
doel. 


De Kamer neemt op een verzoek een besluit in de zin van de Algemene 
wet bestuursrecht. Dit besluit is vatbaar voor bezwaar en beroep. Om de 
afscherming effectief te maken voor de bedoelde uitzonderingssituaties is 
geregeld dat de afscherming aanvangt op het moment dat een verzoek is 
ingediend. In geval sprake is van een afwijzing van het verzoek dan zal de 
afscherming van kracht blijven tot het moment dat het besluit hiertoe 
onherroepelijk is. 
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$ 2.5. Toegang na uitschrijving entiteit 


Artikel 30, tiende lid, van de richtlijn schrijft voor dat de UBO-gegevens 
minimaal vijf jaar en maximaal tien jaar nadat de vennootschap of andere 
juridische entiteit uit het register is geschrapt, toegankelijk blijven via de 
nationale registers en via het systeem van gekoppelde registers. 


In dit besluit is uitvoering aan deze bepaling gegeven door vast te 
stellen dat UBO-gegevens tien jaar na uitschrijving van de vennootschap 
of juridische entiteit toegankelijk blijven. Gelet op het doel van de richtlijn 
is het, in het bijzonder voor de bevoegde autoriteiten en de Financiële 
inlichtingen eenheid, van belang dat de historische gegevens betreffende 
een uiteindelijk belanghebbende gedurende een zo lang mogelijke 
periode voorhanden zijn. Onderzoeken naar witwassen, de daaraan ten 
grondslag liggende delicten, en het financieren van terrorisme zien op 
gebeurtenissen in het verleden. Historische informatie over uiteindelijk 
belanghebbenden en het relevante netwerk rondom een UBO speelt 
daarbij een belangrijke rol. Bekend is dat witwassen en terrorismefinan- 
ciering een hoge mate aan verhullende activiteiten met zich brengen. Het 
detecteren van dergelijke delicten en betrokkenheid van verhullingsme- 
thoden via juridische entiteiten door opsporingsdiensten kan plaatsvinden 
ook jaren nadat deze entiteiten zijn opgeheven. Daarnaast is witwassen 
een zogenaamd voortdurend delict. Dat brengt met zich dat het recht tot 
strafvervolging ten aanzien van witwassen niet komt te vervallen nadat 
het van misdrijf afkomstige geld is verhuld. Het recht tot strafvervolging 
vervalt bij opzet- of gewoontewitwassen pas twaalf jaar nadat, bijvoor- 
beeld door het opsporingsonderzoek, een einde is gekomen aan het 
verborgen houden van het misdaadgeld. Daarnaast geldt in de fiscale 
regelgeving in sommige situaties een lange navorderingstermijn. Zo is de 
navorderingstermijn wanneer er sprake is van inkomsten of vermogen uit 
het buitenland twaalf jaar.® 


Het recht tot strafvervolging vervalt pas twaalf jaar nadat, bijvoorbeeld 
door het opsporingsonderzoek, een einde is gekomen aan het verborgen 
houden van het misdaadgeld. 


$ 2.6. Uitwerking UBO-begrip 


In de implementatiewet is in artikel 10a van de Wwft geregeld wie in het 
kader van het verstrekken van UBO-gegevens van vennootschappen en 
andere juridische entiteiten als UBO’s moeten worden aangemerkt. Op 
grond van het derde lid van artikel 10a is met dit besluit bepaald wie in 
ieder geval voor de verschillende juridische entiteiten als UBO kwalifi- 
ceren. Inhoudelijk komt deze uitwerking overeen met de algemene 
uitwerking van het UBO-begrip op grond van de Wwft. 


$ 2.7. Vergoeding voor inzage en afschriften 


Op grond van lid 5bis van artikel 30 kan een vergoeding worden 
gevraagd voor het inzien van de UBO-gegevens en verstrekken van 
afschriften van bescheiden. Deze vergoeding mag niet meer bedragen dan 
de administratieve kosten voor het beschikbaar stellen van de informatie, 
met inbegrip van de kosten voor het bijhouden en ontwikkelen van het 
register. De Handelsregisterwet 2007 biedt in artikel 50 een grondslag om 
voor inzage of afschriften een vergoeding te vragen. Dit is vervolgens 
uitgewerkt in het Financieel besluit handelsregister 2014. Voor het vragen 
van een vergoeding voor het inzien van UBO-gegevens of het verkrijgen 
van afschriften van de gegevens of gedeponeerde documenten is geen 


S Artikel 16, vierde lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen. 
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wijziging van dat besluit nodig. Artikel 2 van dat besluit biedt voldoende 
ruimte om vergoedingen vast te stellen voor verschillende manieren van 
inzage of verstrekking van afschriften. 


8 3. Financiële gevolgen en regeldrukgevolgen 


Het besluit heeft geen andere financiële gevolgen dan reeds in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel registratie uiteindelijk 
belanghebbenden van vennootschappen en andere juridische entiteiten 
was opgenomen. Ook was in die toelichting reeds ingegaan op de 
regeldrukgevolgen. Ten aanzien van de regeldruk is in dit besluit relevant 
dat de categorieën documenten ter onderbouwing van de aard en 
omvang van het economisch belang van een uiteindelijk belanghebbende 
zijn uitgewerkt. De verplichting om documentatie over het belang te 
deponeren is al in de wet zelf geregeld en meegenomen bij de berekening 
van de administratieve lasten. De overige onderwerpen in dit besluit 
hebben geen effect op de regeldruk of administratieve lasten. 


Een ontwerp van het besluit is voorgelegd aan het Adviescollege 
toetsing regeldruk. Zij heeft aangegeven dat zij zich kan vinden in 
bovenstaande analyse. 


8 4. Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid 


Het register wordt uitgevoerd door de Kamer van Koophandel. De 
uitwerking van het register in onderhavig besluit is in samenspraak met 
de Kamer van Koophandel tot stand gekomen en maakt ook onderdeel uit 
van de overeenkomst tot bouw van het register. De Kamer acht de 
uitwerking in dit besluit uitvoerbaar voor de bouw en beheer van het 
register. 


Het Bureau Economische Handhaving van de Belastingdienst is 
verantwoordelijk voor de handhaving van de verplichtingen tot 
inschrijving in het register. In dat verband is van belang dat de Kamer van 
Koophandel verantwoordelijk is voor de controle op de tijdigheid van de 
UBO-gegevens, de aanlevering van en de juistheid en de volledigheid van 
die gegevens in het UBO-register. Het Bureau Economische Handhaving 
van de Belastingdienst handhaaft op basis van de signalen (niet-tijdigheid/ 
niet-juistheid/niet-volledigheid), die het van de Kamer van Koophandel 
ontvangt. Op aanwijzing van de signalen van de Kamer van Koophandel 
zal Bureau Economische Handhaving derhalve overgaan tot een 
onderzoek en indien nodig tot een bestuursrechtelijke dan wel strafrechte- 
lijke aanpak van de geconstateerde overtreding. Voor het oordeel ten 
aanzien van de handhaafbaarheid wordt verwezen naar de handhaafbaar- 
heidstoets van de Belastingdienst die met het wetsvoorstel aan de Tweede 
Kamer is gezonden. Het oordeel over dit besluit komt overeen met het 
oordeel in die toets. 


8 5. Consultatie en advies Autoriteit Persoonsgegevens 


Een concept van dit besluit is van 20 mei tot en met 1 juli 2019 openbaar 
geconsulteerd. Hierop zijn 22 reacties ontvangen, waarvan 18 openbare 
reacties. Daarnaast heeft de Autoriteit Persoonsgegevens advies 
uitgebracht over dit concept. Hieronder wordt op de belangrijkste zaken 
ingegaan die in deze reacties naar voren zijn gebracht. 
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Algemeen 


In enkele reacties zijn meer algemene opmerkingen gemaakt over de 
wenselijkheid en toegevoegde waarde van een UBO-register. Deels komen 
deze reacties overeen met consultatiereacties op het wetsvoorstel en 
deels met position papers die ten behoeve van een hoorzitting in de 
Tweede Kamer over het UBO-register zijn ingediend. Deze algemene 
opmerkingen over het UBO-register raken niet aan de zaken die in het 
onderhavige besluit worden geregeld en hier wordt dan ook niet op 
ingegaan in deze paragraaf. 


Aard en omvang economisch belang 


Naar aanleiding van verschillende reacties zijn de bepalingen over de 
aard en omvang van het economisch belang en de toelichting daarop 
verduidelijkt. Expliciet is gemaakt dat de bandbreedtes voor de omvang 
van het belang enkel van toepassing zijn op aandelen, stemrechten of 
eigendomsbelang. Ten aanzien van de onderbouwende documentatie is 
verduidelijkt dat het ook om een deel van de desbetreffende documenten 
kan gaan en is de restcategorie van documenten aangevuld. 


In een reactie is gevraagd of bij elke wijziging in het belang de opgave 
geactualiseerd moet worden, ook als de bandbreedte niet wijzigt, wordt 
het volgende opgemerkt. Wijzigingen zijn enkel nodig als de gegevens in 
het register niet meer actueel zijn. Entiteiten behoeven enkel de 
bandbreedte van het economisch belang van een UBO op te geven en niet 
het exacte belang. Als een wijziging in het economisch belang optreedt, 
maar geen sprake is van een andere bandbreedte dan is geen aanpassing 
noodzakelijk. De onderbouwende documentatie is in dat geval niet meer 
geheel actueel, maar het verschil met de actuele situatie is in ieder geval 
minder dan 25 procent. Bevoegde autoriteiten hebben toegang tot de 
onderbouwende documentatie. Zij hebben daarmee het exacte belang in 
beeld op het moment van inschrijving of als de entiteit een wijziging heeft 
doorgegeven 


Afschermingsregime 


Een groot aantal partijen heeft opmerkingen gemaakt over het 
afschermingsregime. Daarbij is voornamelijk de vraag gesteld of het 
regime niet te beperkt is ingericht ten opzichte van de richtlijntekst. In 
enkele reacties is gevraagd om de Kamer van Koophandel een algemene 
bevoegdheid toe te kennen om bij onevenredige risico's op ontvoering, 
fraude, e.d. tot afscherming te besluiten. In andere reacties wordt juist de 
vraag gesteld of de Kamer van Koophandel wel in staat is om afscher- 
mingsverzoeken te kunnen beoordelen. Daarnaast is in enkele reacties 
gevraagd of naast personen die onder curatele staan ook personen die 
onder bewind staan in aanmerking kunnen komen voor afscherming. 


De richtlijn geeft als lidstaatoptie de mogelijkheid om in uitzonderlijke 
omstandigheden gegevens van UBO's af te schermen. Het moet daarbij 
gaan om een onevenredig risico voor de betrokken UBO op onder meer 
ontvoering of fraude. Tevens kan tot afscherming worden overgegaan bij 
minderjarigen en handelingsonbekwamen. De regering heeft besloten van 
de lidstaatoptie gebruik te maken. Bij het operationaliseren is gekeken hoe 
dit het beste uitgevoerd kan worden. Hierbij is geconcludeerd dat het 
bestaande regime voor het handelsregister niet voldoet aan de eisen voor 
het UBO-register in de richtlijn, mede omdat de Kamer van Koophandel 
niet in staat is een gedetailleerde beoordeling te maken of in een 
individueel geval sprake is van uitzonderlijke omstandigheden die zorgen 
voor een onevenredig risico op genoemde zaken. Dergelijke kennis 
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behoort tot het domein van de politie en veiligheidsdiensten. In Nederland 
bestaat reeds een regime om bedreigde personen te beschermen. Dit 
regime wordt ook toegepast bij het afschermen van gegevens in een 
ander openbaar register van natuurlijke personen, namelijk het kadaster. 
Gezien het feit dat er reeds een afschermingsregime bestaat met een 
vergelijkbare strekking en het onwenselijk is om de politie en veiligheids- 
diensten daarnaast nog een separate lijst aan te laten houden, is voor de 
uitvoering van het afschermingsregime voor het UBO-register aange- 
sloten bij de bestaande lijsten van beschermde personen. De beoordeling 
ligt daarmee bij de instanties met de expertise op dit terrein en er wordt 
aangesloten bij bestaande processen. In paragraaf 2.4 is dit nader 
toegelicht. 


Ten aanzien van de categorie handelingsonbekwamen zijn naar 
aanleiding van de consultatiereacties in het besluit naast personen die 
onder curatele staan ook personen die onder bewind staan toegevoegd. 


Bevoegde autoriteiten 


In enkele reacties is gevraagd om een nadere toelichting op de 
aanwijzing van de bijzondere opsporingsdiensten als bevoegde autori- 
teiten. Deze autoriteiten zijn verantwoordelijk voor de opsporing van 
onderliggende delicten aan witwassen en vanuit dat belang worden zij 
aangewezen als bevoegde autoriteiten. In de toelichting op de aanwijzing 
van de bevoegde autoriteiten is hier nader op ingegaan. 


Uitwerking begrip uiteindelijk belanghebbende 


In meerdere reacties is verduidelijking gevraagd over de zogenaamde 
pseudo-UBO. Op grond van de richtlijn moet het hoger leidinggevend 
personeel als UBO worden aangewezen als geen natuurlijke persoon op 
grond van eigendomsbelang of zeggenschap als UBO kan worden 
aangewezen. In Nederland is het begrip hoger leidinggevend personeel 
verduidelijkt in het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018. Beoogd is daarin aan te 
geven dat iedere statutair bestuurder en, in geval van een personenven- 
nootschap, iedere maat dan aangewezen moet worden als UBO. Omdat 
de tekst van het Uitvoeringsbesluit tot twijfel kon leiden of een keuze 
gemaakt kon worden tussen de bestuurders of maten dan wel dat alle 
bestuurders of maten aangewezen moeten worden, is dit nader verduide- 
lijkt in het Uitvoeringsbesluit. 


Advies Autoriteit Persoonsgegevens 


De Autoriteit Persoonsgegevens heeft op 18 juli 2019 advies uitgebracht 
over een ontwerp van dit besluit. Het advies ziet op drie zaken. De AP 
adviseerde nader te onderbouwen waarom de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, de Inlichtingen- en opsporingsdienst van de Neder- 
landse Voedsel- en Warenautoriteit en de Inspectie Leefomgeving en 
Transport als bevoegde autoriteiten zijn aangewezen. Deze nadere 
onderbouwing is opgenomen in paragraaf 2.3 waar wordt uitgelegd dat 
bovengenoemde instanties een rol hebben bij opsporing van onderlig- 
gende delicten van witwassen. 


Daarnaast adviseerde het AP nader te onderbouwen welke uitzonde- 
ringsgrond uit artikel 9, tweede lid, van de AVG van toepassing is op de 
verwerking van het bijzondere persoonsgegeven dat iemand onder 
curatele is gesteld, hetgeen relevant is in het kader van afscherming. In 
paragraaf 2.4 is deze nadere onderbouwing opgenomen. 
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Ten derde adviseert de AP krachtiger te motiveren waarom de bewaar- 
termijn voor gegevens in het UBO-register is gesteld op tien jaar en 
anders de termijn te verlagen naar vijf jaar. De nadere toelichting waarom 
deze termijn van tien jaar essentieel is in het kader van effectieve 
opsporing van witwassen en terrorismefinanciering, welke naar aard 
gepaard gaan met een hoge mate van verhullende activiteiten, is 
opgenomen in paragraaf 2.5. 


8 6. Transponeringstabel 


Artikel 30 van Richtlijn (EU) 2018/843 van het Europees Parlement en de 
Raad van 30 mei 2018 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2015/849 inzake de 
voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen 
van geld of terrorismefinanciering, en tot wijziging van de Richtlijnen 
2009/138/EG en 2013/36/EU (PbEU L 156/43 van 19 juni 2018). 


Zoals hierboven al vermeld is artikel 30 grotendeels met de Implemen- 
tatiewet geïmplementeerd. Waar dit het geval is, wordt hiernaar 


verwezen. 


Artikellid of 
onderdeel richtlijn 


Implementatie 
in 


Beleidsruimte 


Toelichting 


30, lid 1, eerste 
alinea 

30, lid 1 tweede 
alinea 

30, lid 1, derde 

alinea 


30, lid 2 


30, lid 3 


30, lid 4 


30, lid 5 


30, lid 5bis 


30, lid 6 


30, lid 7 


30, lid 8 


30, lid 9 


Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 
Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 


Artikel 35b 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 


Artikel 51a 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 
Implementatie 
door middel 
van bestaande 
regelgeving 


Artikel 51b 
Handelsregis- 
terbesluit 2008 


Nee 
Nee 


Nee 


Nee 


De richtlijn biedt 
lidstaten de 
beleidsruimte om 
te kiezen welk 
openbaar centraal 
register gebruikt 
wordt 

Zorgen dat 
discrepanties tijdig 
worden verholpen 
De richtlijn kent 
een minimum aan 
informatie die 
openbaar in te zien 
moet zijn 
Mogelijkheid om 
toegang afhankelijk 
te maken van 
registratie en 
vergoeding 

Nee 


Nee 


Nee 


Ja, gebruik 
gemaakt van de 
lidstaatsoptie 


Met de Implementatiewet 
geregeld 

Met de Implementatiewet 
geregeld 

Volgt reeds uit artikel 3, 
tweede lid onder b juncto 
artikel 5 van de Wwft 


Volgt reeds uit artikel 3, 
tweede lid onder b juncto 
artikel 5 van de Wwft 


Met de Implementatiewet 
geregeld 


Met de Implementatiewet 
geregeld 


In de Implementatiewet is de 
informatie geregeld, in dit 
besluit zijn de aard en omvang 
van het economisch belang 
uitgewerkt 

Online registratie en vergoe- 
ding voor inzage volgt reeds 
uit artikel 50 van de Hrw 2007 


Dit betreft de aanwijzing van 
bevoegde autoriteiten 


Bevoegdheid tot het delen van 
informatie is reeds geregeld in 
artikel 22 Wwft 


Met de Implementatiewet 
geregeld 

Dit betreft het 
afschermingsregime 
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Artikellid of Implementatie Beleidsruimte Toelichting 
onderdeel richtlijn in 


30, lid 10, eerste en — Nee Wordt in een later stadium 
tweede alinea geïmplementeerd, is toekom- 
stige verplichting. 
30, lid 10, derde Artikel 51c Ja Gekozen voor een termijn van 
alinea Handelsregis- 10 jaar waarna vernietiging 
terbesluit 2008 plaatsvindt 
Artikelsgewijs 


Artikel | (Handelsregisterbesluit 2008) 
A 


Met het nieuwe artikel 35b zijn enerzijds de bandbreedtes vastgesteld 
waarin het economisch belang van een UBO wordt uitgedrukt en 
anderzijds de categorieën documentatie weergegeven ter onderbouwing 
van het economisch belang. 


Eerste lid. Er zijn drie bandbreedtes opgenomen voor het economisch 
belang van een UBO. Bij de opgave van de UBO'’s dient de entiteit aan te 
geven binnen welke bandbreedte een UBO valt. Het opgeven van de 
bandbreedte geldt alleen in geval sprake is van een aandelenbelang, 
stemrechten of eigendomsbelang. In geval een persoon op basis van 
feitelijke zeggenschap of in geval de bestuurders als UBO worden 
opgenomen, behoeft geen bandbreedte aangegeven te worden. 


Tweede lid. Afhankelijk van de soort entiteit en aard van het gehouden 
belang kunnen verschillende categorieën documenten van belang zijn ter 
onderbouwing van de opgave van de UBO. In de opsomming zijn 
voornamelijk formele documenten opgenomen zoals registers, statuten 
en aktes. De zeggenschap of het eigendom kan echter ook blijken uit 
onderhandse overeenkomsten of andere documenten. Om die reden is er 
een restcategorie opgenomen voor andere documenten waaruit het 
economisch belang volgt. Van belang is dat enkel de documenten 
meegezonden behoeven te worden waaruit de aard van de omvang van 
het gehouden economisch belang blijkt. Dit kan ook een onderdeel van 
een document zijn, zolang de aard van het document duidelijk is en de 
aard en omvang van het gehouden economisch belang voldoende blijken. 


B 


De gegevens over uiteindelijk belanghebbenden zijn geen authentieke 
gegevens in de zin van de Handelsregisterwet 2007. In bepaalde gevallen 
is het wenselijk dat de Kamer van Koophandel ambtshalve wijzigingen 
aanbrengt in de gegevens van uiteindelijk belanghebbenden. Het gaat om 
feitelijke omstandigheden die maken dat de persoon niet meer kwalifi- 
ceert als UBO. Dit betreft bijvoorbeeld overlijden, overname van onder- 
neming of uitschrijving als statutair bestuurder. Voor authentieke 
gegevens biedt artikel 38, eerste lid, van de Handelsregisterwet 2007 een 
grondslag voor het aanbrengen van wijzigingen. Voor niet authentieke 
gegevens moet dit bij algemene maatregel van bestuurder worden 
vastgesteld. Met deze bepaling is dit vastgesteld voor UBO-gegevens. 
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C 


Met het nieuwe artikel 51a zijn de bevoegde autoriteiten aangewezen 
die toegang hebben tot de afgesloten gegevens van UBO's. Voor een 
toelichting op deze autoriteiten wordt verwezen naar paragraaf 2.3 van het 
algemeen deel van deze toelichting. Onder onderdeel a vallen de 
toezichthouders op de Wwft, onderdeel b betreft de handhavende 
instantie op de registratie van de UBO-informatie (het Bureau Econo- 
mische Handhaving van de Belastingdienst), onderdeel c betreft de 
partijen van het Financieel Expertise Centrum), onderdeel d omvat de 
opsporingsdiensten die zich bezig houden met (de onderliggende 
misdrijven aan) witwassen en onderdeel e betreft enkele overige 
instanties die een taak hebben bij het voorkomen of opsporen van 
witwassen of financieren van terrorisme. 


Met artikel 51b is geregeld dat in bepaalde limitatieve gevallen de 
gegevens van een UBO voor het algemeen publiek afgeschermd kunnen 
worden. Een verzoek hiertoe kan door de betrokkene of namens deze 
worden gedaan bij de Kamer van Koophandel. In het tweede lid zijn de 
limitatieve gronden voor afscherming opgenomen. De eerste grond 
betreft personen die van overheidswege beveiligd zijn. De tweede grond 
betreft personen die minderjarig zijn of handelingsonbekwaam zijn. 


De in artikel 42, eerste lid, onderdeel c,‚ van de Politiewet 2012 bedoelde 
personen zijn de personen die in het zogenoemde rijksdomein van het 
stelsel van bewaken en beveiligen vallen en op gezag van de Minister van 
Justitie en Veiligheid worden beveiligd. De leden van het koninklijk huis 
zijn uitgezonderd omdat afscherming van hun gegevens gelet op hun 
publieke functie niet opportuun wordt geacht. 

De andere personen, bedoeld in dit lid, zijn de personen die door de 
politie worden beveiligd in opdracht van de Hoofdofficier van Justitie, het 
zogenoemde decentrale domein van het stelsel van bewaken en bevei- 
ligen. De Kamer stelt na een verzoek van een van deze personen in 
overleg met de NCTV respectievelijk het Openbaar Ministerie vast of de 
betrokkene in het rijksdomein of het decentrale domein valt. Indien dat het 
geval is, worden de persoonsgegevens afgeschermd gedurende vijf jaar. 
Indien dat niet het geval is, wordt de aanvraag afgewezen. Zoals in het 
algemeen deel van deze toelichting is aangegeven, komt deze afscher- 
mingsregeling overeen met die voor het kadaster en in de Zorgverzeke- 
ringswet. 


Als een verzoek om afscherming op grond van minderjarigheid wordt 
gedaan, vindt een controle plaats met de persoonsgegevens en wordt 
indien de leeftijd van achttien jaren niet is bereikt, voldaan aan het 
verzoek. Afscherming op grond van handelingsonbekwaamheid wordt in 
drie situaties gehonoreerd. Ten eerste in geval de betrokkene onder 
curatele is geplaatst (titel 16 Boekt 1 BW), ten tweede in geval deze onder 
bewind is geplaatst omdat de persoon niet meer in staat is diens 
vermogensrechtelijke belangen te behartigen (titel 19 Boekt 1 BW) en ten 
derde in geval de betrokkene in het buitenland handelingsonbekwaam is 
verklaard. Ten onderbouwing hiervan zal in de eerste twee gevallen de 
uitspraak van de kantonrechter moeten worden meegezonden en in het 
derde geval de relevante buitenlandse documentatie. 


Als een verzoek tot afscherming wordt gedaan, worden de gegevens 
van de betrokkene direct afgeschermd. De afscherming eindigt als het 
verzoek daartoe is afgewezen en dit besluit onherroepelijk is. Als het 
verzoek wordt toegekend, blijft de afscherming in geval van minderja- 
righeid of de persoon onder curatele staat van kracht tot de leeftijd van 
achttien jaar is bereikt of de persoon weer handelingsbekwaam is. In 
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geval de afscherming is toegekend omdat de persoon van overheidswege 
wordt beveiligd, wordt telkens na vijf jaar bezien of de persoon nog 
voldoet aan de grond voor afscherming. Dit laatste komt overeen met de 
vergelijkbare regeling in het kadaster. 


Op grond van artikel 30 van de gewijzigde vierde anti-witwasrichtlijn 
moeten lidstaten gegevens over afscherming publiceren en jaarlijks aan 
de Europese Commissie doorgeven. Ten behoeve hiervan is in het vijfde 
lid van artikel 51b bepaald dat jaarlijks statistische gegevens worden 
gepubliceerd over het aantal afschermingen en de gronden waarop 
verzoeken zijn toegekend. 


In artikel 51c is geregeld dat de informatie over UBO'’s van juridische 
entiteiten tot tien jaar na uitschrijving van de entiteit uit het handelsre- 
gister toegankelijk is. Zo kan, met name in het kader van opsporing, 
teruggekeken worden bij onderzoek. 


Artikel Il (Uitvoeringsbesluit Wwft 2018) 
Wijziging zesde lid 


In het geval op geen enkele wijze een uiteindelijk belanghebbende op 
grond van eigendomsbelang of zeggenschap aangemerkt kan worden, 
wordt het hoger leidinggevend personeel aangemerkt als UBO. Om te 
verduidelijken wie als dusdanig kwalificeren was in het Uitvoeringsbesluit 
Wuwft 2018 opgenomen dat dit een of meer bestuurders van het bestuur 
zijn. Omdat het hier gaat om personen die als UBO kwalificeren uit hun 
functie was beoogd dat alle leden van het statutair bestuur in een 
dergelijk geval als UBO worden aangewezen. Er is immers geen grond om 
onderscheid te maken tussen de verschillende bestuurders. Dit was ook 
als zodanig toegelicht in de nota van toelichting. De tekst van het besluit 
zorgde echter voor onduidelijkheid of daadwerkelijk alle bestuurders als 
UBO aangemerkt moeten worden. Omdat de relevantie hiervan nog meer 
is toegenomen met de registratie van UBO's, is met de wijziging van het 
zesde lid de tekst verduidelijkt. In geval het hoger leidinggevend 
personeel als UBO moet worden aangewezen dan betreft dit elke 
bestuurder die onderdeel uitmaakt van het statutair bestuur. Als het 
bestuur uit een persoon bestaat dan is het dus enkel die persoon. Als het 
bestuur uit vijf leden bestaat dan moeten zij alle vijf als UBO worden 
aangewezen. Dit geldt ook voor niet uitvoerend bestuurders in een one 
tier bestuur. Hiermee is ook bewerkstelligd dat in het geval bestuurders 
worden aangewezen als UBO, de opgenomen bestuurders in het 
handelsregister gelijk zijn aan de UBO'’s van de entiteit. 


Bovenstaande wijziging is ook doorgevoerd voor personenvennoot- 
schappen. Ook daar worden in geval van hoger leidinggevend personeel 
de vennoten uit hun functie aangewezen als UBO en zijn derhalve alle 
vennoten UBO, met uitzondering van vennoten bij geldschieting. 


Nieuw zevende lid 


De uitwerking van het begrip uiteindelijk belanghebbende in het 
Uitvoeringsbesluit Wwft 2018 is ook van toepassing op de registratieplicht 
in het handelsregister. In dit verband zijn enkele onderdelen van die 
uitwerking uitgezonderd. Dit betreft de uitwerking van de uiteindelijk 
belanghebbende van trusts en soortgelijke constructies. Hiervoor geldt 
dat de uiteindelijk belanghebbenden niet in het handelsregister worden 
geregistreerd. De registratie van UBO'’s van trusts en soortgelijke 
juridische constructies wordt separaat geregeld. 


Staatsblad 2020 339 19 


Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat ook voor enkele andere 
rechtsvormen geen plicht tot centrale registratie van de UBO's bij de 
Kamer van Koophandel geldt, zie artikel 15a van de Handelsregisterwet 
2007. Deze rechtsvormen kennen echter geen specifieke regeling voor 
vaststelling van de UBO's in het Uitvoeringsbesluit Wwft 2018, maar 
vallen onder de algemene categorie «overige rechtspersonen» in dat 
besluit. Het feit dat zij niet specifiek zijn uitgezonderd bij de definitie van 
uiteindelijk belanghebbende doet niet af aan het feit dat voor deze 
rechtsvormen geen registratieplicht van toepassing is. 


Deze nota van toelichting wordt mede namens de Minister van Justitie 
en Veiligheid en de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat 
ondertekend. 


De Minister van Financiën, 
W.B. Hoekstra 
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Types of Organizations Exempt under Section 501(c)(4) 


Internal Revenue Code section 501(c)(4) provides for the exemption of two very different types of organizations with their own distinct 


ind vlanals qualification requirements. T hey are: 

Businesses and Self-Employed e Social welfare organizations: Civic leagues or organizations not organizedfor profit but operated exclusively for the promotion of social 
welfare, and 

Charities and Nonprofits e Local associations of employees, the membership of which is limited to the employees of a designated person(s) in a particular municipality, 


and the net earnings of which are devoted exclusively to charit able, educational or recreational purposes. 


Exempt Organization Types Homeowners associations and volunteer fire companies may be recognized as exempt as social welfare organizations if they meet the 


requirements for exemption. Organizations that engage in substantial lobbying activities sometimes also are classified as social welfare 
organizations. 
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8 1 042-S Foreign Person'’s U.S. Source Income Subject to Withholding 20) 2 | OMB No. 1545-0096 
onm b Go to www.irs.gov/Form1042S for instructions and the latest information. Copy B 


Department of the Treasury 


Internal Revenue Service 218r7[2l2l118|6|4[4] vniove FoRM IDENTIFIER AMENDED |_O | AMENDMENT NO. for Recipient 
1 Income | 2 Gross income | 3 Chapter indicator. Enter “3” or “4” 13e Recipient's U.S. TIN, if any 13f Ch. 3 status code 18 


3a Exemption code 04 | 4a Exemption code 13g Ch. 4 status code 


3b Tax rate O . O | 4b Tax rate 13h Recipient's GIJN 13î Recipient’s foreign tax identification | 13j LOB code 
number, if any 


5 Withholding allowance 
6 Net income hiii. e je 
7a Federal tax withheld 13k Recipient's account number 


4 


7b Check if federal tax withheld was not deposited with the IRS because 
escrow procedures were applied (see instructions) . 131 Recipient’'s date of birth (YYYYMMDD) 


7e Check if withholding occurred in ka a with hanen toa 
partnership interest . . [|] 


8 Tax withheld by other agents 14a Primary Withholding Agent's Name (if applicable) 
9 Overwithheld tax repaid to recipient pursuant to adjustment procedures (see instructions) 

( ) 14b Primary Withholding Agent's EIN 
10 Total withholding credit (combine boxes 7a, 8, and 9) 


15 Check if pro-rata basis reporting 


15a Intermediary or flow-through entity's EIN, if any | 15b Ch. 3 status code | 15 Ch. 4 status code 


11 Tax paid by withholding agent (amounts not withheld) (see instructions) 


15d Intermediary or flow-through entity’s name 


12a Withholding agent’s EIN 12b Ch. 3 status code | 12e Ch. 4 status code 


22-3328810 15 02 15e Intermediary or flow-through entity’s GIN 
12d Withholding agent’'s name 15f Country code 15g Foreign tax identification number, if any 
CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, Inc. 
12e Withholding agent’s Global Intermediary Identification Number (GIIN) 15h Address (number and street) 


12f Country code 12g Foreign tax identification number, if any 15i City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 


US 
12h Address (number and street) 16a Payer's name 16b Payer's TIN 


9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, | 22-3328810 
12î City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 16c Payer's GIJN 16d Ch. 3 status code | 16e Ch. 4 status code 


Portland, OR, United States, 97220 15 02 


13a Recipient's name 13b Recipient's country code 17a State income tax withheld | 17b Payer's state tax no. | 17c Name of state 


IFUD of Human Rights NL 
13c Address (number and street) 
Kastanje 28, 5731NK 

13d City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 


Mierlo, Noord-Brabant, Netherlands, 5731NK 
(keep for your records) Form 1042-S (2021) 


U.S. Income Tax Filing Requirements 


Generally, every nonresident alien individual, nonresident alien 
fiduciary, and foreign corporation with U.S. income, including income 
that is effectively connected with the conduct of a trade or business in 
the United States, must file a U.S. income tax return. However, no 
return is required to be filed by a nonresident alien individual, 
nonresident alien fiduciary, or foreign corporation if such person was 
not engaged in a trade or business in the United States at any time 
during the tax year and if the tax liability of such person was fully 
satisfied by the withholding of U.S. tax at the source. Corporations file 
Form 1120-F; all others file Form 1040-NR. You may get the return 
forms and instructions at IRS.gov, at any U.S. Embassy or consulate, 
or by writing to: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi 
Motorway, Bloomington, IL 61705-6613. 


En règle générale, tout étranger non-résident, tout organisme 
fidéicommissaire étranger non-résident et toute société étrangère 
percevant un revenu aux Etats-Unis, y compris tout revenu dérivé, en 
fait, du fonctionnement d'un commerce ou d'une affaire aux Etats- 
Unis, doit produire une déclaration d'impôt sur le revenu auprès des 
services fiscaux des Etats-Unis. Cependant aucune déclaration 
d'impôt sur le revenu n'est exigée d'un étranger non-résident, d'un 
organisme fidéicommissaire étranger non-résident, ou d'une société 
étrangêre s'ils n'ont pris part à aucun commerce ou affaire aux Etats- 
Unis à aucun moment pendant l'année fiscale et si les impôts dont ils 
sont redevables, ont été entiêrement acquittés par une retenue à la 
source sur leur salaire. Les sociétés doivent faire leur déclaration 
d'impôêt en remplissant le formulaire 1120-F; tous les autres 
redevables doivent remplir le formulaire 1040-NR. On peut se procurer 
les formulaires de déclarations d'impôts et les instructions y afférentes 
à IRS.gov et dans toutes les ambassades et tous les consulats des 
Etats-Unis. L'on peut également s’adresser pour tout renseignement 
àä: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, 
Bloomington, IL 61705-6613. 


Por regla general, todo extranjero no residente, todo organismo 
fideicomisario extranjero no residente y toda sociedad anónima 
extranjera que reciba ingresos en los Estados Unidos, incluyendo 
ingresos relacionados con la conducción de un negocio o comercio 
dentro de los Estados Unidos, deberá presentar una declaración 
estadounidense de impuestos sobre el ingreso. Sin embargo, no se 
requiere declaración alguna a un individuo extranjero, una sociedad 
anónima extranjera u organismo fideicomisario extranjero no 
residente, si tal persona no ha efectuado comercio o negocio en los 
Estados Unidos durante el afio fiscal y si la responsabilidad con los 
impuestos de tal persona ha sido satisfecha plenamente mediante 
retención del impuesto de los Estados Unidos en la fuente. Las 
sociedades anónimas envían el Formulario 1120-F; todos los demás 
contribuyentes envían el Formulario 1040-NR. Se podrá obtener 
formularios e instrucciones en IRS.gov y en cualquier Embajada o 
Consulado de los Estados Unidos o escribiendo directamente a: 
Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, Bloomington, 
IL 61705-6613. 


Im allgemeinen muss jede ausländische Einzelperson, jeder 
ausländische Bevollmächtigte und jede ausländische Gesellschaft mit 
Einkommen in den Vereinigten Staaten, einschliesslich des 
Einkommens, welches direkt mit der Ausübung von Handel oder 
Gewerbe innerhalb der Staaten verbunden ist, eine 
Einkommensteuererklärung der Vereinigten Staaten abgeben. Eine 
Erklärung, muss jedoch nicht von Ausländern, ausländischen 
Bevollmächtigten oder ausländischen Gesellschaften in den 
Vereinigten Staaten eingereicht werden, falls eine solche Person 
während des Steuerjahres kein Gewerbe oder Handel in den 
Vereinigten Staaten ausgeübt hat und die Steuerschuld durch 
Einbehaltung der Steuern der Vereinigten Staaten durch die 
Einkommensquelle abgegolten ist. Gesellschaften reichen den 
Vordruck 1120-F ein; alle anderen reichen das Formblatt 1040-NR ein. 
Einkommensteuererklärungen und Instruktionen können unter IRS.gov 
und bei den Botschaften und Konsulaten der Vereinigten Staaten 
eingeholt werden. Um weitere Informationen wende man sich bitte an: 
Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, 

Bloomington, IL 61705-6613. 


Explanation of Codes 
Box 1. Income Code. 
Code Types of Income 
01 Interest paid by U.S. obligors — general 
02 Interest paid on real property mortgages 
03 Interest paid to controlling foreign corporations 
04 Interest paid by foreign corporations 
05 Interest on tax-free covenant bonds 


22 Interest paid on deposit with a foreign branch of a domestic 
ET corporation or partnership 
© 
© 29 Deposit interest 
£ 30 Original issue discount (OID) 


31 Short-term OID 
Substitute payment —interest 


an 
_ 


Interest paid on certain actively traded or publicly offered 
securities! 


54 _Substitute payments —interest from certain actively traded 
or publicly offered securities! 


2 06 Dividends paid by U.S. corporations — general 
3 07 Dividends qualifying for direct dividend rate 
a 08 Dividends paid by foreign corporations 


34 _Substitute payment—dividends 
40 Other dividend equivalents under IRG section 871(m) 


p= (formerly 871(I)) 
Ke) 
2 52 Dividends paid on certain actively traded or publicly offered 
[a securities! 
53 _Substitute payments-dividends from certain actively traded or 
publicly offered securities! 
09 Capital gains 
10 Industrial royalties 
11 Motion picture or television copyright royalties 
12 Other royalties (for example, copyright, software, 
broadcasting, endorsement payments) 
5 13 Royalties paid on certain publicly offered securities! 
© 14 Real property income and natural resources royalties 


15 Pensions, annuities, alimony, and/or insurance premiums 
16 Scholarship or fellowship grants 

17 Compensation for independent personal services? 

18 Compensation for dependent personal services? 

19 Compensation for teaching? 


See back of Copy C for additional codes 


1 This code should only be used if the income paid is described in Regulations section 1.1441-6(c)(2) and the withholding agent has reduced the rate of withholding under an 


income tax treaty without the recipient providing a U.S. or foreign TIN. 


2 If compensation that otherwise would be covered under Income Codes 17 through 20 is directly attributable to the recipient’s occupation as an artist or athlete, use 


Income Code 42 or 43 instead. 


ron 1042-S 


Department of the Treasury 
Internal Revenue Service 


1 Income | 2 Gross income | 3 Chapter indicator. Enter “3” or “4” 


Foreign Person'’s U.S. Source Income Subject to Withholding 20) 2 | 


b Go to www.irs.gov/Form1042S for instructions and the latest information. 


218l7[2[2[1 13 [6 [44] vniove Form ipenTiier 


3a Exemption code 04 | 4a Exemption code 


OMB No. 1545-0096 


Copy C tor Recipient 


Attach to any Federal tax return you file 


18 


AMENDED | 0 | AMENDMENT NO. 
13e Recipient’s U.S. TIN, if any 13f Ch. 3 status code 


13g Ch. 4 status code 


3b Tax rate 0. O0 | 4b Tax rate 


5 Withholding allowance 


6 Net income 


13h Recipient’s GIIN 13i Recipient's foreign tax identification 


number, if any 


13j LOB code 


4 
werern 432 


7a Federal tax withheld 


7b Check if federal tax withheld was not deposited with the IRS because 
escrow procedures were applied (see instructions) . 


13k Recipient's account number 


7e Check if withholding occurred in hk a with hanen toa 
partnership interest . 


m 


131 Recipient’s date of birth (YYYYMMDD) 


elke 


8 Tax withheld by other agents 


9 Overwithheld tax repaid to recipient pursuant to adjustment procedures (see instructions) 


( ) 


14a Primary Withholding Agent's Name (if applicable) 


10 Total withholding credit (Combine boxes 7a, 8, and 9) 


14b Primary Withholding Agent's EIN 


15 Check if pro-rata basis reporting 


11 Tax paid by withholding agent (amounts not withheld) (see instructions) 


15a Intermediary or flow-through entity's EIN, if any | 15b Ch. 3 status code | 15 Ch. 4 status code 


12a Withholding agent’s EIN 
22-3328810 


12b Ch. 3 status code 
15 


12c Ch. 4 status code 
02 


15d Intermediary or flow-through entity’s name 


15e Intermediary or flow-through entity’s GIIN 


12d Withholding agent’'s name 
CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, Inc. 


15f Country code 15g Foreign tax identification number, if any 


12e Withholding agent’s Global Intermediary Identification Number (GIIN) 


15h Address (number and street) 


12f Country code 
US 


12g Foreign tax identification number, if any 


15i City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 


12h Address (number and street) 
9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 


16a Payer's name 
CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, | 


16b Payer's TIN 
22-3328810 


12i City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 
Portland, OR, United States, 97220 


16e Ch. 4 status code 
02 


16c Payer's GIJN 16d Ch. 3 status code 
15 


13a Recipient's name 
[FUD of Human Rights 


13b Recipient's country code 
NL 


17a State income tax withheld | 17b Payer's state tax no. | 17c Name of state 


13c Address (number and street) 
Kastanje 28, 5731NK 


13d City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 
Mierlo, Noord-Brabant, Netherlands, 5731NK 


Form 1042-S (2021) 


Explanation of Codes (continued) 


20 
23 
24 


25 
26 


27 


28 
32 
35 
36 
37 
38 


Other 


39 


41 
42 


43 


44 


50 
55 


Compensation during studying and training? 

Other income 

Qualified investment entity (QIE) distributions of capital 
gains 

Trust distributions subject to IRC section 1445 

Unsevered growing crops and timber distributions by a trust 
subject to IRC section 1445 


Publicly traded partnership distributions subject to IRC 
section 1446 

Gambling winnings3 

Notional principal contract income“ 

Substitute payment —other 

Capital gains distributions 

Return of capital 

Eligible deferred compensation items subject to IRC section 
877 A(d)(1) 

Distributions from a nongrantor trust subject to IRC section 
877 A(H(1) 

Guarantee of indebtedness 

Earnings as an artist or athlete—no central withholding 
agreement 

Earnings as an artist or athlete— central withholding 
agreement 

Specified federal procurement payments 

Income previously reported under escrow procedure® 
Taxable death benefits on life insurance contracts 


Boxes 3a and 4a. Exemption Code (applies if the tax rate entered 
in box 3b or 4b is 00.00). 


Code Authority for Exemption 
Chapter 3 
O1 Effectively connected income 
02 _Exempt under IRC? 
03 Income is not from U.S. sources 
04 Exempt under tax treaty 
05 Portfolio interest exempt under IRG 


06 __Ql that assumes primary withholding responsibility 

07 _ WFP or WFT 

08 U.S. branch treated as U.S. Person 

09 Territory Fl treated as U.S. Person 

10 QI represents that income is exempt 

11 QSL that assumes primary withholding responsibility 

12 Payee subjected to chapter 4 withholding 

22 _QDD that assumes primary withholding responsibility 

23 Exempt under section 897(I) 

24 Exempt under section 892 

Chapter 4 

13 Grandfathered payment 

14 Effectively connected income 

15 Payee not subject to chapter 4 withholding 

16 Excluded nonfinancial payment 

17 Foreign Entity that assumes primary withholding 
responsibility 

18 U.S. Payees—of participating FFI or registered deemed- 
compliant FFI 

19 Exempt from withholding under IGAS 

20 _Dormant account? 

21 Other — payment not subject to chapter 4 withholding 


Boxes 12b, 12c, 13f, 139, 15b, 15c, 16d, and 16e. Withholding 
Agent, Recipient, Intermediary, and Payer Chapter 3 and Chapter 
4 Status Codes. 


Type of Recipient, Withholding Agent, Payer, or Intermediary 


Code 


Chapter 3 Status Codes 


03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 


Territory Fl—treated as U.S. Person 

Territory Fl—not treated as U.S. Person 

U.S. branch —treated as U.S. Person 

U.S. branch —not treated as U.S. Person 

U.S. branch —ECI presumption applied 

Partnership other than Withholding Foreign Partnership 


Withholding Foreign Partnership 
See back of Copy D for additional codes 


2 If compensation that otherwise would be covered under Income Codes 17 through 20 is directly attributable to the recipient’s occupation as an artist or athlete, use 
Income Code 42 or 43 instead. 


S Subject to 30% withholding rate unless the recipient is from one of the treaty countries listed under Gambling winnings (Income Code 28) in Pub. 515. 


4 Use appropriate Interest Income Code for embedded interest in a notional principal contract. 


$ Income Code 43 should only be used if Letter 4492, Venue Notification, has been issued by the Internal Revenue Service (otherwise, use Income Code 42 for earnings 
as an artist or athlete). If Income Code 42 or 43 is used, Recipient Code 22 (artist or athlete) should be used instead of Recipient Code 16 (individual), 15 (corporation), 
or 08 (partnership other than withholding foreign partnership). 


6 Use only to report gross income the tax for which is being deposited in the current year because such tax was previously escrowed for chapters 3 and 4 and the 
withholding agent previously reported the gross income in a prior year and checked the box to report the tax as not deposited under the escrow procedure. See the 
instructions to this form for further explanation. 


7 This code should only be used if no other specific chapter 3 exemption code applies. 


8 Use only to report a U.S. reportable account or nonconsenting U.S. account that is receiving a payment subject to chapter 3 withholding. 


9 Use only if applying the escrow procedure for dormant accounts under Regulations section 1.1471-4(b)(6). If tax was withheld and deposited under chapter 3, do not 
check box 7b (“tax not deposited with IRS pursuant to escrow procedure”). You must instead enter “3” in box 3 and complete box 3b. 


8 1 042-S Foreign Person'’s U.S. Source Income Subject to Withholding 20) 2 4 OMB No. 1545-0096 
onm b Go to www.irs.gov/Form1042S for instructions and the latest information. Copy D for Recipient 


Department of the Treasury 


Internal Revenue Service 2r8l7r2l2r1 [316414 | UNIQvE FORM IDENTIFIER AMENDED | 0 | AMENDMENT NO. Attach to any state tax return you file 
1 Income | 2 Gross income | 3 Chapter indicator. Enter “3” or “4” 13e Recipient's U.S. TIN, if any 13f Ch. 3 status code 18 


3a Exemption code 04 | 4a Exemption code 13g Ch. 4 status code 


3b Tax rate O . O | 4b Tax rate 13h Recipient's GIJN 13î Recipient’s foreign tax identification | 13j LOB code 
number, if any 


5 Withholding allowance 
6 Net income heidi. e je 
7a Federal tax withheld 13k Recipient's account number 


4 


7b Check if federal tax withheld was not deposited with the IRS because 
escrow procedures were applied (see instructions) . 131 Recipient’'s date of birth (YYYYMMDD) 


7e Check if withholding occurred in ka a with hanen toa 
partnership interest . . [|] 


8 Tax withheld by other agents 14a Primary Withholding Agent's Name (if applicable) 
9 Overwithheld tax repaid to recipient pursuant to adjustment procedures (see instructions) 

( ) 14b Primary Withholding Agent's EIN 
10 Total withholding credit (combine boxes 7a, 8, and 9) 


15 Check if pro-rata basis reporting 


15a Intermediary or flow-through entity's EIN, if any | 15b Ch. 3 status code | 15 Ch. 4 status code 


11 Tax paid by withholding agent (amounts not withheld) (see instructions) 


15d Intermediary or flow-through entity’s name 


12a Withholding agent’s EIN 12b Ch. 3 status code | 12e Ch. 4 status code 


22-3328810 15 02 15e Intermediary or flow-through entity’s GIN 
12d Withholding agent’'s name 15f Country code 15g Foreign tax identification number, if any 
CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, Inc. 
12e Withholding agent’s Global Intermediary Identification Number (GIIN) 15h Address (number and street) 


12f Country code 12g Foreign tax identification number, if any 15i City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 


US 
12h Address (number and street) 16a Payer's name 16b Payer's TIN 


9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 CD Baby, A Division of Audio and Video Labs, | 22-3328810 
12î City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 16c Payer's GIJN 16d Ch. 3 status code | 16e Ch. 4 status code 


Portland, OR, United States, 97220 15 02 


13a Recipient's name 13b Recipient's country code 17a State income tax withheld | 17b Payer's state tax no. | 17c Name of state 


IFUD of Human Rights NL 
13c Address (number and street) 
Kastanje 28, 5731NK 

13d City or town, state or province, country, ZIP or foreign postal code 
Mierlo, Noord-Brabant, Netherlands, 5731NK 


Form 1042-S (2021) 


Explanation of Codes (continued) 


10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
35 
36 
37 


Trust other than Withholding Foreign Trust 
Withholding Foreign Trust 

Qualified Intermediary 

Qualified Securities Lender — Qualified Intermediary 
Qualified Securities Lender— Other 

Corporation 

Individual 

Estate 

Private Foundation 

International Organization 

Tax Exempt Organization (Section 501(c) entities) 
Unknown Recipient 

Artist or Athlete 

Pension 

Foreign Central Bank of Issue 

Nonqualified Intermediary 

Hybrid entity making Treaty Claim 

Qualified Derivatives Dealer 

Foreign Government — Integral Part 

Foreign Government — Controlled Entity 


Pooled Reporting Codes!0 


27 __Withholding Rate Pool — General 

28 _Withholding Rate Pool —Exempt Organization 

29 PAI Withholding Rate Pool — General 

30 PAI Withholding Rate Pool —Exempt Organization 

31 Agency Withholding Rate Pool — General 

32 Agency Withholding Rate Pool —Exempt Organization 

Chapter 4 Status Codes 

01 U.S. Withholding Agent —FI 

02 U.S. Withholding Agent — Other 

03 Territory Fl—not treated as U.S. Person 

04 Territory Fl—treated as U.S. Person 

05 Participating FFl— Other 

06 Participating FFI—Reporting Model 2 FFI 

07 Registered Deemed-Compliant FFI—Reporting Model 1 FFI 

08 Registered Deemed-Compliant FFI—Sponsored Entity 

09 Registered Deemed-Compliant FFI— Other 

10 Certified Deemed-Compliant FFI—Other 

11 Certified Deemed-Compliant FFI—FFI with Low Value 
Accounts 

12 Certified Deemed-Compliant FFI—Nonregistering Local 
Bank 

13 Certified Deemed-Compliant FFI—Sponsored Entity 

14 Certified Deemed-Compliant FFI— Investment Entity that 
does not maintain financial accounts 

15 Nonparticipating FFI 

16 _Owner-Documented FFI 

17 U.S. Branch —treated as U.S. person 

18 U.S. Branch—not treated as U.S. person (reporting under 
section 1471) 

19 Passive NFFE identifying Substantial U.S. Owners 


20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
50 


Passive NFFE with no Substantial U.S. Owners 
Publicly Traded NFFE or Affiliate of Publicly Traded NFFE 
Active NFFE 

Individual 

Section 501(c) Entities 

Excepted Territory NFFE 

Excepted NFFE— Other 

Exempt Beneficial Owner 

Entity Wholly Owned by Exempt Beneficial Owners 
Unknown Recipient 

Recalcitrant Account Holder 

Nonreporting IGA FFI 

Direct reporting NFFE 

U.S. reportable account 

Noneconsenting U.S. account 

Sponsored direct reporting NFFE 

Excepted Inter-affiliate FFI 

Undocumented Preexisting Obligation 

U.S. Branch —ECI presumption applied 
Account Holder of Excluded Financial Account! 
Passive NFFE reported by FFI!? 

NFFE subject to 1472 withholding 

U.S. Withholding Agent — Foreign branch of FI 


Pooled Reporting Codes 


42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 


Recalcitrant Pool—No U.S. Indicia 
Recalcitrant Pool —U.S. Indicia 
Recalcitrant Pool—Dormant Account 
Recalcitrant Pool —U.S. Persons 
Recalcitrant Pool —Passive NFFEs 
Nonparticipating FFI Pool 

U.S. Payees Pool 

QI-Recalcitrant Pool — General 3 


Box 13j. LOB Code (enter the code that best describes the 
applicable limitation on benefits (LOB) category that qualifies the 
taxpayer for the requested treaty benefits). 


LOB Code LOB Treaty Category 

02 Government — contracting state/political subdivision/local 
authority 

03 Tax exempt pension trust/Pension fund 

04 Tax exempt/Charitable organization 

05 Publicly traded corporation 

06 __Subsidiary of publicly traded corporation 

07 Company that meets the ownership and base erosion test 

08 Company that meets the derivative benefits test 

09 Company with an item of income that meets the active trade 
or business test 

10 Discretionary determination 

11 Other 


10 Codes 27 through 32 should only be used by a QI, QSL, WP, or WT. A Ql acting as a QDD may use code 27 or 28. 


11 This code should only be used if income is paid to an account that is excluded from the definition of financial account under Regulations section 1.1471-5(b)(2) or 
under Annex Il of the applicable Model 1 IGA or Model 2 IGA. 


12 This code should only be used when the withholding agent has received a certification on the FFI withholding statement of a participating FFI or registered deemed- 
compliant FFI that maintains the account that the FFI has reported the account held by the passive NFFE as a U.S. account (or U.S. reportable account) under its 
FATCA requirements. The withholding agent must report the name and GIIN of such FFI in boxes 15d and 15e. 


13 This code should only be used by a withholding agent that is reporting a payment (or portion of a payment) made to a QI with respect to the Q's recalcitrant account holders. 


Machine Translated by Google 


Formulier 1042-S 


financiële afdeling 
Belastingdienst 


2 Bruto inkomen 3 Hopfdstuk indicator. Voer "3" of "4" in 
Inkomenscpde 


Inkomsten uit de VS van buitenlandse personen onderworpen aan bronbelastig ()D 4 
y Ga naar www.irs.gov/Form1042S voor instructies en de laatste informatie. 


EEETELIIIIJ UNIEKE vormipenriicarie _| GEWIJZIGD Lo | AMENDEMENT NR. 


3a Vrijstellingscode 04 4a Vrijstellingscode 


OMB nr. 1545-0096 


Kopieer B 
voor ontvanger 
13f Ch. 3 statuscode 18 


13e US TIN van de ontvanger, indien van toepassing 


13g Ch. 4 statuscode 


4b Belastingtarief 


3 | 3b Belastingtarief 


5 Inhoudingsvergoeding 


6 Netto inkomen 


13u GIIN van de ontvanger 13j LOB-code 


13ï Buitenlandse belastingidentificatie van de ontvanger 


nummer, indien van toepassing 


4 
veneer 432 


7a Federale ingehouden belasting 


7b Controleer of de ingehouden federale belasting niet bij de IRS is gestort omdat: 
escrow-procedures werden toegepast (zie instructies). . . 


13k Rekeningnummer van de ontvanger 


7e Controleer of er in het daaropvolgende jaar is ingehouden op a 
partnerschap belang.  : 


131 Geboortedatum ontvanger (JJJJMMDD) 


[Ti 


8 Belasting ingehouden door andere agenten 


9 Te veel ingehouden belasting terugbetaald aan ontvanger volgens correctieprocedures (zie instructies) 


( ) 


14a Naam primaire inhoudingsplichtige (indien van toepassing) 


10 Totaal inhoudingskrediet (combineer vakken 7a, 8 en 9) 


14b EIN . van de primaire inhoudingsplichtige 
15 Controleer of pro-rata basisrapportage | 


11 Belasting betaald door inhoudingsplichtige (niet ingehouden bedragen) (zie instructies) 


12a Inhoudingsplichtige EIN 12b Ch. 3 statuscode 12p Ch. 4 statuscode 


22-3328810 


15a EIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit, indien van toegassing 15b Ch. 3 statuscpde 15c Ch. 4 statuscodel 


15d Naam tussenpersoon of doorstroomentiteit 


15e GIIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit 


12d Naam inhoudingsplichtige 


CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 


15f Landcode 


15g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 


12e Global Intermediary Identification Number (GIIN) van de inhoudingsplichtige 


15u Adres (nummer en straat) 


12f Landcode 


12g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 


ons 


15i Stad of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


12u Adres (nummer en straat) 


9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 12î Stad of 


gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


Portland, OR, Verenigde Staten, 97220 


16b TIN van de betaler 


CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 16c Payer's GIIN 22-3328810 
16d Ch. 3 statuscode 16e|Ch. 4 statuscode 


15 02 


16a Naam betaler 


13a Naam ontvanger 


[FUD of Human Rights 13c 
Adres (nummer en straat) 


13b Landcode ontvanger 
NL 


Kastanje 28, 5731NK 13d Stad 


of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


Mierlo, Noord-Brabant, Nederland, 5731NK 


(bewaar voor uw administratie) 


17a Ingehouden staatsbelasting 17b Rijk$belastingnr . 17e Naam van de stdat 


Formulier 1042-S (2021) 


Machine Translated by Google 


Vereisten voor het indienen van inkomstenbelasting in de VS 


Over het algemeen moet elke niet-ingezeten vreemdeling, niet-ingezeten 

buitenlandse fiduciaire en buitenlandse onderneming met Amerikaans inkomen, inclusief 
inkomsten die daadwerkelijk verband houden met het uitoefenen van een handels- of 
bedrijfsactiviteit in de Verenigde Staten, een Amerikaanse inkomstenbelastingaangifte 
indienen. Er hoeft echter geen aangifte te worden ingediend door een niet-ingezeten 
buitenaards persoon, niet-ingezeten buitenaardse fiduciaire of buitenlandse onderneming 
als deze persoon op enig moment tijdens het belastingjaar geen handel of bedrijf in de 
Verenigde Staten heeft uitgeoefend en als de belastingplicht van deze persoon was 
volledig tevreden met de inhouding van Amerikaanse belasting aan de bron. 
Bedrijvenbestand Formulier 1120-F; alle anderen dienen Formulier 1040-NR in. U kunt 
de retourformulieren en instructies krijgen op IRS.gov, bij elke Amerikaanse ambassade 
of consulaat, of door te schrijven naar: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi 
Motorway, Bloomington, IL 61705-6613. 


En règle générale, tout étranger non-résident, tout organe fidéicommissaire 
étranger non-résident en toute société étrangère percevant un revenu aux Etats- 
Unis, y compris tout revenu dérivé, en fait, du une commerce une commerce d'oud' 
Etats Unis, doit produire un aangifte van de inkomsten uit de fiscaux des Etats-Unis 
diensten. Cependant aucune déclaration d'impôt sur le revenu n'est exigée d'un étranger 
non-résident, d'un organisme fidéicommissaire étranger niet-resident, ou d'une société 
étrangère s'ils n'ont pris part à ou aucun ou affaire aux Etats Unis à aucun moment 
pendant l'année fiscale et si les impôts don ils sont redevables, ont été entièrement 
acquités par une retenue à la source sur leur salaire. Les sociétés doivent faire leur 
declaration d'impôt en remplissant le formulaire 1120-F; tous les autres redevables 
doivent remplir le formulaire 1040-NR. Over de procedures van de aanbestedende 
dienst van de douane en de instructies van de IRS.gov en over de ambassades en de 
consulaten van de Etats-Unis. L'on peut également s'adresser pour tout renseignement 
à: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, Bloomington, IL 61705-6613. 


Verklaring van codes 
Vak 1. Inkomenscode. 


Code Soorten inkomsten 
01 Rente betaald door Amerikaanse debiteuren—algemeen 
02 Betaalde rente op onroerendgoedhypotheken 
03 Rente betaald aan controlerende buitenlandse ondernemingen 
04 Rente betaald door buitenlandse bedrijven 
05 Rente op belastingvrije convenantobligaties 


22 Rente betaald op deposito bij een buitenlands filiaal van een binnenlandse 
vennootschap of maatschap 


29 deposito rente 

30 Originele uitgave korting (OID) 

31 OID op korte termijn 

33 Vervangende betaling — rente 

51 Rente betaald op bepaalde actief verhandelde of openbaar aangeboden 
effecten1 

54 Vervangende betalingen - rente van bepaalde actief verhandelde 
of openbaar aangeboden effecten! 

06 Dividenden betaald door Amerikaanse bedrijven—algemeen 

07 Dividenden die in aanmerking komen voor direct dividend 


08 Dividenden betaald door buitenlandse bedrijven 


Por regla general, todo extranjero no residente, todo organismo 
fideicomisario extranjero no residente y toda sociedad anónima extranjera que 
reciba ingresos en los Estados Unidos, incluyendo ingresos relacionados con la 
eonducción de un negocio o comercio dentro de los Estados undos, deberá presentar 
estado unadoclaracidose. Sin embargo, no se requiere declaración alguna a un 
individuele extranjero, un sociedad anónima extranjera u organo fideicomisario 
extranjero no residente, si tal persona no ha efectuado comercio o negocio en los 
Estados undos durante el een fiscale y la responsie persona ha sido satisfecha 
plenamente mediante retención del impuesto de los Estados Unidos en la fuente. Las 
sociedades anónimas envían el Formulario 1120-F; todos los demás contribuyentes 
envían el Formulario 1040-NR. Zoek naar formules en instructies voor de IRS.gov y 
en cualquier Embajada of Consulado de los Estados Unidos o escribiendo directamente 
a: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, Bloomington, IL 61705-6613. 


Im allgemeinen muss jede ausländische Einzelperson, jeder ausländische 
Bevollmächtigte und jede ausländische Gesellschaft mit Einkommen in den Vereinigten 
Staaten, einschliesslich des Einkommens, welches direkt mit der Ausübung von 
Handelshaloder Gesellschaft. Eine Erklärung, muss jedoch nicht von Ausländern, 
ausländischen Bevollmächtigten of ausländischen Gesellschaften in den Vereinigten 
Staaten eingereicht werden, valt een solche Person während des Steuerjahres kein 
Gewerbe oder Handel Einkommensquelle abgegolten ist. Gesellschaften Reichen den 
Vordruck 1120-F ein; alle anderen reichen das Formblatt 1040-NR ein. 


Einkommensteuererklärungen en instructies voor IRS.gov en bij de Botschaften en 
Konsulaten der Vereinigten Staaten eingeholt werden. Um weitere Informationen wende 
man sich bitte an: Internal Revenue Service, 1201 N. Mitsubishi Motorway, Bloomington, 
IL 61705-6613. 


34 Vervangende betaling—dividenden 
40 Andere dividendequivalenten onder IRC-sectie 871(m) (voorheen 871(I)) 


52 Dividenden betaald op bepaalde actief verhandelde of openbaar 
aangeboden effecten1 


53 Vervangende betalingen-dividenden van bepaalde actief verhandelde of 
openbaar aangeboden effecten 

09 Meerwaarden 

10 industriële royalty's 

11 Auteursrechtrechten voor films of televisie 

12 Overige royalty's (bijvoorbeeld auteursrechten, software, 
uitzendingen, endossementen) 

13 Royalty's betaald op bepaalde openbaar aangeboden effecten1 

14 Inkomsten uit onroerend goed en royalty's uit natuurlijke hulpbronnen 

15 Pensioenen, lijfrenten, alimentatie en/of verzekeringspremies 

16 Beurzen of fellowship-beurzen 

17 Vergoeding voor zelfstandige persoonlijke dienstverlening? 

18 Vergoeding voor afhankelijke persoonlijke diensten? 


19 Vergoeding voor lesgeven? 


Zie achterkant van exemplaar C voor extra codes 


1 Deze code mag alleen worden gebruikt als het betaalde inkomen wordt beschreven in sectie 1.1441-6(c)(2) van de regelgeving en de inhoudingsplichtige het tarief van de inhouding heeft verlaagd op grond van een 


inkomstenbelastingverdrag zonder dat de ontvanger een Amerikaans of buitenlands TIN heeft verstrekt. 


2 Als een vergoeding die anders zou vallen onder de inkomenscodes 17 tot en met 20 direct toe te schrijven is aan het beroep van de ontvanger als artiest of sporter, 


gebruik dan inkomenscode 42 of 43. 


Machine Translated by Google 


Formulier 1042-S | Amerikaans broninkomen van buitenlandse personen onderworpen aan inhoud) D 1 OMB nr. 1545-0096 


y Ga naar www.irs.gov/Form1042S voor instructies en de laatste informatie. Kopieer C voor Ontvanger 


[_] mere rormuuerwennrcane[_| GEwivzieD [0 | AMENDEMENT NR. | voeg too aan ate iedee beesingeangite di winden 
n 13e US TIN van de ontvanger, indien van toepassing 13f Ch. 3 statuscode 18 


financiële afdeling 
Belastingdienst 


3a Vrijstellingscode 04 | 4a Vrijstellingscode 13g Ch. 4 statuscode 


3 | 3b Belastingtarief -_O | 4b Belastingtarief . 13u GIN van de ontvanger 13î Buitenlandse belastingidentificatie van de ontvanger | 13j LOB-code 


nummer, indien van toepassing 


5 Inhoudingsvergoeding 


6 Netto inkomen weeer 432 


7a Federale ingehouden belasting 13k Rekeningnummer van de ontvanger 


7b Controleer of de ingehouden federale belasting niet bij de IRS is gestort omdat: 
escrow-procedures werden toegepast (zie instructies). . . . 


131 Geboortedatum ontvanger (JJJJMMDD) 


7e Controleer of er in het daaropvolgende jaar is ingehouden op a 
partnerschap belang. are ee Di WS ON ee Sd en 


8 Belasting ingehouden door andere agenten 14a Naam primaire inhoudingsplichtige (indien van toepassing) 


9 Te veel ingehouden belasting teruggevorderd aan ontvanger volgens correctieprocedures (zie instructies) 


( ) 14b EIN . van de primaire inhoudingsplichtige 


15 Controleer of pro-rata basisrapportage 
10 Totaal inhoudingskrediet (combineer vakken 7a, 8 en 9) p pportag m 


15a EIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit, indien van toegassing 15b Ch. 3 statuscpde 15c Ch. 4 statuscodel 


11 Belasting betaald door inhoudingsplichtige (niet ingehouden bedragen) (zie instructies) 


15d Naam tussenpersoon of doorstroomentiteit 


12a Inhoudingsplichtige EIN 12b Ch. 3 statuscode 12c Ch. Afstatuscode 


22-3328810 15e GIIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit 


12d Naam inhoudingsplichtige 15f Landcode 15g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 


CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 
12e Global Intermediary Identification Number (GIN) van de inhoudingsplichtige 15u Adres (nummer en straat) 


12f Landcode 12g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 15i Stad of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


ons 


12u Adres (nummer en straat) 16a Naam betaler 16b TIN van de betaler 


9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 12i Stad of CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 16c Payer's GIIN 22-3328810 


gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 16d Ch. 3 statuscode 16e Ch. 4 statuscode 


Portland, OR, Verenigde Staten, 97220 15 02 
13a Naam ontvanger 13b Landcode ontvanger 17a Ingehouden staatsbelasting 17b Rijksbelastingnr . 17c Naam van de staat 


IFUD of Human Rights 13c NL 
Adres (nummer en straat) 
Kastanje 28, 5731NK 13d 


Stad of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


Mierlo, Noord-Brabant, Nederland, 5731NK 
Formulier 1042-S (2021) 


Machine Translated by Google 


Verklaring van codes (vervolg) 
20 Compensatie tijdens studie en opleiding? 


23 Overige inkomsten 


24 Gekwalificeerde beleggingsentiteit (QIE) uitkeringen van kapitaal 
winsten 

25 Trust-distributies onderworpen aan IRC-sectie 1445 

26 Onafgesneden groeiende gewassen en houtdistributies door een trust 
onderworpen aan IRC-sectie 1445 


27 Openbaar verhandelde partnerschapsdistributies onderworpen aan IRC- 
sectie 1446 


28 Gokwinsten3 

32 Nominaal inkomen hoofdcontract4 

35 Vervangende betaling - andere 

36 Uitkeringen van meerwaarden 

37 Teruggave van kapitaal 

38 In aanmerking komende uitgestelde beloningsitems onderworpen aan IRC-sectie 
877A(d)(1) 

39 Uitkeringen van een niet-verlenende trust onderworpen aan de IRC-sectie 
877A(É(1) 

41 Garantie van schulden 


42 Verdiensten als artiest of atleet - geen centrale inhoudingsovereenkomst5 


06 QI die de primaire inhoudingsverantwoordelijkheid op zich neemt 
07 WFP of WFT 


08 US-filiaal behandeld als US Person 

09 Territorium Fl behandeld als US Person 

10 QI geeft aan dat inkomen is vrijgesteld 

11 QSL die de primaire inhoudingsverantwoordelijkheid op zich neemt 
12 Begunstigde onderworpen aan hoofdstuk 4 inhouding 

22 QDD die de primaire inhoudingsverantwoordelijkheid op zich neemt 
23 Vrijgesteld op grond van artikel 897(I) 

24 Vrijgesteld op grond van artikel 892 


Hoofdstuk 4 


13 Grootvaderbetaling 

14 Effectief verbonden inkomen 

15 Begunstigde niet onderworpen aan hoofdstuk 4 inhouding 
16 Uitgesloten niet-financiële betaling 

17 Buitenlandse entiteit die de primaire inhoudingsplicht op zich 


neemt 


18 Amerikaanse begunstigden - van deelnemende FFI of geregistreerde FFI die wordt 
geacht conform te zijn 


19 Vrijgesteld van inhouding onder IGA8 
20 Slapende rekening9 


21 Overige - betaling niet onderworpen aan hoofdstuk 4 inhouding 


43 Verdiensten als artiest of atleet - centrale inhoudingsovereenkomst5 Dozen 12b, 12c, 13f, 139, 15b, 15c, 16d en 16e. Inhoudingsplichtige, 
ontvanger, tussenpersoon en betaler Hoofdstuk 3 en Hoofdstuk 4 Statuscodes. 


44 Gespecificeerde federale inkoopbetalingen 


50 Inkomen eerder gerapporteerd onder escrow-procedure6 Type ontvanger, inhoudingsplichtige, betaler of tussenpersoon 
55 Belastbare overlijdensuitkeringen op levensverzekeringscontracten Code 
Vakken 3a en 4a. Vrijstellingscode (geldt als het belastingtarief in box 3b of 4b Hoofdstuk 3 Statuscodes 
00,00 is). 03 Territorium Fl - behandeld als US Person 
Code Bevoegdheid voor vrijstelling 04 Territorium Fl—niet behandeld als US Person 
Hoofdstuk 3 05 VS-filiaal - behandeld als US Person 
O1 Effectief verbonden inkomen 06 Amerikaans filiaal—niet behandeld als Amerikaans persoon 
02 Vrijgesteld onder IRC7 07 Bijkantoor VS—EBl-vermoeden toegepast 
03 Inkomsten komen niet uit Amerikaanse bronnen 08 Partnerschap anders dan Inhouding buitenlands partnerschap 
04 Vrijgesteld op grond van belastingverdrag 09 Achterhouden van buitenlands partnerschap 
05 Portefeuillerente vrijgesteld onder IRC Zie achterkant vanjgxamplaar Dvoor Sm, codes 


2 Als een vergoeding die anders zou vallen onder de inkomenscodes 17 tot en met 20 direct toe te schrijven is aan het beroep van de ontvanger als artiest of sporter, gebruik dan inkomenscode 42 of 43. 


il Onderworpen aan een inhoudingspercentage van 30%, tenzij de ontvanger afkomstig is uit een van de verdragslanden die worden vermeld onder Gokwinsten (Inkomstencode 28) in Pub. 515. 


4 Gebruik de juiste rente-inkomstencode voor ingebedde rente in een fictief hoofdcontract. 


5 Inkomenscode 43 mag alleen worden gebruikt als Letter 4492, Locatiemelding, is uitgegeven door de Internal Revenue Service (gebruik anders inkomenscode 42 voor inkomsten als artiest of sporter). Indien Inkomenscode 42 of 43 wordt 
gebruikt, dient Ontvangerscode 22 (artiest of sporter) te worden gebruikt in plaats van Ontvangerscode 16 (individueel), 15 (corporatie) of 08 (maatschap anders dan inhouding buitenlands maatschap). 


6 Alleen gebruiken om het bruto-inkomen aan te geven waarvoor de belasting in het lopende jaar wordt gestort, omdat dergelijke belasting eerder was geblokkeerd voor hoofdstukken 3 en 4 en de inhoudingsplichtige eerder het bruto- 
inkomen van een vorig jaar heeft opgegeven en het vakje heeft aangevinkt om de belasting te melden als niet gedeponeerd onder de escrow-procedure. Zie de instructies bij dit formulier voor meer uitleg. 


7 Deze code mag alleen worden gebruikt als er geen andere specifieke vrijstellingscode van hoofdstuk 3 van toepassing is. 
8 Alleen gebruiken om een Amerikaanse rapporteerbare rekening of een niet-toestemming Amerikaanse rekening te rapporteren die een betaling ontvangt die onderworpen is aan hoofdstuk 3 inhouding. 


9 Alleen gebruiken bij toepassing van de escrow-procedure voor slapende rekeningen onder Regelgeving sectie 1.1471-4(b)(6). Als er belasting is ingehouden en gestort op grond van hoofdstuk 3, vink dan vakje 7b (“belasting niet gedeponeerd 
bij IRS volgens escrow-procedure”) niet aan. In plaats daarvan moet u in vak 3 “3” invullen en vak 3b invullen. 


Machine Translated by Google 


Formulier 1042-S | Amerikaans broninkomen van buitenlandse personen onderworpen aan inhoud) D 1 OMB nr. 1545-0096 


y Ga naar www.irs.gov/Form1042S voor instructies en de laatste informatie. Kopieer D voor ontvanger 
|_ | unieke rormuuien ennmcane[_ | GEWIJZIGD Lo | AMENDEMENT NR. Voeg toe aan elke staatsbelastingaangitte die u indient 


13e US TIN van de ontvanger, indien van toepassing 13f Ch. 3 statuscode 18 


financiële afdeling 
Belastingdienst 


3a Vrijstellingscode 04 | 4a Vrijstellingscode 13g Ch. 4 statuscode 


3 | 3b Belastingtarief „_ 0 | ap Belastingtarief B 13u GIIN van de ontvanger 13î Buitenlandse belastingidentificatie van de ontvanger | 13j LOB-code 


nummer, indien van toepassing 


5 Inhoudingsvergoeding 
6 Netto inkomen ver 432 


7a Federale ingehouden belasting 13k Rekeningnummer van de ontvanger 


7b Controleer of de ingehouden federale belasting niet bij de IRS is gestort omdat: 


escrow-procedures werden toegepast (zie instructies). . 131 Geboortedatum ontvanger (JJJJMMDD) 


7e Controleer of er in het daaropvolgende jaar is ingehouden op a 
partnerschap belang. NE A 


14a Naam primaire inhoudingsplichtige (indien van toepassing) 


8 Belasting ingehouden door andere agenten 


9 Te veel ingehouden belasting teruggevorderd aan ontvanger volgens correctieprocedures (zie instructies) 


( ) 14b EIN . van de primaire inhoudingsplichtige 


15 Controleer of pro-rata basisrapportage | 
10 Totaal inhoudingskrediet (combineer vakken 7a, 8 en 9) 


15a EIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit, indien van toepassing 15b Ch. 3 statuscpde 15c Ch. 4 statuscodel 


11 Belasting betaald door inhoudingsplichtige (niet ingehouden bedragen) (zie instructies) 


15d Naam tussenpersoon of doorstroomentiteit 


12a Inhoudingsplichtige EIN 12b Ch. 3 statuscode 12c Ch. 4jstatuscode 


22-3328810 15e GIIN van tussenpersoon of doorstroomentiteit 


12d Naam inhoudingsplichtige 15f Landcode 15g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 


CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 


12e Global Intermediary Identification Number (GIIN) van de inhoudingsplichtige 15u Adres (nummer en straat) 


12f Landcode 12g Buitenlandse belastingidentificatienummer, indien van toepassing 15i Stad of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 


ons 


12u Adres (nummer en straat) 16a Naam betaler 16b TIN van de betaler 


9600 NE Cascades Parkway, Suite 180 12i Stad of CD Baby, een divisie van Audio en Video Labs, Inc. 16c Payer's GIIN 22-3328810 


gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 6d Oh A slausrede 15e On. lslaiuscade 


Portland, OR, Verenigde Staten, 97220 15 02 


13a Naam ontvanger 13b Landcode ontvanger 17a Ingehouden staatsbelasting 17b Rijksbelastingnr . 17c Naam van de staat 


|FUD of Human Rights 13c NL 


Adres (nummer en straat) 


Kastanje 28, 5731NK 13d 
Stad of gemeente, staat of provincie, land, postcode of buitenlandse postcode 
Mierlo, Noord-Brabant, Nederland, 5731NK 


Formulier 1042-S (2021) 


Machine Translated by Google 


Verklaring van codes (vervolg) 


10 Vertrouwen anders dan het onthouden van buitenlands vertrouwen 
1 Buitenlands vertrouwen onthouden 

12 Gekwalificeerde tussenpersoon 

13 Gekwalificeerde effectenuitlener— Gekwalificeerde tussenpersoon 
14 Gekwalificeerde effectenuitlener— Overige 

15 Bedrijf 

16 Individueel 

17 Landgoed 

18 Particuliere Stichting 

19 Internationale organisatie 

20 vrijgestelde organisatie (Artikel 501(c) entiteiten) 


21 Onbekende ontvanger 
22 Artiest of atleet 


23 Pensioen 

24 Buitenlandse Centrale Bank van Uitgifte 

25 Niet-gekwalificeerde tussenpersoon 

26 Hybride entiteit die een verdragsclaim doet 
35 Gekwalificeerde Derivatendealer 

36 Buitenlandse regering — integraal onderdeel 


37 Buitenlandse regering — gecontroleerde entiteit 


Gepoolde meldcodes10 


27 Inhoudingspercentage pool—Algemeen 

28 Inhoudingspercentage pool — vrijgestelde organisatie 
29 PAl-inhoudingspercentage poo Algemeen 

30 PAl-inhoudingspercentage pool - vrijgestelde organisatie 
31 Groep inhoudingspercentages voor bureaus—Algemeen 


32 Groep inhoudingspercentages voor bureaus — vrijgestelde organisatie 


Hoofdstuk 4 Statuscodes 01 


Inhoudingsplichtige VS—FI 02 
Inhoudingsplichtige VS—Overig 03 Territorium 
Fl-niet behandeld als US Person 04 Territorium F— 
behandeld als US Person 05 Deelnemende FFH-Overige 
06 Deelnemende FFH-Rapportagemodel 2 FFI 07 
Geregistreerde geacht-conforme FFH-Rapportagemodel 1 
FFI 08 Geregistreerde geacht-conforme FFH-Gesponsorde entiteit 09 Geregistreerde 
geacht-conforme FFH-Overige 10 Gecertificeerde geacht-conforme FF-Overige 


gecertificeerde geacht-conforme FFH-FFI met lagewaarderekeningen 


11 


12 Gecertificeerde geacht-conforme FF-Niet-registrerend lokaal 
bank 


13 Gecertificeerde geacht-conforme FFI-gesponsorde entiteit 


14 Certified Deemed-Compliant FFH-Beleggingsentiteit die geen financiële 
rekeningen bijhoudt 


15 Niet-deelnemende FFI 
16 door de eigenaar gedocumenteerde FFI 
17 US Branch - behandeld als US person 18 US Branch 


- niet behandeld als US person (rapportage onder sectie 1471) 


19 Passieve NFFE die substantiële Amerikaanse eigenaren identificeert 


20 passieve NFFE zonder substantiële Amerikaanse eigenaren 

21 beursgenoteerde NFFE of gelieerde onderneming van beursgenoteerde NFFE 
22 Actieve NFFE 

23 Individueel 

24 Sectie 501 (c) Entiteiten 

25 Uitgezonderd gebied NFFE 

26 Uitgezonderd NFFE—Overig 

27 Vrijgestelde uiteindelijk gerechtigde 

28 Entiteit volledig eigendom van vrijgestelde uiteindelijk gerechtigden 
29 Onbekende ontvanger 

30 Recalcitrante rekeninghouder 

31 Niet-rapporterende IGA FFI 32 

Directe rapportage NFFE 33 

Amerikaanse te rapporteren rekening 

34 Niet-toegestane Amerikaanse rekening 35 

Gesponsorde directe rapportage NFFE 36 

Uitgezonderde Inter-affiliate FFI 37 

Ongedocumenteerde bestaande verplichting 38 

Amerikaanse vestiging — ECI-vermoeden toegepast 39 
Rekeninghouder van uitgesloten financiële rekening11 40 Passieve 
NFFE gerapporteerd door FFI12 41 NFFE onderworpen aan 1472 
inhouding 50 US Withholding Agent— Buitenlands filiaal van Fl 


Gepoolde rapportagecodes 42 
Recalcitrante poot—Geen Amerikaanse indicaties 


43 Recalcitrante pool - Amerikaanse indicaties 
44 Recalcitrante poot—Slapende rekening 

45 recalcitrante pool - Amerikaanse personen 
46 Recalcitrante pool: passieve NFFE's 

47 Niet-deelnemende FFI-pool 48 


Amerikaanse begunstigden-pool 49 QI- 
recalcitrante poo—Algemeen13 


Doos 13j. LOB-code (vul de code in die het beste de toepasselijke 
beperking van de voordelen (LOB)-categorie beschrijft die de belastingplichtige 
kwalificeert voor de gevraagde verdragsvoordelen). 


LOB-code Categorie LOB-verdrag 


02 Overheid — verdragsluitende staat/politieke onderafdeling/gemeente 


03 Belastingvrij pensioenfonds/Pensioenfonds 

04 Belastingvrij/liefdadigheidsorganisatie 

05 Beursgenoteerde onderneming 

06 Dochteronderneming van beursgenoteerde onderneming 
07 Bedrijf dat voldoet aan de eigendoms- en basiserosietest 
08 Bedrijf dat voldoet aan de test voor afgeleide voordelen 

09 Bedrijf met een inkomen dat voldoet aan de actieve handel 


of zakelijke test 


10 Discretionaire bepaling 
11 andere 


10 Codes 27 tot en met 32 mogen alleen worden gebruikt door een QI, QSL, WP of WT. Een QI die optreedt als een QDD kan code 27 of 28 gebruiken. 


11 Deze code mag alleen worden gebruikt als inkomsten worden gestort op een rekening die is uitgesloten van de definitie van financiële rekening op grond van artikel 1.1471-5(b)(2) van de regelgeving of onder 
bijlage Il van de toepasselijke Model 1 IGA of Model 2 IGA. 


12 Deze code mag alleen worden gebruikt wanneer de inhoudingsplichtige een certificaat heeft ontvangen op de inhoudingsverklaring van de FFI van een deelnemende FFI of een geregistreerde FFI die geacht wordt 
in overeenstemming te zijn met de rekening die de FFI de rekening van de passieve NFFE heeft gerapporteerd als een Amerikaanse rekening ( of US reportable account) onder de FATCA-vereisten. De inhoudingsplichtige 
dient de naam en het GIIN van een dergelijke FFI te vermelden in de vakken 15d en 15e. 


13 Deze code mag alleen worden gebruikt door een inhoudingsplichtige die een betaling (of een deel van een betaling) meldt aan een QI met betrekking tot de weerbarstige rekeninghouders van de QI. 


Mark Rutte onder ede: “almacht overheid” 


https://archive.org/details/rutte-almacht-overheid 


SLAPP 


Strategic Lawsuit Against Public Participation 


“SLAPP” staat voor Strategische Rechtszaak tegen Publieke Participatie. Het is een vorm van 
juridische intimidatie die bedoeld is om kritische stemmen tot zwijgen te brengen. Dure en 
gewetenloze advocatenkantoren verkopen deze aanvalshondendienst aan machtige en rijke 
individuen die het zich kunnen veroorloven jarenlang misbruikprocedures voort te slepen om zichzelf 
te beschermen tegen ongewenste publieke controle. 


Bron: Netherlands Helsinki Committee 


European 
Commission 


MAKING EU 
DEMOCRACIES 
STRONGER: 2-12 CAM 
PROTECTION FOR JOURNALISTS 5 € on 
AND HUMAN RIGHTS DEFENDERS A | 


27 April 2022 
HantiSLAPP 


Strong and healthy democracies rely on public participation and accountability. 
Journalists, human rights defenders and civil society are essential in this process. 
Their job is to inform citizens about issues of public interest and keep those in 
power in check. They are key for the functioning of our democracies. 


„TODAY NEY 


IPSUM DOLOR SIT AMET 


EU actions to defend journalists and rights defenders: ne 
BREAKING NI 


European Democracy Action Plan (December 2020) 

EU Action Plan on Human Rights and Democracy for 2020-2024 (March 2020) 
Recommendation to strengthen the safety of journalists (September 2021) 

Strategy on the application of the Charter of Fundamental Rights of the EU (December 2020) 


Annual Rule of Law Report, covering also media pluralism and media freedom, and including 
recommendations to Member States on rule of law-relevant matters as of 2022 


Proposal for EU law and Recommendation on strategic lawsuits against public participation 
‘SLAPP' (April 2022) 


e Upcoming: Media Freedom Act 


EU funding and programmes: 
€1.55 billion available under Citizens, Equality, Rights and Values (CERV 
programme 


EU programme Protect Defenders supported around 550 journalists and media around the 
world 


Funding for news media projects in the EU, including at least €75 million under the Creative 
Europe programme 


Justice 
and Consumers 


EU actions against SLAPPs 


Journalists and human rights defenders are increasingly facing intimidation, harassment and 
threats. This includes legal threats and abusive litigation, also called SLAPP. SLAPPS are a 
serious threat to democracy and fundamental rights, such as freedom of expression 
and information. On 27 April, the Commission proposed a Directive and adopted 
a Recommendation to improve protection of journalists and human rights 
defenders from abusive court proceedings. 


Proposed EU anti-SLAPP law for cross-border cases: 
« _ Early dismissal of manifestly unfounded court proceedings 


«Full compensation to victims and dissuasive penalties for claimants 


* Protection against third-country judgments 


Recommendation to Member States: 
* __ Similar level of safequards for domestic cases of SLAPPs 
* Training for legal professionals, journalists and human rights defenders and awareness raising 


* __ Systematic monitoring and data collection 


459 physical 
and legal attacks 


against journalists and media 
workers in 24 EU Member States 
in 2021 


Daphne Caruana Galizia, a 
Maltese journalist, faced 


more than 
40 lawsuits 


when she was killed 


Human rights defenders, 
including on environmental 
matters, are amongst the most 
targeted in Europe, 


42 SLAPPs 


brought against them since 2015 
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Reuse is authorised provided the source is acknowledged. The reuse policy of European Commission documents is regulated by Decision 2011/853/EU (OJ L 550, 14.12.2011, p. 59). For any 
use or reproductionof elements that are not owned by the European Union, permission may need to be sought directly from the respective rightholders. 


images © Gettylmages: DigitalVision - 10'000 Hours / EyeEm - Audtakorn Sutarmjam / aak | iStock-Getty Images Plus — Rawpixel / Stone — Shannon Fagan / iStock / Getty Images 
Plus - Maksim Prasolenko / E+ - cnythzl / iStock-Getty Images Plus - Roman Stasiuk / DigitalVision - Tom Werner / EyeEm - Stevica Mrdja - EyeEm / iStock / Getty Images Plus - jacoblund 


Be EUROPESE 
COMMISSIE 


Brussel, 27.4.2022 
COM(2022) 177 final 


2022/0117 (COD) 


Voorstel voor een 
RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD 


tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (“strategische rechtszaken tegen 
publieke participatie”) 


(SWD(2022) 117 final} 


NL NL 


NL 


TOELICHTING 


1. ACHTERGROND VAN HET VOORSTEL 
° Motivering en doel van het voorstel 


Kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie 
(vaak ook strategische rechtszaken tegen publieke participatie of “SLAPP’s” genoemd) zijn 
een recent, maar steeds vaker voorkomend verschijnsel in de Europese Unie. Het gaat hierbij 
om een bijzonder schadelijke vorm van pesterijen en intimidatie, die wordt toegepast tegen 
personen die zich inzetten voor het algemeen belang. Het zijn ongegronde of overdreven 
gerechtelijke procedures die meestal door machtige personen, lobbygroepen, bedrijven en 
overheidsorganen worden aangespannen tegen partijen die over zaken van algemeen belang 
kritiek uiten of berichten verspreiden die de eiser onwelgevallig zijn. Zij hebben tot doel 
critici te censureren, te intimideren en het zwijgen op te leggen door hen te belasten met de 
kosten van een juridisch verweer totdat zij hun kritiek of oppositie staken. In tegenstelling tot 
gewone rechtszaken worden SLAPP’s niet aangespannen om het recht op toegang tot de 
rechter uit te oefenen en om de rechtszaak te winnen of schadeloos te worden gesteld. In 
plaats daarvan worden zij aangespannen om de verweerders te intimideren en hen financieel 
droog te leggen. Uiteindelijk is het de bedoeling om angst aan te jagen, verweerders het 
zwijgen op te leggen en hen ervan te weerhouden hun werk voort te zetten. 


SLAPP’s worden vaak aangespannen tegen journalisten en mensenrechtenverdedigers. 
Daarbij gaat het niet alleen om individuele personen, maar ook om media, uitgeverijen en 
organisaties uit het maatschappelijk middenveld, bijvoorbeeld milieugroeperingen. Ook 
anderen die betrokkenen zijn bij publieke participatie, zoals onderzoekers en wetenschappers, 
kunnen het doelwit zijn. 


In een gezonde en florerende democratie moeten burgers actief aan het publieke debat kunnen 
deelnemen zonder onnodige inmenging van overheden of andere machtige belanghebbenden. 
Zinvolle deelname is maar mogelijk als burgers toegang krijgen tot betrouwbare informatie, 
op basis waarvan zij hun eigen mening kunnen vormen en hun oordeel kunnen uitspreken in 
een openbare ruimte waar personen vrij van mening kunnen verschillen. 


Journalisten vervullen een belangrijke rol als het gaat om het bevorderen van het publieke 
debat en de verspreiding en de ontvangst van informatie, meningen en ideeën. Zij moeten hun 
werk goed kunnen doen om ervoor te zorgen dat burgers in Europese democratieën toegang 
hebben tot pluriforme meningen. Onderzoeksjournalisten spelen een sleutelrol bij de 
bestrijding van georganiseerde misdaad, corruptie en extremisme. Een robuust stelsel van 
waarborgen is nodig om hen in staat te stellen hun cruciale waakhondfunctie in zaken van 
legitiem algemeen belang te vervullen. Aan hun werk zijn bijzonder grote risico’s verbonden 
en zij zijn steeds vaker het doelwit van aanvallen en pesterijen. Mensenrechtenverdedigers 
hebben een cruciale rol als het gaat om eerbiediging van grondrechten, democratische 
waarden, maatschappelijke integratie, milieubescherming en de rechtsstaat. Zij moeten actief 
aan het openbare leven kunnen deelnemen en hun stem over beleidszaken en in 
besluitvormingsprocessen kunnen laten horen, zonder angst voor intimidatie. 


Vaak kenmerken SLAPP’s zich door ongelijke machtsverhoudingen tussen de partijen, 
waarbij de eiser — bijvoorbeeld in financieel of politiek opzicht — meer macht heeft dan de 
verweerder. Van ongelijke machtsverhoudingen is bij SLAPP’s niet altijd sprake, maar 
wanneer dat wel het geval is, kunnen de schadelijke gevolgen voor de doelwitten aanzienlijk 
groter zijn, en dat heeft een afschrikkend effect voor het publieke debat. Bovendien kunnen 
SLAPP'’s andere potentiële doelwitten in die zin afschrikken dat deze kunnen besluiten af te 
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zien van hun recht om onderzoek te doen naar en verslag uit te brengen over kwesties van 
algemeen belang. Hierdoor ontstaat de kans op zelfcensuur. 


SLAPP'’s zijn een vorm van onrechtmatig gebruik van gerechtelijke procedures en belasten 
gerechten onnodig. Organisaties en personen die SLAPP’s aanspannen, kunnen hun 
vorderingen op uiteenlopende gronden baseren. Vaak houden de beschuldigingen verband met 
smaad, maar ook met inbreuken op andere regels of rechten (bv. wetgeving op het gebied van 
gegevensbescherming of privacy). Daar komen dan vaak schadeclaims/vorderingen wegens 
onrechtmatige daad bij, of soms ook rechterlijke bevelen (verbod op publicaties, of in ieder 
geval uitstel ervan). 


Het grote aantal SLAPP’s is voor enkele lidstaten als een punt van ernstige zorg aangemerkt 
in de verslagen over de rechtsstaat voor de jaren 2020 en 2021. 


Het platform van de Raad van Europa voor de bevordering van de bescherming van de 
journalistiek en de veiligheid van journalisten! meldt ook een toenemend aantal 
waarschuwingen of ernstige bedreigingen van de veiligheid van journalisten en de 
mediavrijheid ín Europa, inclusief verschillende gevallen van gerechtelijke intimidatie. In het 
jaarverslag 2021 van de partnerverenigingen van het platform van de Raad van Europa voor 
de bevordering van de bescherming van de journalistiek en de veiligheid van journalisten 
wordt uitdrukkelijk gewezen op de forse toename van de waarschuwingen in verband met 
SLAPP'’s die in 2020 werden gemeld voor het voorgaande jaar, zowel qua aantal als qua 
rechtsgebieden van de betrokken lidstaten van de Raad van Europa’. In bredere zin blijkt ook 
uit de informatie op de Europese Monitor voor de pluriformiteit van de media® dat de 
werkomstandigheden van journalisten verslechteren. In 2021 noteerde de Media Freedom 
Rapid Response (MERR) 439 meldingen (met aanvallen op 778 personen of organisaties op 
mediagebied) in 24 lidstaten van de EU in 12 maanden tijd, waaronder SLAPP’s*. 


Hoewel er meer gegevens beschikbaar zijn over dreigingen van SLAPP’s tegen journalisten 
en mensenrechtenverdedigers, worden ook andere partijen die bij publieke participatie 


Sinds 2015 bevordert dit platform van de Raad van Europa de verzameling en verspreiding van 
informatie over punten van ernstige zorg betreffende de mediavrijheid en de veiligheid van journalisten 
in de lidstaten van de Raad van Europa. Bijdragende partnerorganisaties — uitgenodigde internationale 
ngo’s of journalistenverenigingen — geven waarschuwingen over schendingen van de mediavrijheid en 
publiceren jaarverslagen over de toestand van de mediavrijheid en de veiligheid van journalisten in 
Europa. Van de lidstaten van de Raad van Europa wordt verwacht dat zij in actie komen, de problemen 
aanpakken en het platform op de hoogte brengen van de maatregelen die zij genomen hebben als reactie 
op de waarschuwingen. Uit het geringe aantal reacties van de lidstaten van de Raad van Europa, 
waaronder ook lidstaten van de EU,‚ blijkt dat verdere maatregelen noodzakelijk zijn 
(https://www.coe.int/en/web/media-freedom). 

In 2021 werden er 282 waarschuwingen gepubliceerd op het Platform voor de bevordering van de 
bescherming van de journalistiek en de veiligheid van journalisten (coeint). Daarbij waren 
verschillende gevallen van gerechtelijke intimidatie, d.w.z. het opportunistische, willekeurige of 
vexatoire gebruik van wetgeving, onder meer wetgeving in verband met smaad, terrorismebestrijding, 
nationale veiligheid, hooliganisme of anti-extremisme. In het jaarverslag 2021 van de 
partnerverenigingen van het platform van de Raad van Europa voor de bevordering van de bescherming 
van de journalistiek en de veiligheid van journalisten wordt gemeld dat in 2020, in vergelijking met het 
jaar daarvoor, zowel het aantal waarschuwingen als het aantal betrokken rechtsgebieden van de lidstaten 
van de Raad van Europa is gestegen -1680a2440e (coe.int). 
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor 

ii https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2022/02/MERR-Monitoring-Report.pdf In een aparte 
factsheet zijn gegevens opgenomen voor de 27 lidstaten van de EU (https://www.mfrr.eu/wp- 
content/uploads/2022/02/2022 02 17 MFRR FACT SHEET MAPPING MEDIA FREEDOM Euro 
pean Union Member States Year 2021.pdf). 
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betrokken zijn, waaronder vakbondsmensen en wetenschappers, geconfronteerd met 
soortgelijke problemen. Dit blijkt uit een aantal bijdragen van het maatschappelijk 
middenveld die tijdens de openbare raadpleging werden ontvangen. 


Veel SLAPP’s hebben een binnenlandse achtergrond en hebben geen grensoverschrijdende 
gevolgen. SLAPP'’s zijn echter vaak grensoverschrijdend van aard en wanneer er sprake is 
van grensoverschrijdende gevolgen, dan nemen de complexiteit en de kosten toe, met nog 
meer nadelige consequenties voor verweerders. Het feit dat onlinemedia-inhoud in alle 
rechtsgebieden toegankelijk is, kan de weg vrijmaken voor forumshopping en een 
belemmering vormen voor de daadwerkelijke toegang tot de rechter en justitiële 
samenwerking. Tegen verweerders kunnen op hetzelfde moment en in verschillende 
rechtsgebieden meerdere gerechtelijke procedures aanhangig worden gemaakt. 
Forumshopping (of smaadtoerisme) verergert het probleem nog en sommige rechtsgebieden 
worden beschouwd als “vriendelijker voor eisers”. Het effect is zelfs nog groter wanneer er 
buiten de Europese Unie SLAPP's aanhangig worden gemaakt. 


Doel van het voorstel 


Dit voorstel is een van de maatregelen in het kader van het actieplan voor Europese 
democratie, dat is gericht op de versterking van de pluriformiteit van de media en de 
mediavrijheid in de Europese Unie. Het initiatief strekt zich ook uit tot 
mensenrechtenverdedigers, die een cruciale rol ín onze democratieën vervullen en ook in 
toenemende mate kwetsbaar zijn voor deze onrechtmatige vormen van pesterij. 


Met het voorstel wordt beoogd de doelwitten van SLAPP’s te beschermen en te voorkomen 
dat het verschijnsel zich verder verspreidt in de EU. Momenteel voorziet geen enkele lidstaat 
in specifieke waarborgen tegen dergelijke procedures en overwegen momenteel slechts enkele 
lidstaten de invoering van specifieke waarborgen. Er zijn ook geen EU-brede regels tegen 
SLAPP’s. Door de ontwikkeling van een gemeenschappelijke EU-zienswijze over de 
kenmerken van SLAPP’s en door het invoeren van procedurele waarborgen moet het voorstel 
gerechten voorzien van doeltreffende middelen om SLAPP’s aan te pakken en moeten 
doelwitten worden voorzien van middelen om zichzelf te verdedigen. 


De voorgestelde procedurele waarborgen zijn van toepassing in gevallen met 
grensoverschrijdende gevolgen. Zoals reeds benadrukt, zijn grensoverschrijdende SLAPP’s 
extra gecompliceerd en lastig voor verweerders. Een ander doel van het voorstel is het 
beschermen van EU-burgers en het maatschappelijk middenveld tegen SLAPP'’s die in derde 
landen aanhangig worden gemaakt. 


Aanbeveling van de Commissie over de wijze waarop journalisten en 
mensenrechtenverdedigers die betrokken zijn bij publieke participatie kunnen worden 
beschermd tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures 
(“strategische rechtszaken tegen publieke participatie”) 


Dit voorstel voor een richtlijn en de tegelijkertijd aangenomen aanbeveling van de Commissie 
over de wijze waarop journalisten en mensenrechtenverdedigers die betrokken zijn bij 
publieke participatie kunnen worden beschermd tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures (“strategische rechtszaken tegen publieke participatie”) vullen 
elkaar aan en zijn volledig verenigbaar. 


C(2022) 2428 van 27.4.2022 
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In de aanbeveling wordt de lidstaten verzocht hun nationale situatie opnieuw te bekijken 
teneinde te waarborgen dat hun toepasselijke rechtskaders voorzien in de noodzakelijke 
waarborgen tegen SLAPP’s, met volledige eerbiediging van de grondrechten, waaronder het 
recht op vrije meningsuiting, het recht op toegang tot de rechter en het recht op bescherming 
van persoonsgegevens en democratische waarden. Ook worden de lidstaten ertoe aangespoord 
in hun interne recht voor binnenlandse rechtszaken soortgelijke waarborgen op te nemen als 
die welke zijn opgenomen in instrumenten van de Unie voor de aanpak van kennelijk 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures in burgerlijke zaken met 
grensoverschrijdende gevolgen. De lidstaten wordt onder meer aanbevolen om 
gevangenisstraffen in smaadzaken te schrappen en om voor dergelijke zaken het gebruik van 
het bestuursrecht of het burgerlijk recht in plaats van het strafrecht te bevorderen, mits de 
toepasselijke bepalingen een minder bestraffend effect hebben en de bestuurlijke bepalingen 
elke vorm van detentie uitsluiten. 


De aanbeveling omvat ook aspecten die verband houden met de opleiding van 
rechtsbeoefenaars en potentiële doelwitten, om hun kennis en vaardigheden inzake een 
doeltreffende omgang met SLAPP’s te vergroten, met bewustmakingsactiviteiten, zodat met 
name journalisten en mensenrechtenverdedigers in staat zijn om tegen hen gerichte SLAPP’s 
te herkennen, met de ondersteuning van doelwitten van SLAPP’s (bv. financiële of juridische 
bijstand) en met een meer stelselmatige monitoring en gegevensvergaring. 


° Verenigbaarheid met andere beleidsterreinen van de Unie 
Actieplan voor Europese democratie 


Op 3 december 2020 publiceerde de Commissie een actieplan voor Europese democratie®, 
waarin een reeks maatregelen werd aangekondigd om de vrijheid van de media en de 
pluriformiteit van de media te versterken, waaronder het SLAPP-initiatief en de hieronder 
vermelde aanbeveling inzake de veiligheid van journalisten. Het actieplan is het 
overkoepelende initiatief en heeft tot doel burgers weerbaar te maken en de veerkracht van 
democratieën in de EU te versterken. 


Aanbeveling over het waarborgen van de bescherming, de veiligheid en de weerbaarheid van 
journalisten en andere mediaprofessionals in de Europese Unie 


Zoals ook aangegeven in het actieplan voor Europese democratie, gaan SLAPP’s vaak 
gepaard met bedreigingen van de fysieke veiligheid van journalisten. Op 16 september 2021 
nam de Commissie een aanbeveling aan over het waarborgen van de bescherming, de 
veiligheid en de weerbaarheid van journalisten en andere mediaprofessionals in de Europese 
Unie!. 

Die aanbeveling heeft tot doel veiliger arbeidsomstandigheden te waarborgen voor alle 
mediaprofessionals, zonder angst en intimidatie, zowel online als offline. De aanbeveling 
bevat maatregelen voor de lidstaten om de veiligheid van journalisten te vergroten. Zij vraagt 
de lidstaten ook om onafhankelijke nationale ondersteuningsdiensten op te richten, waaronder 
hulplijnen, juridisch advies, psychologische ondersteuning en schuilplaatsen voor journalisten 
en mediaprofessionals die worden bedreigd. Zij vraagt ook om betere bescherming van 
journalisten tijdens demonstraties, meer onlineveiligheid en speciale steun voor vrouwelijke 
journalisten. 


8 COM(2020) 790 final van 3.12.2020 
Ô C(2021) 6650 final van 16.9.2021. 
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Strategie ter versterking van de toepassing van het Handvest van de Grondrechten van de EU 
(het “handvest”) 


Dit voorstel vormt een aanvulling op en sluit volledig aan bij de strategie ter versterking van 
de toepassing van het Handvest van de Grondrechten van de EU?, die op 2 december 2020 
werd aangenomen. In deze strategie wordt erkend dat organisaties uit het maatschappelijk 
middenveld en mensenrechtenverdedigers van vitaal belang zijn voor een gezonde democratie 
en een samenleving waarin personen hun grondrechten kunnen uitoefenen. Derhalve voorziet 
de strategie in maatregelen om onder andere organisaties uit het maatschappelijk middenveld 
en mensenrechtenverdedigers te ondersteunen en te beschermen. Met name wordt in de 
strategie erkend dat deze actoren zich in sommige lidstaten voor uitdagingen gesteld zien, 
waaronder lastercampagnes, fysieke en verbale aanvallen, intimidatie en pesterijen, onder 
meer in de vorm van SLAPP’s. 


In de strategie verzocht de Commissie de lidstaten om in hun land ondersteunende en veilige 
randvoorwaarden te bevorderen ten behoeve van organisaties uit het maatschappelijk 
middenveld en mensenrechtenverdedigers, ook op lokaal niveau. 


Dit voorstel is een volgende bouwsteen ter versterking van de grondrechten in de Europese 
Unie en ondersteunt een van de doelstellingen van de strategie. 


Verslagen over de rechtsstaat 


Uit de verslagen van de Commissie over de rechtsstaat 2020° en 2021!° blijkt dat het aantal 
SLAPP'’s in de Europese Unie toeneemt. In de verslagen wordt benadrukt dat in een aantal 
lidstaten journalisten en mensenrechtenverdedigers steeds vaker op verschillende manieren 
worden bedreigd en aangevallen, zowel fysiek als online, vanwege hun publicaties en hun 
werk, ook door middel van SLAPP'’s. 


Klokkenluidersrichtlijn 


Dit voorstel doet geen afbreuk aan de bescherming die al wordt geboden door de richtlijn 
inzake de bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melden!! en is daarmee 
volledig in overeenstemming. Een doeltreffende bescherming van klokkenluiders tegen 
represailles is essentieel voor de bescherming van het algemeen belang, en ook voor het 
waarborgen van de waakhondfunctie van de media in democratische samenlevingen omdat 
klokkenluiders vaak een belangrijke bron voor onderzoeksjournalistiek zijn. 
Richtlijn (EU) 2019/1937 biedt robuuste bescherming voor personen die inbreuken op het 
Unierecht melden tegen elke vorm van represailles, zowel binnen als buiten de werksituatie, 
waaronder represailles door middel van procedures wegens smaad, schending van de 
vertrouwelijkheidsplicht en bescherming van persoonsgegevens. In situaties die onder de 
werkingssfeer van zowel dit voorstel als die van Richtlijn (EU) 2019/1937 vallen, moet de 
door beide instrumenten geboden bescherming van toepassing zijn. 


8 COM(2020) 711 final van 2.12.2020. 

d COM(2020) 580 final - Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het 
Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s “Verslag over de rechtsstaat 
2020 — De situatie op het gebied van de rechtsstaat in de Europese Unie” (https://eur- 
lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=160258395 1529 Kkuri=CELEX%3A52020DC0580) 

10 COM(2021) 700 final - Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het 
Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s “Verslag over de rechtsstaat 
2021 — De situatie op het gebied van de rechtsstaat in de Europese Unie” (https://eur- 
lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=163455 1652872 &uri=CELEX%3A52021DC0700) 

El Richtlijn (EU) 2019/1937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de 
bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melden (PB L 305 van 26.11.2019, blz. 17). 
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EU-actieplan inzake mensenrechten en democratie 2020-2024 


Het actieplan!* draagt bij aan de veiligheid en de bescherming van journalisten en 


mediaprofessionals over heel de wereld, onder meer door het bevorderen van een gunstig 
klimaat voor de vrijheid van meningsuiting en door het veroordelen van aanvallen en andere 
vormen van pesterijen en intimidatie, zowel online als offline. Het plan is gericht op 
specifieke dreigingen voor vrouwelijke journalisten, waarborgt dat slachtoffers van pesterijen, 
intimidatie of bedreigingen steun krijgen via de EU-beschermingsmechanismen voor 
mensenrechtenverdedigers en ondersteunt media-initiatieven. Het doet een beroep op 
overheden om dergelijk geweld te voorkomen en te veroordelen en effectieve maatregelen te 
treffen om een einde te maken aan straffeloosheid. 


Conform het actieplan staat de bescherming van journalisten en mensenrechtenverdedigers 
centraal bij het externe optreden van de EU op het gebied van mensenrechten en democratie. 
Dit voorstel is in synergie met de sterke inspanningen die in verband hiermee over heel de 
wereld door de EU worden geleid en zal een bijkomende impuls geven voor verdere gerichte 
steun aan mensenrechtenverdedigers en journalisten die met SLAPP’s te maken krijgen. 


EU-mensenrechtenrichtsnoeren inzake vrijheid van meningsuiting, online en offline 


In deze richtsnoeren!® staat dat de EU zich zal verzetten tegen arbitraire aanvallen, 


willekeurig misbruik van strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedures, lastercampagnes en 
te vergaande beperkingen jegens journalisten, media-actoren, ngo’s en prominenten uit de 
sociale media die tot doel hebben te voorkomen dat die verenigingen en personen hun recht 
op vrije meningsuiting vrij kunnen uitoefenen. 


Het Verdrag van Aarhus 


De Unie en haar lidstaten zijn partij bij het Verdrag betreffende toegang tot informatie, 
inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden van de 
Economische Commissie van de Verenigde Naties voor Europa (VN/ECE) (“het Verdrag van 
Aarhus”) !4, elk met eigen en gedeelde verantwoordelijkheden en verplichtingen uit hoofde 
van dat verdrag. In artikel 3, lid 8, van dit verdrag wordt bepaald dat elke partij waarborgt dat 
personen die hun rechten uitoefenen overeenkomstig de bepalingen van het verdrag niet 
worden gestraft, vervolgd of op enige wijze gehinderd wegens hun betrokkenheid. De 
opneming van milieubeschermers in de werkingssfeer van dit voorstel draagt bij aan de 
uitvoering van deze door de Unie aangegane internationale verplichting. 


Mededeling over de bestrijding van milieucriminaliteit 


In haar op 15 december 2021 aangenomen mededeling heeft de Commissie toegezegd dat een 
voorstel voor wetgeving tegen onrechtmatige procedures die gericht zijn tegen journalisten en 
rechtenverdedigers, ook milieuactivisten zal omvatten! 


Gezamenlijke mededeling aan het Europees Parlement en de Raad “Het EU-actieplan inzake 
mensenrechten en democratie 2020-2024”, JOIN(2020) 5 final. 

À https://www.consilium.europa.eu/media/28348/142549.pdf 

ij Besluit 2005/370/EG van de Raad van 17 februari 2005 betreffende het sluiten, namens de Europese 
Gemeenschap, van het Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en 
toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden (PB L 124 van 17.5.2005, blz. 1). 

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over het opvoeren van de strijd 
tegen milieucriminaliteit, COM(2021) 814 final van 15.12.2021. 


NL 


NL 


2. RECHTSGRONDSLAG, SUBSIDIARITEIT EN EVENREDIGHEID 
. Rechtsgrondslag 


De rechtsgrondslag voor dit voorstel is artikel 81, lid 2, van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie (VWEU), dat de gebruikelijke rechtsgrond is voor justitiële 
samenwerking in burgerlijke zaken met grensoverschrijdende gevolgen. Meer in het bijzonder 
is de rechtsgrond artikel 81, lid 2, punt f), VWEU, dat het Europees Parlement en de Raad de 
bevoegdheid geeft om maatregelen vast te stellen die “het wegnemen [beogen] van de 
hindernissen voor de goede werking van burgerrechtelijke procedures, zo nodig door 
bevordering van de verenigbaarheid van de in de lidstaten geldende bepalingen inzake 
burgerlijke rechtsvordering”. Aangezien SLAPP’s een hindernis voor de goede werking van 
burgerrechtelijke procedures vormen, is de Unie bevoegd om op die grond wetgeving aan te 
nemen met betrekking tot burgerlijke zaken die grensoverschrijdende gevolgen hebben. Bij 
SLAPP'’s is er sprake van onrechtmatig gebruik van burgerrechtelijke procedures omdat 
SLAPP’s niet bedoeld zijn om toegang tot de rechter te krijgen, maar om verweerders te 
pesten en het zwijgen op te leggen. Tegelijkertijd zijn langdurige procedures extra belastend 
voor nationale gerechtelijke stelsels. 


De bepalingen met betrekking tot beslissingen van derde landen in hoofdstuk V zijn ook 
gebaseerd op artikel 81, lid 2, punt f), omdat zij samenhangen met het hoofddoel van dit 
voorstel. Zij waarborgen de doeltreffendheid van de bepalingen van dit voorstel tegen 
kennelijk ongegronde en onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie 
door te voorkomen dat dergelijke zaken in derde landen voor het gerecht worden gebracht. 


° Subsidiariteit (bij niet-exclusieve bevoegdheid) 


Het aantal SLAPP’s neemt in vele lidstaten toe en wordt een probleem voor de gehele EU. 
Tegelijkertijd voorziet geen enkele lidstaat momenteel in specifieke waarborgen tegen 
SLAPP’s!. Hoewel er, afhankelijk van het interne recht, enkele bestaande algemene 
waarborgen tegen SLAPP’s kunnen worden ingezet, verschillen dergelijke algemene 
waarborgen aanzienlijk van lidstaat tot lidstaat en is de doeltreffendheid ervan voor de aanpak 
van SLAPP’s nogal beperkt. Bovendien vergroten de bestaande verschillen op het gebied van 
het interne procesrecht het risico op forumshopping en op het aanspannen van meerdere 
gerechtelijke procedures in verschillende EU-rechtsgebieden. Gebleken is dat het interne 
burgerlijke procesrecht niet altijd goed is toegerust voor de extra complicaties waarmee 
grensoverschrijdende procedures gepaard gaan!’. Door de verschillen in nationale wetgeving 
is het ook hoogst onwaarschijnlijk dat de lidstaten afzonderlijk erin zouden slagen het 
fenomeen met succes aan te pakken of dat zij in staat zouden zijn de algemene samenhang 
van dergelijke regels in alle lidstaten te verzekeren teneinde in de gehele Unie een even hoog 
beschermingsniveau te waarborgen. 


IE, LT en MT hebben wetgeving voorgesteld of overwegen wetgeving voor te stellen om dit probleem 
aan te pakken. 

Europese Commissie, directoraat-generaal Justitie en Consumentenzaken, Gascón Inchausti, M., Hess, 
B. Cuniberti, G., et al, An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their 
impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural 
protection of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free circulation of 
judgments (Evaluatie-onderzoek naar intern procesrecht en de rechtsvorderingspraktijk wat betreft de 
gevolgen ervan voor het vrije verkeer van beslissingen en voor de gelijkwaardigheid en 
doeltreffendheid van de procedurele bescherming van consumenten krachtens het consumentenrecht 
van de EU: thema 1: wederzijds vertrouwen en vrij verkeer van beslissingen), Bureau voor publicaties 
van de Europese Unie, 2017 (https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491, blz. 31). 
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Om deze risico’s tegen te gaan en nationale gerechten niet te belasten met talrijke en 
langdurige onrechtmatige gerechtelijke procedures, lijkt het noodzakelijk om 
minimumnormen vast te stellen en de verenigbaarheid te waarborgen van de bepalingen 
inzake burgerlijke rechtsvordering die in de lidstaten van toepassing zijn op SLAPP’s. 
Maatregelen op EU-niveau dragen ertoe bij dat de opkomst en verdere groei van SLAPP’s in 
de gehele Unie op een samenhangende manier wordt bestreden en zorgen voor convergentie 
in de benaderingen van de lidstaten met betrekking tot dit verschijnsel !®. 


Maatregelen van de EU zouden ook een toegevoegde waarde bieden door te voorzien in 
waarborgen voor een doeltreffende aanpak van SLAPP’s in derde landen. Gezamenlijk 
optreden van de lidstaten is ook nodig om SLAPP’s in derde landen te bestrijden omdat eisers 
anders kunnen proberen om van de verschillen tussen de stelsels van de lidstaten gebruik te 
maken en trachten erkenning en tenuitvoerlegging van in derde landen gegeven SLAPP- 
beslissingen te verkrijgen waar dat het makkelijkst kan. 


Het voorstel eerbiedigt het subsidiariteitsbeginsel omdat het alleen gerichte waarborgen 
voorstelt en de wetgevingsmaatregelen beperkt tot wat strikt noodzakelijk is om te bereiken 
wat de lidstaten niet kunnen bereiken wanneer zij afzonderlijk optreden. 


. Evenredigheid 


Maatregelen op EU-niveau moeten gericht zijn en beperkt blijven tot wat nodig is om een 
consistente aanpak in de lidstaten ten aanzien van grensoverschrijdende situaties te 
waarborgen. Het voorstel is zo opgesteld dat het in overeenstemming is met het 
evenredigheidsbeginsel. Daarom worden er alleen gerichte procedurele waarborgen 
voorgesteld. Deze zijn zodanig opgesteld dat zij uitsluitend voorzien in hetgeen nodig is om 
een betere werking van grensoverschrijdende burgerlijke zaken te waarborgen in het geval 
van SLAPP'’s, die een ernstige bedreiging vormen voor de Europese democratie en de 
rechtsstaat. 


De evenredigheid blijkt ook uit het feit dat veel van de onderdelen die bedoeld zijn om 
SLAPP’s aan te pakken als niet-wetgevende maatregelen zullen worden opgenomen in een 
aanbeveling, en dus niet de vorm zullen aannemen van wetgevingsmaatregelen. 


° Keuze van het instrument 


Het gekozen wetgevingsinstrument is een richtlijn, die zal voorzien in bindende en 
samenhangende procedurele waarborgen in de lidstaten. Dit voorkomt dat er tussen de 
lidstaten verschillen blijven bestaan, wat anders zou kunnen leiden tot forumshopping over de 
grenzen heen. Tegelijkertijd zullen de lidstaten door de keuze voor een richtlijn de 
mogelijkheid hebben om de specifieke procedurele waarborgen af te stemmen op hun interne 
burgerrechtelijke en procesrechtelijke regels, die van lidstaat tot lidstaat nog steeds 
aanzienlijk verschillen. 


De richtlijn zal worden aangevuld met een niet-wetgevend instrument (een aanbeveling). Dit 
is een doelmatige combinatie van wetgevings- en andere maatregelen. 


e Diverse lidstaten (IE, LT en MT) onderzoeken momenteel de noodzaak van bescherming tegen 
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3. EVALUATIE, RAADPLEGING VAN BELANGHEBBENDEN EN 
EFFECTBEOORDELING 


. Raadpleging van belanghebbenden 


Bij de raadpleging van belanghebbenden werden er reacties en opmerkingen ontvangen een 
breed scala aan belangrijke belanghebbenden, bestaande uit EU-burgers en niet-EU-burgers, 
nationale overheden, rechtsbeoefenaars, waaronder rechters, wetenschappers, 
onderzoeksinstellingen, ngo’s en andere relevante belangengroepen. 


In het kader van de raadpleging vond in maart 2021 een verkennende technische 
focusgroepdiscussie plaats met een geselecteerd aantal deelnemers, waaronder vier doelwitten 
van SLAPP'’s, die hun persoonlijke ervaringen deelden, nuttige inzichten over SLAPP'’s 
verschaften en ondersteuning verleenden in de voorbereidende fase. 


Van 4 oktober 2021 tot en met 10 januari 2022 werd er onder burgers, journalisten, lidstaten, 
ngo’s, het maatschappelijk middenveld, rechters, rechtsbeoefenaars en andere 
belanghebbenden een openbare raadpleging!'® gehouden over SLAPP’s en over de 
maatregelen die in de EU zouden moeten worden genomen om SLAPP'’s aan te pakken. 


Tijdens een gerichte raadpleging van nationale rechters in de periode van 12 november 2021 
tot en met 10 januari 2022° via het Europees justitieel netwerk in burgerlijke en handelszaken 
werd meer uitvoerige feedback gevraagd over het herkennen van SLAPP’s, potentiële 
procedurele tekortkomingen, reeds bestaande nationale voorzieningen in rechte (zij het niet 
specifiek voor SLAPP'’s), bewustzijn bij rechters over SLAPP’s en opleidingsbehoeften van 
rechters. 


Tijdens een technische bijeenkomst met deskundigen uit de lidstaten in oktober 2021 werd er 
informatie verzameld over de standpunten van de lidstaten (met inbegrip van onafhankelijke 
organen en autoriteiten van de lidstaten) over de vraag of er maatregelen op EU-niveau tegen 
SLAPP’s noodzakelijk zouden kunnen zijn, en welke soorten maatregelen en eventuele 
(algemene of specifieke) voorzieningen in rechte en soorten ondersteuning er op dit moment 
op nationaal niveau beschikbaar zijn voor doelwitten van SLAPP’s. 


Tijdens een workshop met geselecteerde belanghebbenden in november 2021 werd er 
gesproken over de omvang van de SLAPP-problematiek, werd er informatie verzameld en 
werden mogelijke oplossingen besproken en getest. 


Bij de voorbereidende werkzaamheden van de Commissie werd rekening gehouden met de 
informatie die door het Europees Parlement werd verzameld bij de voorbereiding van het 
initiatiefverslag van het Parlement over dit onderwerp, dat eind 2021 werd aangenomen. 


Uit de feedback van de belanghebbenden, met name in het kader van de openbare raadpleging 
en de bijeenkomst met belanghebbenden, bleek dat er veel steun is voor zowel wetgevende als 
niet-wetgevende maatregelen op EU-niveau tegen SLAPP’s. Organisaties die op EU-niveau 
actief zijn, meldden een toenemend aantal SLAPP’s in de EU,‚ met inbegrip van 
grensoverschrijdende zaken. In de reacties tijdens de openbare raadpleging werd ook het 
belang van opleiding en bewustmaking inzake SLAPP’s benadrukt, evenals de voordelen van 
het verzamelen van gegevens en de noodzaak van een goede monitoring van SLAPP’s. 


De feedback in het kader van de openbare raadpleging en de bijeenkomst met 
belanghebbenden leverde ook belangrijke informatie over het verschijnsel in de EU op, die 


ad https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13 192-EU-action-against- 


abusive-litigation-SLAPP-targeting-journalists-and-rights-defenders/public-consultation_nl 
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN SLAPP 
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werd verwerkt in het werkdocument van de diensten van de Commissie®!, dat dit voorstel 
vergezelt. 


De meeste lidstaten toonden zich voorstander EU-maatregelen tegen SLAPP’s en wezen op 
de noodzaak om de vrijheid van meningsuiting en van informatie en de mediavrijheid te 
beschermen en tegelijkertijd een evenwicht te bewaren tussen beschermende maatregelen 
tegen SLAPP’s en de toegang tot de rechter. Volgens sommige lidstaten is onvoldoende 
aangetoond dat SLAPP’s, en dan met name zaken met een grensoverschrijdende dimensie, in 
hun land een probleem zijn. 


Uit de gerichte raadpleging van nationale rechters bleek dat er in de lidstaten van de 
respondenten geen juridische definitie van SLAPP’s bestaat noch een specifiek stelsel van 
waarborgen tegen SLAPP’s, hoewel enkele van de bestaande algemene waarborgen uit het 
interne recht in beginsel kunnen worden gebruikt tegen SLAPP’s. 


Op 11 november 2021? nam het Europees Parlement een initiatiefverslag over SLAPP’s aan, 
waarin de Commissie werd opgeroepen om een uitgebreid pakket maatregelen tegen SLAPP's 
in te dienen, waaronder ook wetgeving. 


De Commissie heeft ook studies laten uitvoeren om het fenomeen in de EU beter te begrijpen 
en de situatie in de lidstaten voor het eerst te inventariseren. Deze eerste inventarisatie leverde 
informatie op over SLAPP’s en over de factoren die daaraan ten grondslag liggen”. De 
tweede studie was een uitgebreider vergelijkend onderzoek waarin de huidige stand van zaken 
in de lidstaten diepgaand werd onderzocht”*. 


. Bijeenbrengen en benutten van deskundigheid 


In 2021 richtte de Commissie een deskundigengroep®” op om het SLAPP-initiatief voor te 
bereiden. Deze groep bestond uit wetenschappers, rechtsbeoefenaars en vertegenwoordigers 
van de media en het maatschappelijk middenveld. De groep had tot taak juridische 
deskundigheid over SLAPP’s te verschaffen, op EU-niveau te fungeren als platform voor de 
uitwisseling van goede praktijken en kennis en, indien mogelijk, doelwitten van SLAPP’s te 
ondersteunen. Binnen de deskundigengroep werd er in het najaar van 2021 een speciale 
subgroep wetgeving opgericht om de Commissie bij te staan bij de voorbereiding van het 
wetgevingsvoorstel. 


° Werkdocument van de diensten van de Commissie 


Dit voorstel gaat vergezeld van een werkdocument van de diensten van de Commissie®®, 
waarin de motivering, de analyse en het beschikbare bewijsmateriaal met betrekking tot het 
voorstel zijn opgenomen. Het voorstel gaat niet vergezeld van een effectbeoordeling omdat 
het gerichte procedurele waarborgen zal bieden en er geen grote kwantificeerbare kosten mee 
gemoeid zijn. Het zal de nationale gerechten daarentegen voorzien van betere middelen om 


zi SWD(2022)117 van 27.4.2022. 

22 Resolutie van het Europees Parlement van 11 november 2021 over de versterking van de democratie en 
de vrijheid en pluriformiteit van de media in de EU: oneigenlijk gebruik van civielrechtelijke en 
strafrechtelijke procedures om journalisten, ngo’s en het maatschappelijk middenveld het zwijgen op te 
leggen, 2021/2036(IND). 

a Beschikbaar op _ https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key- 

elements-slapp en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/files/strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union- 
comparative-study en 


Deskundigengroep tegen SLAPP'’s. 
2 SWD(2022)117 van 27.4.2022. 
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pogingen tot misbruik van gerechtelijke procedures te verhinderen en de kosten van dergelijk 
misbruik voor het rechtsstelsel te voorkomen. Aangezien SLAPP’s een bedreiging vormen 
voor de grondrechten van vrijheid van meningsuiting en van vrijheid van informatie, is het 
bovendien van het grootste belang om op korte termijn krachtige maatregelen te nemen om te 
voorkomen dat dit schadelijke verschijnsel, dat relatief recent is ontstaan maar steeds 
belangrijker wordt, zich verder verspreidt in de EU. 


° Grondrechten 


Het voorstel bevordert de bescherming van de grondrechten in de Europese Unie. 
Journalisten, mensenrechtenverdedigers en andere doelgroepen aan wie de voorgestelde 
procedurele waarborgen ten goede komen, vervullen een belangrijke rol in Europese 
democratieën, met name waar het gaat om de ondersteuning van het publieke debat, 
grondrechten, democratische waarden, sociale integratie, milieubescherming en de rechtsstaat. 
Tegelijkertijd vervult het procesrecht een cruciale rol als het gaat om het waarborgen van de 
doeltreffendheid van de grondrechten overeenkomstig het Handvest. 


Het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie, dat is vervat in artikel 11 van het 
Handvest, omvat ook het recht om een mening te koesteren en inlichtingen of denkbeelden te 
ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. 
Hoewel dit geen absoluut recht is, moeten eventuele beperkingen op de uitoefening ervan bij 
wet worden gesteld en de wezenlijke inhoud van dat recht eerbiedigen. Beperkingen kunnen 
alleen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en daadwerkelijk aan door de Unie erkende 
doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen beantwoorden (artikel 52, lid 1, van het Handvest). 


Tegelijkertijd zorgt het voorstel voor een evenwicht tussen enerzijds het recht op toegang tot 
de rechter (artikel 47 van het Handvest) en het recht op eerbiediging van het privéleven en op 
bescherming van persoonsgegevens (artikelen 7 en 8 van het Handvest) en anderzijds de 
bescherming van de vrijheid van meningsuiting en van informatie. De procedurele 
waarborgen zijn uiterst doelgericht en laten de rechter in individuele gevallen voldoende 
beoordelingsvrijheid om het delicate evenwicht te bewaren tussen een snelle seponering van 
kennelijk ongegronde vorderingen en een daadwerkelijke toegang tot de rechter. 


4. GEVOLGEN VOOR DE BEGROTING 


Dit voorstel heeft geen gevolgen voor de begroting van de Europese Unie. 


5, OVERIGE ELEMENTEN 
. Uitvoeringsplanning en regelingen betreffende controle, evaluatie en rapportage 


De uitvoering van de richtlijn in de lidstaten wordt door de Commissie bevorderd door het 
verlenen van bijstand bij de omzetting, teneinde een soepele uitvoering in de lidstaten te 
waarborgen, waarbij ten minste één workshop over de omzetting zal worden georganiseerd, 
alsmede bilaterale bijeenkomsten, ook op verzoek van de lidstaten. Ook zal de lidstaten 
worden verzocht hun nationale omzettingsmaatregelen mee te delen. 


De werking van de richtlijn zal vijf jaar nadat zij van toepassing is geworden worden 
geëvalueerd. 


. Toelichtende stukken (bij richtlijnen) 


Dit voorstel vereist geen specifieke toelichtende stukken. 
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Artikelsgewijze toelichting 


De richtlijn bestaat uit vier afzonderlijke hoofdonderdelen: gemeenschappelijke regels inzake 
procedurele waarborgen (hoofdstuk ID), vroegtijdige seponering van kennelijk ongegronde 
gerechtelijke procedures (hoofdstuk III), voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures (hoofdstuk IV) en bescherming tegen in derde landen gegeven 
beslissingen (hoofdstuk V). De bepalingen van de hoofdstukken I en VI hebben een 
horizontale werkingssfeer. 


Hoofdstuk I Algemene bepalingen: dit hoofdstuk bevat bepalingen over het onderwerp en 
de werkingssfeer van het instrument, enkele definities en een bepaling over de vraag wanneer 
een zaak wordt geacht grensoverschrijdende gevolgen te hebben in de zin van de richtlijn. 


In artikel 1 wordt het onderwerp van de richtlijn omschreven en wordt verduidelijkt dat de 
specifieke waarborgen die de richtlijn biedt, bedoeld zijn ter bestrijding van kennelijk 
ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures in burgerlijke zaken met 
grensoverschrijdende gevolgen die tegen zowel natuurlijke personen als rechtspersonen 
aanhangig worden gemaakt wegens hun betrokkenheid bij publieke participatie, en met name 
tegen journalisten en mensenrechtenverdedigers. 


Artikel 2 bevat een omschrijving van de materiële werkingssfeer van de richtlijn, die van 
toepassing is op burgerlijke of handelszaken met grensoverschrijdende gevolgen, ongeacht de 
aard van het aangezochte gerecht. Dit omvat burgerlijke vorderingen in strafrechtelijke 
procedures, maar ook voorlopige en conservatoire maatregelen, reconventionele vorderingen 
of andere bijzondere soorten voorzieningen in rechte die op grond van andere instrumenten 
beschikbaar zijn. Net als in andere EU-instrumenten betreffende burgerlijke en handelszaken 
zijn fiscale zaken, douanezaken, bestuursrechtelijke zaken of de aansprakelijkheid van de 
staat voor handelingen of omissies bij de uitoefening van het overheidsgezag van de 
werkingssfeer uitgesloten. Het begrip acta iure imperii omvat vorderingen jegens ambtenaren 
die namens de staat optreden, alsmede de aansprakelijkheid van publieke autoriteiten, 
waaronder begrepen van overheidswege benoemde ambtsdragers. Overheidsinstanties mogen 
derhalve niet als doelwitten van SLAPP’s worden beschouwd. 


Artikel 3 bevat de definitie van publieke participatie, zaken van algemeen belang en 
onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie. 


Het begrip publieke participatie wordt breed gedefinieerd als zijnde elke verklaring of 
activiteit die wordt afgelegd of verricht in het kader van: 


B) de uitoefening van het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie, 
waaronder het creëren, tentoonstellen, bevorderen of anderszins promoten van 
journalistieke, politieke, wetenschappelijke, academische, kunstzinnige, 
becommentariërende of satirische mededelingen, publicaties of werken, alsmede 
daarmee rechtstreeks verband houdende voorbereidende, ondersteunende of 
bijstandverlenende activiteiten; 


2) de uitoefening van het recht op vrijheid van vereniging en vreedzame vergadering, 
zoals het organiseren van of het deelnemen aan lobbyactiviteiten, demonstraties en 
protesten of activiteiten voortvloeiend uit de uitoefening van het recht op behoorlijk 
bestuur en het recht op een doeltreffende voorziening in rechte, waaronder het recht 
op het indienen van klachten, verzoekschriften of bestuurlijke en juridische 
vorderingen en op het deelnemen aan openbare hoorzittingen, alsmede rechtstreeks 
daarmee verband houdende voorbereidende, ondersteunende of bijstandverlenende 
activiteiten. 
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Daarnaast omvat het andere activiteiten die bedoeld zijn om de publieke opinie te informeren 
of te beïnvloeden of om het publiek tot verdere actie op te roepen, waaronder activiteiten van 
particuliere of openbare entiteiten in verband met een aangelegenheid van algemeen belang, 
zoals het organiseren van of het deelnemen aan onderzoek, enquêtes, campagnes of andere 
gezamenlijke activiteiten, alsmede rechtstreeks daarmee verband houdende voorbereidende, 
ondersteunende of bijstandverlenende activiteiten. Voorbereidende activiteiten zijn 
bijvoorbeeld interviews die door een onderzoeksjournalist of een wetenschapper worden 
afgenomen om een verklaring voor te bereiden, of informatie die is verzameld door een 
milieuactivist. Ondersteunende en bijstandverlenende activiteiten moeten ook onder de 
definitie vallen omdat eisers ook gerechtelijke procedures kunnen aanspannen tegen actoren 
die noodzakelijke ondersteunende of bijstandverlenende diensten verrichten, bijvoorbeeld in 
de vorm van internetverbindingen of drukdiensten, met als doel om de vrijheid van 
meningsuiting van het daadwerkelijke doelwit van de SLAPP indirect te beperken. Dergelijke 
voorbereidende, ondersteunende en bijstandverlenende activiteiten moeten een rechtstreeks en 
onlosmakelijk verband hebben met de desbetreffende verklaring of activiteit. 


Aan de andere kant omvat publieke participatie gewoonlijk geen commerciële reclame en 
marketingactiviteiten (commerciële mededelingen). 


Ook een zaak van algemeen belang wordt breed gedefinieerd, onder verwijzing naar alle 
zaken die het publiek zodanig raken dat het er om legitieme redenen interesse voor kan 
hebben, bijvoorbeeld op gebieden als volksgezondheid, veiligheid, milieu, klimaat of het 
genot van de grondrechten. 


De definitie van onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie 
verwijst naar gerechtelijke procedures die worden ingeleid in verband met publieke 
participatie en die volledig of gedeeltelijk ongegrond zijn en als belangrijkste doel hebben om 
publieke participatie te voorkomen, te beperken of te bestraffen. 


In een niet-uitputtende lijst worden de meest voorkomende indicatoren voor onrechtmatig 
gebruik vermeld, waaronder de onevenredige, buitensporige of onredelijke aard van de 
vordering of een deel daarvan, het aanhangig zijn van meerdere procedures die door de eiser 
of met hem of haar gelieerde partijen aanhangig zijn gemaakt in verband met soortgelijke 
zaken of intimidatie, pesterijen of bedreigingen door de eiser of zijn of haar 
vertegenwoordigers. 


Onrechtmatige gerechtelijke procedures gaan vaak gepaard met het gebruik te kwader trouw 
van procestactieken, waaronder het vertragen van procedures, het veroorzaken van 
onevenredige kosten voor de verweerder in de procedure of forumshopping. Deze tactieken, 
die door de eiser worden gebruikt voor andere doeleinden dan toegang tot de rechter, gaan 
vaak, maar niet altijd, gepaard met uiteenlopende vormen van intimidatie, pesterijen of 
bedreigingen vóór of tijdens procedures, waarbij het doel is publieke participatie te 
belemmeren. 


In artikel 4 wordt uiteengezet wanneer een zaak wordt geacht grensoverschrijdende gevolgen 
te hebben. 


Voor de toepassing van deze richtlijn wordt een zaak geacht grensoverschrijdende gevolgen te 
hebben, tenzij beide partijen hun woon- of vestigingsplaats hebben in dezelfde lidstaat als het 
gerecht waarbij de zaak aanhangig wordt gemaakt, hetgeen erop wijst dat de zaak als zuiver 
binnenlands kan worden beschouwd. 


Ook wanneer beide partijen in de procedure hun woon- of vestigingsplaats hebben in dezelfde 
lidstaat als het gerecht waarbij de zaak aanhangig wordt gemaakt, wordt de zaak echter geacht 
in twee andere soorten situaties grensoverschrijdende gevolgen te hebben. 
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Ĳ) In de eerste situatie is de specifieke daad van publieke participatie in de 
desbetreffende zaak van algemeen belang relevant voor meer dan één lidstaat. Dit 
betreft bijvoorbeeld publieke participatie bij door instellingen van de Unie 
georganiseerde evenementen, zoals deelname aan openbare hoorzittingen, of 
verklaringen of activiteiten in verband met zaken die van specifiek belang zijn voor 
meer dan één lidstaat, waaronder grensoverschrijdende vervuiling of beschuldigingen 
van witwaspraktijken met mogelijke grensoverschrijdende betrokkenheid. 


2) De tweede situatie waarin een dergelijke zaak moet worden geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben, is die waarin de eiser of met hem of haar 
gelieerde entiteiten in een andere lidstaat gelijktijdig of eerder gerechtelijke 
procedures aanhangig hebben gemaakt tegen dezelfde verweerder of met hem of haar 
gelieerde verweerders. 


3) Voor deze twee soorten situaties wordt de specifieke context van SLAPP’s in 
aanmerking genomen. 


Hoofdstuk II Gemeenschappelijke regels inzake procedurele waarborgen: dit hoofdstuk 
bevat horizontale bepalingen over het verzoek om procedurele waarborgen, de inhoud ervan 
en andere procedurele kenmerken. 


Krachtens artikel 5 kan om verschillende soorten procedurele waarborgen worden verzocht: 
a) een zekerheid overeenkomstig artikel 8; 


b) vroegtijdige seponering van kennelijk ongegronde gerechtelijke procedures 
overeenkomstig hoofdstuk III; 


c) voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige gerechtelijke procedures 
overeenkomstig hoofdstuk IV. 


Hoewel de omschrijving van de aard van de verklaring of activiteit als een daad van publieke 
participatie een voorwaarde voor ontvankelijkheid moet zijn, moet een beschrijving van het 
bewijsmateriaal passend worden geacht, indien door de hoofdeiser nog geen bewijsmateriaal 
is verstrekt of indien dit bewijsmateriaal niet anderszins voor de rechter beschikbaar is. De 
lidstaten kunnen bepalen dat dezelfde maatregelen in elke fase van de procedure ambtshalve 
kunnen worden genomen door het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt. 


Artikel 6 heeft betrekking op latere wijzigingen van de vordering of de processtukken door 
eisers die vorderingen of processtukken opzettelijk intrekken of wijzigen om veroordeling in 
de kosten van de in het gelijk gestelde partij te voorkomen. Deze juridische strategie kan het 
gerecht de mogelijkheid ontnemen om vast te stellen dat de gerechtelijke procedure 
onrechtmatig is en daarmee de verweerder de mogelijkheid ontnemen om de proceskosten 
vergoed te krijgen. De bepaling waarborgt dat latere wijzigingen van de vorderingen of de 
processtukken door de eiser, met inbegrip van het staken van de procedure, geen afbreuk doen 
aan de mogelijkheid voor het aangezochte gerecht om de gerechtelijke procedure als 
onrechtmatig te beschouwen en vergoeding van kosten, schadevergoeding of sancties op te 
leggen. 


In artikel 7 wordt bepaald dat een gerecht waarbij een zaak aanhangig is gemaakt, kan 
toestaan dat niet-gouvernementele organisaties die de rechten van bij publieke participatie 
betrokken personen beschermen of bevorderen aan de procedure deelnemen, hetzij om de 
verweerder te ondersteunen, hetzij om informatie te verstrekken. De lidstaten moeten de 
procedurevereisten voor tussenkomst vaststellen en daarbij mogelijk ook termijnen 
vaststellen, conform de procedurevoorschriften die gelden voor het gerecht waarbij de zaak 
aanhangig is gemaakt. 
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Artikel 8 geeft de rechter de bevoegdheid om de eiser te verplichten een zekerheid te stellen 
voor de proceskosten of voor de proceskosten en de schadevergoeding, wanneer het gerecht, 
zelfs indien de vordering niet kennelijk ongegrond is, oordeelt dat er elementen zijn die op 
onrechtmatig gebruik van de procedure wijzen en de vooruitzichten op succes in het 
hoofdgeding onzeker zijn. 


Hoofdstuk II Vroegtijdige seponering van kennelijk ongegronde gerechtelijke 
procedures: dit hoofdstuk gaat over de vereisten en procedurele waarborgen voor een 
vroegtijdige seponering van gerechtelijke procedures die kennelijk ongegrond zijn. 


In artikel 9 wordt bepaald dat een zaak vroegtijdig wordt geseponeerd wanneer de tegen de 
verweerder aanhangig gemaakte vordering kennelijk geheel of gedeeltelijk ongegrond is. 
Indien de primaire vordering op een later tijdstip in de gewone procedure wordt afgewezen, 
kan de verweerder nog steeds gebruikmaken van andere voorzieningen in rechte tegen 
onrechtmatige gerechtelijke procedures, indien er op dat moment wordt vastgesteld dat er 
sprake is van elementen van onrechtmatig gebruik. 


Indien de verweerder om vroegtijdige seponering heeft verzocht, wordt het hoofdgeding 
krachtens artikel 10 geschorst totdat er een definitieve beslissing op dat verzoek is genomen. 
Een schorsing van de door de eiser ingeleide procedure heeft tot gevolg dat de procedurele 
activiteiten worden opgeschort, waardoor de proceskosten van de verweerder worden beperkt. 
Om geen afbreuk te doen aan de daadwerkelijke toegang tot de rechter, moet de schorsing 
tijdelijk zijn en slechts voortduren totdat er een definitieve beslissing op het verzoek is 
genomen die niet meer vatbaar is voor rechterlijke toetsing. 


In artikel 11 wordt voorgeschreven dat een verzoek om vroegtijdige seponering in een 
versnelde procedure wordt behandeld, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak 
en het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en het recht op een onpartijdig gerecht. 
Met het oog op een vlotte afwikkeling van de versnelde procedure kunnen de lidstaten 
termijnen vaststellen voor het houden van zittingen of voor het nemen van een beslissing door 
het gerecht. Ook kunnen zij regelingen vaststellen die vergelijkbaar zijn met de procedures 
inzake voorlopige maatregelen. 


In artikel 12 wordt een bijzondere regel voor de bewijslast ingevoerd: indien een verweerder 
om vroegtijdige seponering heeft verzocht en daarbij heeft aangetoond dat de verklaring of 
activiteit een daad van publieke participatie is, moet de eiser aantonen dat de vordering niet 
kennelijk ongegrond is. Dit is geen beperking van de toegang tot de rechter aangezien de 
bewijslast voor de desbetreffende vordering bij de eiser ligt en deze, om vroegtijdige 
seponering te voorkomen, slechts hoeft aan te tonen dat die vordering niet kennelijk 
ongegrond is. 


In artikel 13 wordt bepaald dat een beslissing waarbij vroegtijdige seponering wordt 
afgewezen of toegewezen voor beroep vatbaar moet zijn. 


Hoofdstuk IV Voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige gerechtelijke procedures: dit 
hoofdstuk bevat bepalingen over de verwijzing in de kosten, schadevergoeding en sancties. 


In artikel 14 wordt bepaald dat een eiser die een onrechtmatige gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie aanhangig heeft gemaakt, kan worden veroordeeld in alle proceskosten, 
waaronder de volledige door de verweerder gemaakte kosten voor vertegenwoordiging in 
rechte, tenzij deze kosten buitensporig zijn. 


Met artikel 15 wordt gewaarborgd dat een natuurlijke persoon of rechtspersoon die schade 
heeft geleden als gevolg van een onrechtmatige gerechtelijke procedure tegen publieke 
participatie volledige compensatie voor die schade kan vorderen en verkrijgen. Dit betreft 


15 


NL 


NL 


zowel materiële als immateriële schade. Onder materiële schade vallen bijvoorbeeld honoraria 
van advocaten, wanneer deze niet voor vergoeding als kosten in aanmerking komen, 
reiskosten en medische kosten (bijvoorbeeld voor psychologische ondersteuning) indien deze 
causaal verband houden met de gerechtelijke procedure. De aan het proces voorafgaande 
kosten moeten als materiële schade worden beschouwd indien zij naar intern recht niet zijn 
inbegrepen in de proceskosten. Onder immateriële schade vallen verschillende vormen van 
lichamelijke en/of psychische schade. Hieronder vallen bijvoorbeeld pijn en lijden of 
emotioneel leed in verband met de gerechtelijke procedure, aantasting van leven of relatie, 
reputatieschade en in algemene zin elke vorm van niet-stoffelijke schade. 


Artikel 16 voorziet in de mogelijkheid om doeltreffende, evenredige en afschrikkende 
sancties op te leggen aan de partij die een onrechtmatige gerechtelijke procedure tegen 
publieke participatie aanhangig heeft gemaakt. De voornaamste doelstelling van deze 
bepaling is potentiële eisers ervan te weerhouden onrechtmatige gerechtelijke procedures 
tegen publieke participatie aanhangig te maken. Het bedrag van de sancties wordt aan de 
lidstaten betaald. 


Hoofdstuk V Bescherming tegen in derde landen gegeven beslissingen: dit hoofdstuk 
bevat voorzieningen in rechte om de verweerder te beschermen tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures die bij gerechten in derde landen aanhangig worden gemaakt. 


Krachtens artikel 17 moeten de lidstaten ervoor zorgen dat de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van in derde landen gegeven beslissingen in een gerechtelijke procedure 
wegens publieke participatie door een in een lidstaat woonachtige of gevestigde natuurlijke 
persoon of rechtspersoon als kennelijk in strijd met de openbare orde (ordre public) wordt 
afgewezen indien deze procedure als kennelijk ongegrond of onrechtmatig zou zijn 
aangemerkt indien zij aanhangig was gemaakt bij de gerechten in de lidstaat waar erkenning 
of tenuitvoerlegging wordt gevraagd en deze gerechten hun eigen recht hadden toegepast. 


In artikel 18 is een extra voorziening in rechte tegen in derde landen gegeven beslissingen 
vastgesteld: wanneer er bij een gerecht in een derde land een onrechtmatige gerechtelijke 
procedure tegen publieke participatie aanhangig is gemaakt tegen een in een lidstaat 
woonachtige of gevestigde natuurlijke persoon of rechtspersoon, kan die persoon vergoeding 
vorderen van de schade en de kosten die het gevolg zijn van de procedure voor het gerecht in 
het derde land, ongeacht de woon- of vestigingsplaats van de eiser in de procedure in het 
derde land. Deze bepaling voorziet in een nieuwe bijzondere bevoegdheidsgrond om te 
waarborgen dat in de Europese Unie woonachtige of gevestigde doelwitten van onrechtmatige 
gerechtelijke procedures in de Unie over een doeltreffende voorziening in rechte beschikken 
tegen onrechtmatige gerechtelijke procedures die bij een gerecht in een derde land aanhangig 
worden gemaakt. 


Hoofdstuk VI Slotbepalingen: dit hoofdstuk bevat bepalingen over de verhouding tussen de 
richtlijn en het Verdrag van Lugano van 2007, de evaluatie van de toepassing van de richtlijn, 
de omzetting in intern recht, de inwerkingtreding en over de lidstaten als adressaten. 
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2022/0117 (COD) 


Voorstel voor een 


RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD 


tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk 


ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (“strategische rechtszaken tegen 


publieke participatie”) 


HET EUROPEES PARLEMENT EN RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 


Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 81, 
lid 2, punt f), 


Gezien het voorstel van de Europese Commissie, 


Na toezending van het ontwerp van wetgevingshandeling aan de nationale parlementen, 


Handelend volgens de gewone wetgevingsprocedure, 


Overwegende hetgeen volgt: 


(4 


Q@) 


3) 


(4) 


In artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie wordt bepaald dat de Unie 
berust op de waarden van eerbied voor de menselijke waardigheid, vrijheid, 
democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, 
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren. 


In artikel 10, lid 3, van het Verdrag betreffende de Europese Unie wordt bepaald dat 
iedere burger van de Unie het recht heeft aan het democratisch bestel van de Unie deel 
te nemen. Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (het “Handvest”) 
voorziet onder meer in het recht op eerbiediging van het privéleven en het familie- en 
gezinsleven (artikel 7), op bescherming van persoonsgegevens (artikel 8), op vrijheid 
van meningsuiting en van informatie, met inbegrip van de eerbiediging van de vrijheid 
en de pluriformiteit van de media (artikel 11) en op een doeltreffende voorziening in 
rechte en op een onpartijdig gerecht (artikel 47). 


Het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie, zoals neergelegd in 
artikel 11 van het Handvest, omvat ook het recht om een mening te koesteren en 
inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van 
enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. Artikel 11 van het Handvest moet worden 
gelezen in de zin en met de reikwijdte van het overeenkomstige artikel 10 van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens (“EVRM”) over het recht op vrije 
meningsuiting, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(“EHRM”). 


Deze richtlijn heeft tot doel natuurlijke personen en rechtspersonen die betrokken zijn 
bij publieke participatie in zaken van algemeen belang, en in het bijzonder journalisten 
en mensenrechtenverdedigers, te beschermen tegen gerechtelijke procedures die tegen 
hen aanhangig worden gemaakt om hen te weerhouden van publieke participatie 
(gewoonlijk strategische rechtszaken tegen publieke participatie of “SLAPP’s” 
genoemd). 
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(LL) 


Journalisten vervullen een belangrijke rol als het gaat om het bevorderen van het 
publieke debat en de verspreiding en de ontvangst van informatie, meningen en 
ideeën. Het is van wezenlijk belang dat zij de noodzakelijke ruimte krijgen om bij te 
dragen aan een open, vrij en eerlijk debat en om desinformatie, informatiemanipulatie 
en inmenging tegen te gaan. Journalisten moeten hun werkzaamheden doeltreffend 
kunnen uitoefenen om ervoor te zorgen dat burgers in Europese democratieën toegang 
hebben tot pluriforme meningen. 


Met name onderzoeksjournalisten spelen een cruciale rol bij de bestrijding van 
georganiseerde misdaad, corruptie en extremisme. Aan hun werk zijn bijzonder grote 
risico’s verbonden en zij zijn steeds vaker het doelwit van aanvallen en pesterijen. Een 
robuust stelsel van waarborgen is nodig om hen in staat te stellen hun cruciale 
waakhondfunctie in zaken van legitiem algemeen belang te vervullen. 


Ook mensenrechtenverdedigers vervullen een belangrijke rol in de Europese 
democratieën, met name waar het gaat om de eerbiediging van grondrechten, 
democratische waarden, maatschappelijke integratie, milieubescherming en de 
rechtsstaat. Zij moeten actief aan het openbare leven kunnen deelnemen en hun stem 
over beleidszaken en in besluitvormingsprocessen kunnen laten horen, zonder angst 
voor intimidatie. Mensenrechtenverdedigers zijn personen of organisaties die de 
grondrechten verdedigen evenals uiteenlopende rechten, zoals milieu- en 
klimaatrechten, vrouwenrechten, Ihbtig+-rechten, de rechten van personen die tot een 
etnische of raciale minderheid behoren, arbeidsrechten of de vrijheid van godsdienst. 
Ook andere deelnemers aan het publieke debat, waaronder wetenschappers en 
onderzoekers, hebben recht op passende bescherming. 


In een gezonde en florerende democratie moeten personen actief aan het publieke 
debat kunnen deelnemen zonder onnodige inmenging van de overheid of andere 
machtige actoren, zowel binnenlandse als buitenlandse. Om een zinvolle participatie te 
waarborgen, moeten personen toegang hebben tot betrouwbare informatie, zodat zij in 
staat zijn hun eigen mening te vormen en hun eigen oordeel te volgen in een openbare 
ruimte waarin uiteenlopende meningen vrijelijk kunnen worden geuit. 


Om een dergelijk klimaat te bevorderen, moeten journalisten en 
mensenrechtenverdedigers worden beschermd tegen gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie. Dergelijke gerechtelijke procedures worden niet aanhangig 
gemaakt om toegang tot de rechter te krijgen, maar wel om het publieke debat het 
zwijgen op te leggen, veelal door middel van pesterijen en intimidatie. 


SLAPP’s worden doorgaans aanhangig gemaakt door machtige entiteiten, 
bijvoorbeeld personen, lobbygroepen, bedrijven en overheidsorganen. Vaak is er 
daarbij sprake van ongelijke machtsverhoudingen tussen de partijen, waarbij de eiser 
in financieel of politiek opzicht meer macht heeft dan de verweerder. Van ongelijke 
machtsverhoudingen is in deze zaken niet altijd sprake, maar wanneer dat wel het 
geval is, zijn de schadelijke gevolgen aanzienlijk groter, en dat geldt ook voor het 
afschrikkende effect van gerechtelijke procedures tegen publieke participatie. 


Gerechtelijke procedures tegen publieke participatie kunnen nadelige gevolgen hebben 
voor de geloofwaardigheid en de reputatie van journalisten en 
mensenrechtenverdedigers en hun financiële en andere middelen uitputten. Door 
dergelijke procedures kan de publicatie van informatie over een zaak van algemeen 
belang worden vertraagd of zelfs geheel onmogelijk worden gemaakt. De duur van 
procedures en de financiële druk kunnen een afschrikkend effect hebben op 
journalisten en mensenrechtenverdedigers. Dergelijke praktijken kunnen dus een 
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afschrikkende werking hebben voor hun werk, omdat zij bijdragen aan zelfcensuur, uit 
angst voor mogelijke toekomstige gerechtelijke procedures, met als gevolg dat het 
openbaar debat verschraalt ten nadele van de hele samenleving. 


De doelwitten van gerechtelijke procedures tegen publieke participatie kunnen 
tegelijkertijd te maken krijgen met meerdere zaken, die soms in verschillende 
rechtsgebieden aanhangig worden gemaakt. Procedures die in het rechtsgebied van een 
lidstaat aanhangig worden gemaakt tegen een persoon die zijn of haar woon- of 
vestigingsplaats in een andere lidstaat heeft, zijn doorgaans gecompliceerder en 
duurder voor de verweerder. Eisers in gerechtelijke procedures tegen publieke 
participatie kunnen ook procedurele instrumenten gebruiken om de duur en de kosten 
van het geding op te drijven, en kunnen zaken aanhangig maken in een naar hun 
oordeel voor hun zaak gunstig rechtsgebied, ín plaats van bij het gerecht dat het meest 
geschikt is voor de behandeling van hun vordering. Ook deze praktijken zijn onnodig 
belastend en nadelig voor de nationale gerechtelijke stelsels. 


De waarborgen van deze richtlijn moeten van toepassing zijn op alle natuurlijke 
personen of rechtspersonen die betrokken zijn bij publieke participatie. De waarborgen 
moeten ook natuurlijke personen of rechtspersonen beschermen die beroepsmatig of 
op persoonlijke titel andere personen ondersteunen, bijstaan of van goederen of 
diensten voorzien voor doeleinden die rechtstreeks verband houden met publieke 
participatie in zaken van algemeen belang. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om 
internetaanbieders, uitgeverijen of drukkerijen waartegen gerechtelijke procedures 
aanhangig worden gemaakt of dreigen te worden gemaakt wegens de verrichting van 
diensten ten behoeve van de persoon die het doelwit is van een gerechtelijke 
procedure. 


Deze richtlijn moet van toepassing zijn op alle soorten rechtsvorderingen of juridische 
procedures in burgerlijke en handelszaken met grensoverschrijdende gevolgen, 
ongeacht de aard van het aangezochte gerecht. Dit omvat ook burgerlijke vorderingen 
in strafzaken. En dit omvat voorts voorlopige en conservatoire maatregelen, 
reconventionele vorderingen of andere bijzondere soorten voorzieningen in rechte die 
op grond van andere instrumenten beschikbaar zijn. 


De richtlijn is niet van toepassing op vorderingen die voortvloeien uit de 
aansprakelijkheid van de staat voor handelingen of omissies bij de uitoefening van het 
overheidsgezag (acta iure imperii) en op vorderingen jegens ambtenaren die namens 
de staat optreden en op de aansprakelijkheid van publieke autoriteiten, waaronder 
begrepen van overheidswege benoemde ambtsdragers. 


Onder publieke participatie moet elke verklaring of activiteit van een natuurlijke 
persoon of een rechtspersoon worden verstaan die wordt afgelegd of verricht in het 
kader van de uitoefening van het recht op vrijheid van meningsuiting en van 
informatie met betrekking tot een zaak van algemeen belang, waaronder het creëren, 
tentoonstellen, bevorderen of anderszins promoten van journalistieke, politieke, 
wetenschappelijke, academische, kunstzinnige, becommentariërende of satirische 
mededelingen, publicaties of werken, alsmede alle daarmee verband houdende 
voorbereidende activiteiten. Daartoe kunnen ook activiteiten behoren die verband 
houden met de uitoefening van het recht op vrijheid van vereniging en vreedzame 
vergadering, zoals het organiseren van of het deelnemen aan lobbyactiviteiten, 
demonstraties en protesten of activiteiten voortvloeiend uit de uitoefening van het 
recht op behoorlijk bestuur en het recht op een doeltreffende voorziening in rechte, 
waaronder het recht op het indienen van klachten, verzoekschriften of bestuurlijke en 
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juridische vorderingen en op het deelnemen aan openbare hoorzittingen. Onder 
publieke participatie moeten ook voorbereidende, ondersteunende of 
bijstandverlenende activiteiten worden verstaan die rechtstreeks en onlosmakelijk 
verband houden met de desbetreffende verklaring of activiteit en bedoeld zijn om 
publieke participatie te onderdrukken. Daarnaast kan publieke participatie ook andere 
activiteiten omvatten die bedoeld zijn om de publieke opinie te informeren of te 
beïnvloeden of om op te roepen tot verdere actie van het publiek, waaronder 
activiteiten door een particuliere of openbare entiteit in verband met een 
aangelegenheid van algemeen belang, zoals het organiseren van of het deelnemen aan 
onderzoek, enquêtes, campagnes of andere gezamenlijke activiteiten. 


Publieke participatie dient zich normaliter niet uit te strekken tot commerciële reclame 
en marketingactiviteiten, die meestal niet plaatsvinden in het kader van de uitoefening 
van het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie. 


Het begrip “zaak van algemeen belang” moet ook de kwaliteit, veiligheid of andere 
relevante aspecten van goederen, producten of diensten omvatten wanneer die 
aangelegenheden relevant zijn voor de volksgezondheid, de veiligheid, het milieu, het 
klimaat of het genot van de grondrechten. Een zuiver individueel geschil tussen een 
consument en een producent of een dienstverlener over een zaak, product of dienst valt 
alleen onder dit begrip wanneer de aangelegenheid een element van algemeen belang 
omvat, en het bijvoorbeeld gaat om een product dat of een dienst die niet voldoet aan 
de milieu- of veiligheidsnormen. 


Activiteiten van een persoon of entiteit die in de publieke belangstelling staat of 
activiteiten van algemeen belang, zijn ook zaken van algemeen belang waarvoor het 
publiek om legitieme redenen interesse kan hebben. Er is echter geen sprake van een 
legitiem belang wanneer een verklaring of activiteit over een dergelijke persoon of 
entiteit uitsluitend tot doel heeft de nieuwsgierigheid van een bepaald publiek met 
betrekking tot de details over het privéleven van een persoon te bevredigen. 


Onrechtmatige gerechtelijke procedures gaan doorgaans gepaard met het gebruik te 
kwader trouw van procestactieken, waaronder het vertragen van procedures, het 
veroorzaken van onevenredige kosten voor de verweerder in de procedure of 
forumshopping. Deze tactieken worden door de eiser toegepast voor andere doeleinden 
dan toegang tot de rechter. Vaak, maar niet altijd, gaan zij gepaard met uiteenlopende 
vormen van intimidatie, pesterijen of bedreigingen. 


Grensoverschrijdende SLAPP'’s zijn extra gecompliceerd en lastig voor verweerders, 
omdat zij in dat geval te maken krijgen met procedures in andere rechtsgebieden en 
soms zelfs in meerdere rechtsgebieden tegelijkertijd. Dit leidt dan weer tot extra 
kosten en lasten, met nog meer negatieve gevolgen. 


Een zaak moet worden geacht grensoverschrijdende gevolgen te hebben, tenzij beide 
partijen hun woon- of vestigingsplaats hebben in dezelfde lidstaat als het gerecht 
waarbij de zaak aanhangig is gemaakt. Ook wanneer beide partijen hun woon- of 
vestigingsplaats hebben in dezelfde lidstaat als het gerecht waarbij de zaak aanhangig 
is gemaakt, wordt de zaak in twee andere soorten situaties geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben. In de eerste situatie is de specifieke daad 
van publieke participatie in de desbetreffende zaak van algemeen belang relevant voor 
meer dan één lidstaat. Dit betreft bijvoorbeeld publieke participatie bij door 
instellingen van de Unie georganiseerde evenementen, zoals deelname aan openbare 
hoorzittingen, of verklaringen of activiteiten in verband met zaken die van specifiek 
belang zijn voor meer dan één lidstaat, waaronder grensoverschrijdende vervuiling of 
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beschuldigingen van witwaspraktijken met mogelijke grensoverschrijdende 
betrokkenheid. De tweede situatie waarin een dergelijke zaak moet worden geacht 
grensoverschrijdende gevolgen te hebben, is die waarin de eiser of met hem of haar 
gelieerde entiteiten in een andere lidstaat gelijktijdig of eerder gerechtelijke 
procedures aanhangig hebben gemaakt tegen dezelfde verweerder of met hem of haar 
gelieerde verweerders. Voor deze twee soorten situaties wordt de specifieke context 
van SLAPP'’s in aanmerking genomen. 


Verweerders moeten om de volgende procedurele waarborgen kunnen verzoeken: het 
stellen van een zekerheid ter dekking van de proceskosten of ter dekking van de 
proceskosten en de schadevergoeding, de vroegtijdige seponering van kennelijk 
ongegronde gerechtelijke procedures, voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures (verwijzing in de kosten, schadevergoeding en sancties) of 
alle bovengenoemde zaken tegelijk. 


In sommige onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie 
trekken eisers opzettelijk hun vorderingen of processtukken in om veroordeling in de 
kosten van de in het gelijk gestelde partij te voorkomen. Deze juridische strategie kan 
het gerecht de mogelijkheid ontnemen om vast te stellen dat de gerechtelijke 
procedure onrechtmatig is, waardoor de verweerder geen mogelijkheid heeft om de 
proceskosten vergoed te krijgen. Dergelijke intrekkingen of wijzigingen moeten 
daarom voor het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt de mogelijkheid 
onverlet laten om corrigerende maatregelen te gelasten tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures. 


Indien de primaire vordering op een later tijdstip in de gewone procedure wordt 
afgewezen, kan de verweerder nog steeds gebruikmaken van andere voorzieningen in 
rechte tegen onrechtmatige gerechtelijke procedures, waaronder verwijzing in de 
kosten en schadevergoeding. 


Om de verweerder een extra waarborg te bieden, moet de mogelijkheid bestaan om 
hem of haar een zekerheid toe te kennen ter dekking van de proceskosten en/of de 
schadevergoeding, wanneer het gerecht, zelfs indien de vordering niet kennelijk 
ongegrond is, oordeelt dat er elementen zijn die op onrechtmatig gebruik van de 
procedure wijzen en de vooruitzichten op succes in het hoofdgeding onzeker zijn. Een 
zekerheid houdt geen beslissing ten gronde in, maar dient als conservatoire maatregel 
om te waarborgen dat er gevolg zal worden gegeven aan een definitieve beslissing 
waarin wordt vastgesteld de procedure onrechtmatig is. Het moet aan de lidstaten 
worden overgelaten om te beslissen of een zekerheid ambtshalve door het gerecht dan 
wel op verzoek van de verweerder moet worden gelast. 


Wanneer om vroegtijdige seponering is verzocht, heeft de schorsing van de procedure 
tot gevolg dat de procedurele activiteiten worden opgeschort, waardoor de 
proceskosten voor de verweerder worden beperkt. 


Om in geen geval afbreuk te doen aan het recht op toegang tot een doeltreffende 
voorziening in rechte, moet de schorsing tijdelijk zijn en slechts voortduren totdat er 
een definitieve beslissing op het verzoek is genomen. Een definitieve beslissing is een 
beslissing die niet meer vatbaar is voor rechterlijke toetsing. 


Met het oog op een vlotte afwikkeling van de versnelde procedure na een verzoek om 
vroegtijdige seponering, kunnen de lidstaten termijnen vaststellen voor het houden van 
zittingen of voor het nemen van een beslissing door het gerecht. Ook kunnen zij 
regelingen vaststellen die vergelijkbaar zijn met de procedures inzake voorlopige 
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(30) 
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(33) 


(34) 


maatregelen. Wanneer de verweerder om andere procedurele waarborgen heeft 
verzocht, moeten de lidstaten het nodige doen om ervoor te zorgen dat de beslissing 
ook snel wordt genomen. In het kader van een snelle behandeling kunnen de lidstaten 
onder meer rekening houden met de vraag of de eiser meerdere of onderling 
afgestemde procedures in vergelijkbare zaken aanhangig heeft gemaakt en of er 
pogingen zijn ondernomen om de verweerder te intimideren, te pesten of te bedreigen. 


Indien een verweerder om vroegtijdige seponering heeft verzocht, moet de eiser in het 
hoofdgeding in de versnelde procedure aantonen dat de vordering niet kennelijk 
ongegrond is. Dit is geen beperking van de toegang tot de rechter aangezien de 
bewijslast voor de desbetreffende vordering in het hoofdgeding bij de eiser ligt en 
deze, om vroegtijdige seponering te voorkomen, slechts aan een veel minder strenge 
eis hoeft te voldoen, namelijk aantonen dat die vordering niet kennelijk ongegrond is. 


Onder “kosten” moeten alle proceskosten worden verstaan, met inbegrip van de 
volledige door de verweerder gemaakte kosten voor vertegenwoordiging in rechte, 
tenzij deze kosten buitensporig zijn. De kosten van vertegenwoordiging in rechte die 
de in de wettelijke vergoedingentabellen opgenomen kosten te boven gaan, mogen niet 
automatisch als buitensporig worden beschouwd. Een volledige vergoeding van de 
schade moet zowel materiële als immateriële schade omvatten, waaronder ook 
lichamelijk en psychisch leed zijn begrepen. 


De mogelijkheid voor gerechten om sancties op te leggen is met name bedoeld om 
potentiële eisers ervan te weerhouden onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen 
publieke participatie aan te spannen. Dergelijke sancties moeten evenredig zijn met de 
vastgestelde elementen van onrechtmatig gebruik. Bij de vaststelling van 
sanctiebedragen moeten de gerechten rekening houden met de mogelijke nadelige of 
afschrikkende effecten van de procedure op publieke participatie, in het bijzonder wat 
betreft de aard van de vordering, de vraag of de eiser meerdere of onderling 
afgestemde procedures in soortgelijke aangelegenheden aanhangig heeft gemaakt en 
de vraag of er pogingen zijn ondernomen om de verweerder te intimideren, te pesten 
of te bedreigen. 


Met betrekking tot het grensoverschrijdende aspect is het ook van belang om de 
dreiging te onderkennen die uitgaat van SLAPP’s in derde landen tegen journalisten, 
mensenrechtenverdedigers en andere personen die bij publieke participatie betrokken 
zijn en in de Europese Unie woonachtig of gevestigd zijn. Daarbij kunnen journalisten, 
mensenrechtenverdedigers en andere personen in de Unie tot buitensporige 
schadevergoedingen worden veroordeeld. Gerechtelijke procedures in derde landen 
zijn gecompliceerder en duurder voor de doelwitten. Om de democratie en de vrijheid 
van meningsuiting en van informatie in de Europese Unie te waarborgen en om te 
voorkomen dat de door deze richtlijn geboden waarborgen worden ondermijnd door 
het aanspannen van gerechtelijke procedures in andere rechtsgebieden, is het van 
belang om ook bescherming te bieden tegen kennelijk ongegronde en onrechtmatige 
gerechtelijke procedures in derde landen. 


Deze richtlijn voorziet in een nieuwe bijzondere bevoegdheidsgrond om ervoor te 
zorgen dat in de Europese Unie woonachtige of gevestigde doelwitten van SLAPP’s in 
de Unie over een doeltreffende voorziening in rechte beschikken tegen onrechtmatige 
gerechtelijke procedures die bij een gerecht in een derde land aanhangig worden 
gemaakt. Deze bijzondere bevoegdheidsgrond biedt in de Europese Unie woonachtige 
of gevestigde doelwitten de mogelijkheid om bij de gerechten van hun woon- of 
vestigingsplaats vergoeding te vorderen van de schade en de kosten die het gevolg zijn 
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van de procedure bij het gerecht in het derde land. Dit recht is van toepassing ongeacht 
de woon- of vestigingsplaats van de eiser in de procedure in het derde land. 


Deze richtlijn moet de bescherming onverlet laten die andere instrumenten van het 
Unierecht of het interne recht bieden voor de natuurlijke personen en rechtspersonen 
die betrokken zijn bij publieke participatie. Meer in het bijzonder doet zij op geen 
enkele wijze afbreuk aan de bescherming die wordt geboden door 
Richtlijn (EU) 2019/1937 inzake de bescherming van personen die inbreuken op het 
Unierecht melden?’, zoals omgezet in intern recht. In situaties die onder de 
werkingssfeer van zowel deze richtlijn als die van Richtlijn (EU) 2019/1937 vallen, 
moet derhalve de door beide instrumenten geboden bescherming van toepassing zijn. 


Deze richtlijn vormt een aanvulling op de aanbeveling van de Commissie over de 
wijze waarop journalisten en mensenrechtenverdedigers die betrokken zijn bij 
publieke participatie kunnen worden beschermd tegen kennelijk ongegronde of 
onrechtmatige gerechtelijke procedures (“strategische rechtszaken tegen publieke 
participatie”). Deze aanbeveling is gericht tot de lidstaten en voorziet in een uitgebreid 
instrumentarium van maatregelen, waaronder opleiding, bewustmaking, ondersteuning 
van doelwitten van onrechtmatige gerechtelijke procedures, gegevensverzameling, 
rapportage en monitoring van gerechtelijke procedures tegen publieke participatie. 


Overeenkomstig de artikelen l en 2 van Protocol nr. 22 betreffende de positie van 
Denemarken, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie, neemt Denemarken niet deel aan de 
vaststelling van deze richtlijn en is deze niet bindend voor, noch van toepassing op 
deze lidstaat. 


[Overeenkomstig de artikelen 1, 2 en 4 bis, lid 1, van Protocol nr. 21 betreffende de 
positie van het Verenigd Koninkrijk en Ierland ten aanzien van de ruimte van vrijheid, 
veiligheid en recht, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en onverminderd artikel 4 van 
dat protocol, neemt Ierland niet deel aan de vaststelling van deze richtlijn en is deze 
niet bindend voor, noch van toepassing op deze lidstaat,] OF 


[Overeenkomstig artikel 3 en artikel 4 bis, lid 1, van Protocol nr. 21 betreffende de 
positie van het Verenigd Koninkrijk en Ierland ten aanzien van de ruimte van vrijheid, 
veiligheid en recht, gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, heeft Ierland [, bij brief van …] 
te kennen gegeven dat het aan de vaststelling en toepassing van deze richtlijn wenst 
deel te nemen, ] 


PB L 305 van 26.11.2019, blz. 17. 
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HEBBEN DE VOLGENDE RICHTLIJN VASTGESTELD: 


HOOFDSTUK 1 


Algemene bepalingen 


Artikel 1 
Onderwerp 


Deze richtlijn voorziet in waarborgen tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige 
gerechtelijke procedures in burgerlijke zaken met grensoverschrijdende gevolgen die 
aanhangig worden gemaakt tegen natuurlijke personen en rechtspersonen, en met name tegen 
journalisten en mensenrechtenverdedigers, vanwege hun betrokkenheid bij publieke 
participatie. 


Artikel 2 
Werkingssfeer 


Deze richtlijn is van toepassing op burgerlijke of handelszaken met grensoverschrijdende 
gevolgen, ongeacht de aard van het aangezochte gerecht. Zij heeft met name geen betrekking 
op fiscale zaken, douanezaken en bestuursrechtelijke zaken, noch op de aansprakelijkheid van 
de staat voor handelingen of omissies bij de uitoefening van het overheidsgezag (acta iure 
imperii). 


Artikel 3 
Definities 
Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: 


1. “publieke participatie”: elke verklaring of activiteit van een natuurlijke persoon of 
een rechtspersoon die wordt afgelegd of verricht in het kader van de uitoefening van 
het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie met betrekking tot een 
zaak van algemeen belang, alsmede voorbereidende, ondersteunende of 
bijstandverlenende activiteiten die daarmee rechtstreeks verband houden. Dit omvat 
klachten, verzoekschriften, bestuurlijke of gerechtelijke vorderingen en de deelname 
aan openbare hoorzittingen; 


2: “zaak van algemeen belang”: alle zaken die het publiek zodanig raken dat het er 
om legitieme redenen interesse voor kan hebben, onder meer op de volgende 
gebieden: 


(a) volksgezondheid, veiligheid, milieu, klimaat of het genot van de grondrechten; 


(b) activiteiten van een persoon of entiteit die in de publieke belangstelling staat of 
activiteiten van algemeen belang; 


(c) zaken die het voorwerp uitmaken van een openbare behandeling of controle 
door een wetgevende, uitvoerende of rechterlijke instantie, of van elke andere 
officiële openbare procedure; 


(d) beschuldigingen van corruptie, fraude of criminaliteit; 


(e) activiteiten ter bestrijding van desinformatie; 
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“onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke participatie”: 
gerechtelijke procedures die worden ingeleid in verband met publieke participatie en 
die volledig of gedeeltelijk ongegrond zijn en als belangrijkste doel hebben om 
publieke participatie te voorkomen, te beperken of te bestraffen. Mogelijke 
aanwijzingen voor een dergelijk doel zijn: 


(a) de onevenredige, buitensporige of onredelijke aard van de vordering of een 
deel daarvan; 


(b) het bestaan van meerdere procedures die door de eiser of met hem of haar 
gelieerde partijen aanhangig zijn gemaakt in verband met soortgelijke 
aangelegenheden; 


(c) intimidatie, pesterijen of bedreigingen door de eiser of zijn of haar 
vertegenwoordigers. 


Artikel 4 
Zaken met grensoverschrijdende gevolgen 


Voor de toepassing van deze richtlijn wordt een zaak geacht grensoverschrijdende 
gevolgen te hebben, tenzij beide partijen hun woon- of vestigingsplaats hebben in 
dezelfde lidstaat als het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt. 


Wanneer beide partijen in de procedure hun woon- of vestigingsplaats hebben in 
dezelfde lidstaat als het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt, wordt de zaak 
ook geacht grensoverschrijdende gevolgen te hebben indien: 


(a) de daad van publieke participatie met betrekking tot een zaak van algemeen 
belang waartegen een gerechtelijke procedure aanhangig wordt gemaakt 
relevant is voor meer dan één lidstaat, of 


(b) de eiser of met hem of haar gelieerde entiteiten in een andere lidstaat 
gelijktijdig of eerder gerechtelijke procedures aanhangig hebben gemaakt tegen 
dezelfde verweerder of met hem of haar gelieerde verweerders. 


HOOFDSTUK II 


Gemeenschappelijke regels inzake procedurele waarborgen 


Artikel 5 
Verzoeken om procedurele waarborgen 


Wanneer gerechtelijke procedures tegen natuurlijke personen of rechtspersonen 
aanhangig worden gemaakt wegens hun betrokkenheid bij publieke participatie, 
zorgen de lidstaten ervoor dat deze personen kunnen verzoeken om: 


(a) hetstellen van zekerheden overeenkomstig artikel 8; 


(b) vroegtijdige seponering van kennelijk ongegronde gerechtelijke procedures 
overeenkomstig hoofdstuk III; 


(c) voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige gerechtelijke procedures 
overeenkomstig hoofdstuk IV. 


Deze verzoeken moeten het volgende bevatten: 
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(a) een beschrijving van de elementen waarop zij zijn gebaseerd; 
(b) een beschrijving van het bewijsmateriaal. 


5 De lidstaten kunnen bepalen dat maatregelen met betrekking tot procedurele 
waarborgen overeenkomstig de hoofdstukken II en TV ambtshalve kunnen worden 
genomen door het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt. 


Artikel 6 
Latere wijzigingen van de vordering of de processtukken 


De lidstaten zorgen ervoor dat latere wijzigingen van de vorderingen of de processtukken 
door de eiser in het hoofdgeding, met inbegrip van het staken van de procedure, geen afbreuk 
doen aan de mogelijkheid voor het aangezochte gerecht om de gerechtelijke procedure als 
onrechtmatig te beschouwen en corrigerende maatregelen te gelasten overeenkomstig 
hoofdstuk IV. 


Artikel 7 
Tussenkomst van derden 


De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een gerecht waarbij een 
gerechtelijke procedure tegen publieke participatie aanhangig wordt gemaakt, kan toestaan dat 
niet-gouvernementele organisaties die de rechten van bij publieke participatie betrokken 
personen beschermen of bevorderen aan die procedure deelnemen, hetzij om de verweerder te 
ondersteunen, hetzij om informatie te verstrekken. 


Artikel 8 
Zekerheid 


De lidstaten zorgen ervoor dat, in het geval van een gerechtelijke procedure tegen publieke 
participatie, het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt, bevoegd is om de eiser te 
verplichten een zekerheid te stellen voor de proceskosten, of voor de proceskosten en de 
schadevergoeding, indien het die zekerheid passend acht gezien de aanwezigheid van 
elementen die wijzen op een onrechtmatige gerechtelijke procedure. 


HOOFDSTUK III 
Vroegtijdige seponering van kennelijk ongegronde gerechtelijke 
procedures 
Artikel 9 


Vroegtijdige seponering 


1. De lidstaten verlenen gerechten de bevoegdheid om vroegtijdig te beslissen om 
gerechtelijke procedures tegen publieke participatie geheel of gedeeltelijk als 
kennelijk ongegrond te seponeren. 


De De lidstaten kunnen termijnen vaststellen voor de uitoefening van het recht om een 
verzoek tot vroegtijdige seponering in te dienen. Deze termijnen zijn evenredig en 
maken de uitoefening van dat recht niet onmogelijk of uiterst moeilijk. 
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Artikel 10 
Schorsing van het hoofdgeding 


De lidstaten zorgen ervoor dat, indien de verweerder om vroegtijdige seponering heeft 
verzocht, het hoofdgeding wordt geschorst totdat er een definitieve beslissing op dat verzoek 
Is genomen. 


Artikel 11 
Versnelde procedure 


De lidstaten zorgen ervoor dat een verzoek om vroegtijdige seponering in een versnelde 
procedure wordt behandeld en dat daarbij rekening wordt gehouden met de omstandigheden 
van de zaak en met het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en het recht op een 
onpartijdig gerecht. 


Artikel 12 
Bewijslast 


De lidstaten zorgen ervoor dat, wanneer een verweerder om vroegtijdige seponering heeft 
verzocht, het aan de eiser is om aan te tonen dat de vordering niet kennelijk ongegrond is. 


Artikel 13 
Beroep 


De lidstaten zorgen ervoor dat een beslissing tot afwijzing of inwilliging van een verzoek om 
vroegtijdige seponering als bedoeld ín artikel 9 vatbaar is voor beroep. 


HOOFDSTUK IV 
Voorzieningen in rechte tegen onrechtmatige gerechtelijke 
procedures 
Artikel 14 


Verwijzing in de kosten 


De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een eiser die een 
onrechtmatige procedure tegen publieke participatie aanhangig heeft gemaakt, kan worden 
verwezen in alle proceskosten, waaronder de volledige door de verweerder gemaakte kosten 
voor vertegenwoordiging in rechte, tenzij deze kosten buitensporig zijn. 


Artikel 15 


Schadevergoeding 
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De lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat een natuurlijke persoon of 
een rechtspersoon die schade heeft geleden als gevolg van een onrechtmatige gerechtelijke 
procedure tegen publieke participatie, volledige vergoeding van die schade kan vorderen en 
verkrijgen. 


Artikel 16 
Sancties 


De lidstaten zorgen ervoor dat een gerecht waarbij een onrechtmatige gerechtelijke procedure 
tegen publieke participatie aanhangig wordt gemaakt, de mogelijkheid heeft om doeltreffende, 
evenredige en afschrikkende sancties op te leggen aan de partij die deze procedure heeft 
aangespannen. 


HOOFDSTUK V 


Bescherming tegen in derde landen gegeven beslissingen 


Artikel 17 


Gronden voor afwijzing van erkenning en tenuitvoerlegging van in derde landen 
gegeven beslissingen 


De lidstaten zorgen ervoor dat de erkenning en tenuitvoerlegging van een in een derde land 
gegeven beslissing in een gerechtelijke procedure wegens publieke participatie door een in 
een lidstaat woonachtige of gevestigde natuurlijke persoon of rechtspersoon als kennelijk in 
strijd met de openbare orde (ordre public) wordt afgewezen indien deze procedure als 
kennelijk ongegrond of onrechtmatig zou zijn aangemerkt indien zij aanhangig was gemaakt 
bij de gerechten in de lidstaat waar erkenning of tenuitvoerlegging wordt gevraagd en deze 
gerechten hun eigen recht hadden toegepast. 


Artikel 18 
Bevoegdheid voor vorderingen tegen in derde landen gegeven beslissingen 


De lidstaten zorgen ervoor dat, wanneer er bij een gerecht in een derde land een 
onrechtmatige gerechtelijke procedure wegens betrokkenheid bij publieke participatie 
aanhangig is gemaakt tegen een in een lidstaat woonachtige of gevestigde natuurlijke persoon 
of rechtspersoon, die persoon voor de gerechten van zijn of haar woon- of vestigingsplaats 
vergoeding kan vorderen van de schade en de kosten die het gevolg zijn van de procedure 
voor het gerecht van het derde land, ongeacht de woon- of vestigingsplaats van de eiser in de 
procedure in het derde land. 


HOOFDSTUK VI 
Slotbepalingen 


Artikel 19 
Verhouding met het Verdrag van Lugano van 2007 
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Deze richtlijn laat de toepassing onverlet van het Verdrag betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, ondertekend te Lugano op 30 oktober 2007. 


Artikel 20 
Evaluatie 


De lidstaten verstrekken de Commissie tegen [vijf jaar na de omzettingsdatum] alle relevante 
informatie over de toepassing van deze richtlijn. Op basis van de verstrekte informatie dient 
de Commissie uiterlijk [zes jaar na de omzettingsdatum] bij het Europees Parlement en de 
Raad een verslag in over de toepassing van deze richtlijn. In het verslag is een beoordeling 
opgenomen van de ontwikkeling van onrechtmatige gerechtelijke procedures tegen publieke 
participatie en van de gevolgen van deze richtlijn in de lidstaten. Het verslag gaat, indien 
nodig, vergezeld van voorstellen tot wijziging van deze richtlijn. 


Artikel 21 
Omzetting in intern recht 


1. De lidstaten doen de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in werking 
treden om uiterlijk [twee jaar na de datum van inwerkingtreding van deze richtlijn] 
aan deze richtlijn te voldoen. Zij delen de Commissie de tekst van die bepalingen 
onverwijld mee. 


Wanneer de lidstaten die bepalingen aannemen, wordt in die bepalingen zelf of bij de 
officiële bekendmaking ervan naar deze richtlijn verwezen. De regels voor de 
verwijzing worden vastgesteld door de lidstaten. 


Ze De lidstaten delen de Commissie de tekst van de belangrijkste bepalingen van intern 
recht mee, die zij op het onder deze richtlijn vallende gebied vaststellen. 


Artikel 22 
Inwerkingtreding 


Deze richtlijn treedt in werking op de twintigste dag na die van de bekendmaking ervan in het 
Publicatieblad van de Europese Unie. 


Artikel 23 
Adressaten 
Deze richtlijn is gericht tot de lidstaten. 
Gedaan te Brussel, 
Voor het Europees Parlement Voor de Raad 
De voorzitter De voorzitter 
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ercising their political rights or to punish them for having 
done so. SLAPPs send a clear message: that there is a “price” 
for speaking out politically. The price is a multimillion-dollar 
lawsuit and the expenses, lost resources, and emotional stress 
such litigation brings. T'his is a message with import for every 
American, activist or not. As these suits become an increasing 
(and increasingly known) risk for the ordinary citizen who de- 
cides to speak out on a public issue, SLAPPs raise substantial 
concern for the future of citizen involvement or public partici- 
pation in government, a fundamental precept of representa- 
tive democracy in America. 


See, on that subject, Prings, G.W, ‘SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation’, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 
3; Canan, P., ‘The SLAPP from a Sociological Perspective’, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; and Landry, N., SLAPP — 
Bâillonnement et répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012. 
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(Request for a preliminary ruling — Judicial cooperation in civil matters — Regulation No 1215/2012 — Publication on the 
internet of comments disparaging a legal person — Actions for rectification of data, deletion of content and compensation 
for damage suffered — Jurisdiction to hear actions for compensation for damage suffered — Strategic lawsuits against public 
participation (SLAPP)) 
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Hierbij bied ik u de tweede nota van wijziging inzake het bovenvermelde voorstel 
aan. 


In het overleg met de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken op 21 april 
jongstleden over diverse aangelegenheden met betrekking tot de Wet Huis voor 
klokkenluiders! heb ik daarnaast een aantal toezeggingen gedaan waar ik in deze 
brief gevolg aan zal geven. U heeft mij bij brief van 20 mei jl. verzocht de tweede 
nota van wijziging, de reactie op de initiatiefnota van het lid Omtzigt over 
voorstellen ter aanmoediging van het melden van misstanden en ter verbetering 
van de bescherming van klokkenluiders? en de antwoorden op de nog 
openstaande vragen zo mogelijk uiterlijk 8 juni 2022 naar uw Kamer te sturen. Bij 
brief van 9 juni jl. heb ik aangegeven dat u deze stukken voor de zomer van mij 
ontvangt. Met deze brief voldoe ik aan de door mij gedane toezeggingen. 


In deze brief informeer ik uw Kamer allereerst over de tweede nota van wijziging 
bij het wetsvoorstel ter implementatie van de EU-klokkenluidersrichtlijn. 
Vervolgens geef ik een reactie op de voorstellen in de initiatiefnota van de heer 
Omtzigt en ga ik in op de stand van zaken over de pilots juridische en 
psychosociale ondersteuning van klokkenluiders, het vervolgproces en mijn inzet 
om een veilig werk- en meldklimaat te bevorderen bij organisaties. 


Tweede nota van wijziging 

In de tweede nota van wijziging worden, mede naar aanleiding van de 
initiatiefnota van de heer Omtzigt, voorstellen gedaan tot verdere 
vereenvoudiging en verbetering van het wetsvoorstel. Hiermee wordt beoogd 
klokkenluiders meer duidelijkheid te bieden over de processtappen die zij kunnen 
nemen en de ondersteuning en bescherming die zij kunnen krijgen bij het doen 
van meldingen ingeval zij een misstand vermoeden. Om dat te bereiken wordt 
een integrale definitie van misstand voorgesteld, zodat door de gehele wet heen 
alleen wordt gesproken van (vermoeden van) een misstand, waaronder tevens 
een schending van het Unierecht valt. Hiermee wordt duidelijk dat er geen enkel 
onderscheid is of kan worden gemaakt bij een melding van een misstand of een 
inbreuk op het Unierecht en de bescherming die daarbij aan de melder wordt 
geboden. Ook wordt een bepaling voorgesteld waarin verduidelijkt wordt wat 


1 Kamerstukken II 2021/22, 33258, nr. 53. 
2 Kamerstukken II 2021/22, 36079, nr. 2. 
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onder benadeling kan worden verstaan, wordt de bepaling over de nietigheid van Kenmerk 
zwijgbedingen (artikel 17h, eerste lid) verduidelijkt en wordt de bepaling waarin 2022-0000345040 
het verbod op benadeling wordt geregeld (artikel 17e) opgesplitst in meerdere 

artikelen, zodat inzichtelijker wordt dat openbaarmaking een apart meldkanaal is 

en onder welke voorwaarden openbaarmaking van misstanden wordt beschermd. 

Voorts worden de beschermingsmaatregelen ook op interne onderzoekers van 

misstanden van toepassing. In het overleg met uw Kamer op 21 april jongstleden 

is onder meer gesproken over de mogelijkheid van anoniem melden door 

tussenkomst van een vertrouwenspersoon of een advocaat. Om dit ook mogelijk 

te maken voor een verzoek tot onderzoek bij het Huis voor klokkenluiders wordt 

een aanpassing van artikel 5 van de Wet Huis voor klokkenluiders voorgesteld. 

Ook wordt een voorstel gedaan voor regeling van de kennis- en preventietaak van 

het Huis voor klokkenluiders. Deze voorstellen zijn na overleg met het Huis tot 

stand gekomen. 

Tot slot bevat de tweede nota van wijziging een aantal wetstechnische 

aanpassingen, waaronder een aanpassing van artikel 2, zevende lid, vanwege het 
instemmingsvereiste van de werknemers bij het vaststellen van een interne 

meldprocedure. Als gevolg daarvan is ook een technische aanpassing van de Wet 

op de ondernemingsraden noodzakelijk. 


Initiatiefnota van het lid Omtzigt 

De heer Omtzigt zet zich al lange tijd in voor klokkenluiders en hun belangrijke rol 
bij het oplossen van (grote) misstanden en heeft een bijdrage geleverd aan de 
totstandkoming van de Recommendation CM/Rec(2014)7 van de Raad van Europa 
over de bescherming van klokkenluiders. Deze Recommendation heeft als basis 
gediend voor de totstandkoming van de EU-klokkenluidersrichtlijn. 


De heer Omtzigt noemt in zijn initiatiefnota een aantal zaken waar klokkenluiders 
nadelige gevolgen hebben ervaren als gevolg van hun melding. Het doel van zijn 
initiatiefnota is tweeledig. Ten eerste is het volgens hem van groot belang dat 
misstanden bij organisaties snel aan het licht komen, zodat deze kunnen worden 
verholpen of in de kiem kunnen worden gesmoord. Het tweede doel van de nota 
ziet op een effectieve bescherming tegen benadeling en toezicht op en 
sanctionering van organisaties die klokkenluiders toch benadelen. De heer 
Omtzigt heeft vijftien voorstellen gedaan die beogen de bescherming van 
klokkenluiders in het voorliggende wetsvoorstel beter te borgen. 


Ik vind de voorstellen van de heer Omtzigt van belang, omdat het gaat om een 
waardevol onderwerp waar op dit moment stappen worden gezet en waar de 
komende periode ook verdere stappen gezet gaan worden. Hieronder heb ik de 
vijftien voorstellen uit de initiatiefnota van de heer Omtzigt opgenomen met 
daarbij mijn reactie. 


1. Haal ‘maatschappelijk belang’ uit de definitie van misstand 

In de initiatiefnota stelt de heer Omtzigt voor om de definitie van ‘misstand’ te 
herzien, zodat ‘maatschappelijk belang’ hieruit wordt geschrapt. Eventueel kan 
een tenzij-formule worden toegevoegd met een zinsnede als ‘en niet zijnde een 
louter persoonlijk conflict in de werkgerelateerde context’. Aanleiding voor dit 
voorstel is dat volgens de heer Omtzigt uit de evaluatie van de Wet Huis voor 
klokkenluiders blijkt dat ‘maatschappelijk belang’ vaak te strak wordt gehanteerd, 
waardoor veel misstanden niet door het Huis in behandeling worden genomen. 
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Dit betreft echter een zorg die door enkele betrokkenen in het evaluatieonderzoek kenmerk 
is uitgesproken. Het is geen conclusie van de onderzoekers. Uit het 2022-0000345040 
evaluatierapport blijkt bovendien dat wetenschappers en experts het noodzakelijk 
vinden om een onderscheid te maken tussen maatschappelijke misstanden en 
integriteitskwesties en/of conflicten vanwege persoonlijke verhoudingen? 

Het voorstel in de initiatiefnota om ‘maatschappelijk belang’ uit de definitie van 
‘misstand’ te schrappen gaat verder dan de conclusie in het eindrapport van de 
evaluatie Wet Huis voor klokkenluiders dat er behoefte is aan meer duidelijkheid 
over wat wel een ‘vermoeden van een misstand’ is en wat niet.* Bovendien zou 
het schrappen van ‘maatschappelijk belang’ de reikwijdte van de Wet 
bescherming klokkenluiders aanzienlijk uitbreiden. De bescherming die de wet 
biedt zou dan ook zien op individuele arbeidsconflicten en op meldingen van elke 
schending van een wettelijk voorschrift, hoe gering ook. Dit gaat verder dan het 
doel van de Wet Huis voor klokkenluiders: het bijdragen aan de oplossing van 
maatschappelijke misstanden.° Als onderscheidend criterium komt ‘algemeen 
belang’ ook voor in wetgeving van andere Europese landen. Zo is in de Fransef en 
Zweedse’ wetgeving ter implementatie van de richtlijn schending van het 
algemeen belang of de dreiging ervan opgenomen als een op zichzelf staande 
grond voor een melding door een klokkenluider. Als voordeel van een open norm 
als maatschappelijk of algemeen belang kan ook worden gezien, dat de invulling 
hiervan kan meegroeien met de verandering van maatschappelijke opvattingen. 


Het voorstel in de initiatiefnota om een tenzij-formulering toe te voegen (‘niet 
zijnde een louter persoonlijk conflict in de werkgerelateerde context’), roept 
eveneens de vraag op of dit een goede oplossing zou bieden voor het in het 
evaluatierapport geconstateerde probleem dat er geen duidelijke toets is om te 
bepalen wanneer er sprake is van een maatschappelijk belang. Ook bij het 
criterium dat het niet mag gaan om een ‘persoonlijk belang’ zal immers getoetst 
moeten worden aan nadere criteria om te bepalen of het niet louter om een 
persoonlijk belang gaat. 


Dat een misstand moet uitstijgen boven een individuele kwestie blijft het 
uitgangspunt en bovendien moet het mogelijk zijn om onderscheid te maken in de 
mate van ernst van een overtreding. Immers bij het schrappen van deze eis 
zouden de beschermingsmaatregelen en de eisen voor interne meldkanalen ook 
zien op individuele arbeidsconflicten en op meldingen van elke schending van een 
wettelijk voorschrift, hoe gering ook. Dat zou tot het onwenselijke gevolg leiden 
dat bij melding van elke minimale overtreding van een wettelijk voorschrift in een 
werkgerelateerde context (bijvoorbeeld het overschrijden van de maximale 
snelheid tijdens een dienstreis met één kilometer per uur), een werkgever zo’n 
melding volgens de wettelijke vereisten zou moeten behandelen (waaronder een 
goede registratie van de melding, het versturen van een ontvangstbevestiging 


3 B. van Mil e.a., KWINK groep, 30 juni 2020, Eindrapport Evaluatie Wet Huis voor 
klokkenluiders, p. 34, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 33258, nr. 48. 

4 B. van Mil e.a., KWINK groep, 30 juni 2020, Eindrapport Evaluatie Wet Huis voor 
klokkenluiders, p. 35, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 33258, nr. 48. 

> Kamerstukken II 2014/15, 34105, nr. 7, p. 5. 

6 LOI n° 2022-401 du 21 mars 2022 visant à améliorer la protection des lanceurs d'alerte 
(1) - Légifrance (legifrance.gouv.fr). 

7 Lag (2021:890) om skydd för personer som rapporterar om missförhâllanden Svensk 
författningssamling 2021:2021:890 - Riksdagen - Zweden zet Klokkenluidersrichtlijn om in 


nationaal recht — BijzonderStrafrecht.nl. 
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van de melding, het verstrekken van informatie over de opvolging van de melding kenmerk 
en het geheimhouden van de identiteit van de melder). Daar het dan ook kan 2022-0000345040 
gaan om situaties waarin sprake is van een persoonlijk conflict, is het redelijk te 
veronderstellen dat dergelijke ongewenste situaties zich daadwerkelijk gaan 

voordoen. Zonder het criterium maatschappelijk belang kan met iedere melding 

een beroep gedaan worden op bescherming. In geval van een arbeidsconflict 

ontstaat hierdoor al snel een groot individueel belang. Juridische adviseurs zullen 

hun cliënten ongetwijfeld al snel wijzen op deze mogelijkheid, wat aanzuigende 

werking tot gevolg kan hebben. Dat zou tot onevenredige lasten leiden voor 

werkgevers en het Huis. Er is in zo’n geval ook geen sprake van een misstand 

zoals bedoeld in de Wet Huis voor klokkenluiders. Daar er in die situatie een 

wettelijk criterium ontbreekt om meldingen te wegen, kan er op grond van de wet 

ook geen onderscheid gemaakt worden tussen zeer ernstige overtredingen en 

minimale. 


Mijn voorstel is daarom om het criterium van ‘maatschappelijk belang’ te 
behouden, maar tegelijkertijd duidelijker toe te lichten welke criteria een rol 
spelen bij het bepalen of het maatschappelijk belang in het geding is. In de 
toelichting op de tweede nota van wijziging wordt tegemoetgekomen aan de wens 
om meer duidelijkheid te bieden over de criteria die daarbij kunnen worden 
gehanteerd en waar het Huis in ieder geval aan toetst. De factoren voor ‘public 
interest test’ die de Court of Appeal in de zaak Chesterton vs. Nurmohamed heeft 
geformuleerd en in de initiatiefnota worden aangehaald, worden grotendeels al 
door het Huis gehanteerd bij het bepalen of het maatschappelijk belang in het 
geding is. Dit zijn inderdaad goede criteria om te betrekken bij deze afweging. 


Wel acht ik het van belang dat het criterium dat sprake moet zijn van 
‘maatschappelijk belang’ geen belemmering vormt voor mensen om een melding 
te doen. Voorkomen moet worden dat dit criterium een remmende werking heeft 
op het doen van meldingen, bijvoorbeeld omdat mensen het idee hebben dat hun 
melding toch niet voldoet. Het is belangrijk dat mensen weten dat zij altijd terecht 
kunnen bij het Huis voor klokkenluiders voor (gratis) informatie en advies over 
een melding die zij voornemens zijn te doen en over de vraag of een schending, 
handeling of nalatigheid al dan niet als misstand in de zin van de Wet 
bescherming klokkenluiders te kwalificeren is. Hierbij merk ik op dat mensen met 
de aangepaste wet (na implementatie van de richtlijn) te allen tijde extern hun 
melding kunnen doen bij het Huis of een andere bevoegde autoriteit. Zij zijn dus 
niet afhankelijk van het al dan niet (juist) acteren van hun eigen werkgever, maar 
hebben ook recht op bescherming als zij direct extern hun melding doen. Ik kan 
niet genoeg benadrukken hoe belangrijk die verbetering is voor (potentiële) 
melders. 


2. Regel wettelijk dat er een duidelijke scheiding bestaat tussen regels omtrent 
meldkanalen en regels omtrent bescherming tegen benadeling 

Aan dit voorstel lijkt de veronderstelling ten grondslag te liggen dat 
klokkenluiders geen bescherming krijgen als zij niet bij het juiste meldkanaal of 
bij een kanaal voor openbaarmaking hebben gemeld. 


In het voorgestelde artikel 17e wordt de eis van melding bij het juiste meldkanaal 
echter niet gesteld. Relevant in dat verband is ook dat in het voorgestelde artikel 
2e, vierde lid, is voorzien in een doorzendplicht ingeval een bevoegde autoriteit 
een melding heeft ontvangen waarvoor zij niet bevoegd is. Verder wordt in artikel 
17e gesproken over melding aan de werkgever, dat impliceert niet — zoals de 
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initiatiefnota lijkt te suggereren - dat het vermoeden van een misstand bij de Kenmerk 
juiste bevoegde persoon in de organisatie hoeft te zijn gemeld om voor 2022-0000345040 
bescherming in aanmerking te komen. Van belang is tot slot dat het na 

inwerkingtreding van het implementatiewetsvoorstel voor de bescherming van 

een klokkenluider niet meer vereist is dat deze überhaupt eerst een interne 

melding heeft gedaan. Een klokkenluider komt dus ook in aanmerking voor 

bescherming als hij direct extern een melding van een vermoeden van een 

misstand doet en ook als hij dit niet bij de autoriteit doet die daartoe bevoegd is. 


3. Regel wettelijk welke regels gelden voor de openbaarmaking 

In de initiatiefnota wordt gesteld dat in het wetsvoorstel de openbaarmaking 
alleen in artikel 17e wordt genoemd, bij de bescherming tegen benadeling. Het is 
volgens de heer Omtzigt echter van belang dat voor melders direct duidelijk is dat 
zij ook naar een journalist of politicus kunnen stappen en dan beschermd worden 
en welke regels hierbij gelden. Voorgesteld wordt verder om een tijdslimiet van 
twee maanden te stellen aan de externe meldprocedure (indien dan nog geen 
duidelijke actie is ondernomen, zou men moeten kunnen overgaan tot 
openbaarmaking en dan recht hebben op bescherming). 


De regeling die wordt verzocht van openbaarmaking zou leiden tot een 
verdergaande regeling van het recht op openbaarmaking dan de richtlijn vereist. 
Dit geldt met name ten aanzien van de wens om iemand het recht te geven op 
openbaarmaking wanneer er binnen twee maanden geen opvolging wordt 
gegeven aan de melding door het interne of externe kanaal. In de richtlijn en het 
wetsvoorstel wordt uitgegaan van drie maanden (door externe meldkanalen 
gemotiveerd met maximaal drie maanden te verlengen). Een maximale termijn 
van twee maanden voor opvolging is dus beduidend korter dan de richtlijn 
voorschrijft en zou op noodzakelijkheid en uitvoerbaarheid moeten worden 
getoetst. Ik meen echter dat een verkorting van de termijn niet nodig is, omdat in 
artikel 17e (conform artikel 15 van de richtlijn) ook is voorzien in de mogelijkheid 
om tot openbaarmaking over te gaan zonder een melding of de behandeling van 
een melding af te wachten, ingeval de melder redelijke gronden heeft om aan te 
nemen dat de misstand een dreigend of reëel gevaar kan zijn voor het algemeen 
belang, een risico bestaat op benadeling bij een melding of het niet waarschijnlijk 
is dat de misstand doeltreffend wordt verholpen. Deze redenen om direct tot 
openbaarmaking over te gaan sluiten aan bij de jurisprudentie omtrent de vrijheid 
van meningsuiting.® 


In de tweede nota van wijziging stel ik omwille van de gewenste inzichtelijkheid 
en kenbaarheid wel voor om de bescherming bij openbaarmaking in een aparte 
bepaling op te nemen. Artikel 17e wordt om die reden opgesplitst. De 
voorwaarden waaronder bescherming bij openbaarmaking wordt geboden worden 
bepaald in het nieuwe artikel 17ea. Deze voorwaarden staan in de richtlijn (artikel 
15, eerste lid) en zijn ontleend aan de jurisprudentie over de vrijheid van 
meningsuiting. Deze voorwaarden houden in dat (1) de melder redelijke gronden 
moet hebben om aan te nemen dat de gemelde informatie over het vermoeden 
van een misstand op het moment van de openbaarmaking juist is, (2) de melder 
voorafgaand aan de openbaarmaking een melding heeft gedaan én (3) de melder 
op basis van de verkregen informatie van het meldkanaal redelijke gronden heeft 


8 Zie de conclusie van de procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden van 26 juni 
2020, ECLI:NL:PHR:2020:652, overwegingen 2.5 en 2.8 en EHRC 2008/67, 14277/04 (Guja 
vs. Moldavië) met annotatie E. Geurink, bevestigd in Bucur and Toma v. Romania, no. 
40238/02, 8 januari 2013. Zie ook overweging 31 van de richtlijn. 
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om aan te nemen dat het onderzoek onvoldoende voortgang heeft. Een melder Kenmerk 

mag tijdens en na openbaarmaking van een vermoeden van een misstand ook 2022-0000345040 
niet worden benadeeld als hij redelijke gronden heeft om aan te nemen dat (1) de 

gemelde informatie over het vermoeden van een misstand op het moment van de 
openbaarmaking juist is én (2) de misstand een dreigend of reëel gevaar kan zijn 

voor het algemeen belang, een risico bestaat op benadeling bij melding aan een 

bevoegde autoriteit of een andere bevoegde instantie, of het niet waarschijnlijk is 

dat de misstand doeltreffend wordt verholpen. 


4. Maak het Huis voor klokkenluiders onafhankelijker van het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

De heer Omtzigt stelt voor om de Tweede Kamer een rol te geven in de 
benoeming van de bestuursleden van het Huis. Hiervoor verwijst hij naar het 
eindrapport van de evaluatie van de Wet Huis voor klokkenluiders waarin de 
onderzoekers opmerken dat meerdere gesprekspartners van buiten het Huis 
kritiek hebben geuit op het feit dat de minister van BZK bestuursleden van het 
Huis voordraagt.® Deze gesprekspartners geven aan dat dit volgens hen niet 
strookt met de onafhankelijke positie die het Huis zou moeten hebben ten 
opzichte van het ministerie. Er bestaat volgens hen een risico op (schijn van) 
vriendjespolitiek. Deze gesprekspartners vinden dat de bestuursleden benoemd 
zouden moeten worden door de Tweede Kamer (net als bij bijvoorbeeld de 
Nationale ombudsman). 


Mijns inziens is de benoemingsprocedure van de bestuursleden van het Huis met 
voldoende waarborgen omkleed, omdat de benoeming bij koninklijk besluit 
plaatsvindt. Dit in afwijking van (artikel 12 van) de Kaderwet zelfstandige 
bestuursorganen waarin is bepaald dat de minister de bestuursleden benoemt. 


In het initiatiefvoorstel Wet Huis voor klokkenluiders was oorspronkelijk ook 
voorgesteld dat de bestuursleden door de Tweede Kamer werden benoemd. 
Tijdens de behandeling van dit wetsvoorstel is een amendement ingediend waarin 
de benoeming van de leden van het Huis bij koninklijk besluit is voorgesteld! 
Door de Kamerleden werd geoordeeld dat de onafhankelijkheid van de 
bestuursleden van het Huis door benoeming bij koninklijk besluit voldoende wordt 
gewaarborgd, waarbij ook gewezen werd op eenzelfde wijze van benoeming van 
de leden van de Kiesraad.!? Het amendement is door een ruime meerderheid van 
de Tweede Kamer aangenomen. 


Dat het Huis op 29 september 2021 als uitvoerder van de Wet Huis voor 
klokkenluiders een technische briefing gaf over de wet in de Tweede Kamer, trekt 
volgens de heer Omtzigt de onafhankelijkheid van het Huis in relatie tot het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in twijfel. Normaal zijn 
het namelijk de ambtenaren van een ministerie die uitleg geven over diverse 
technische aspecten van een dossier. In dit geval heeft het Huis zelf aan de vaste 
commissie voor Binnenlandse Zaken voorgesteld om een technische briefing te 
geven over het functioneren van het Huis. De technische briefing betrof derhalve 
niet de Wet Huis voor klokkenluiders. Het Huis is een zelfstandig bestuursorgaan 


° B, van Mil e.a., KWINK groep, 30 juni 2020, Eindrapport Evaluatie Wet Huis voor 
klokkenluiders, p. 67, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 33 258, nr. 48. 

10 Kamerstukken II 2014/15, 34105, nr. 2 (artikel 3c, eerste lid). 

tt Kamerstukken II 2014/15, 34105, nr. 12. 

12 Kamerstukken II 2014/15, 34105, nr. 21. 

13 Handelingen II 2014/15, 34105, nr. 104, item 38. 
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en kan zelfstandig inlichtingen verstrekken aan het parlement en behoeft Kenmerk 
daarvoor niet mijn toestemming. De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken 2022-0000345040 
heeft ingestemd met dit voorstel. Mijn ministerie is door uw Kamer niet 

uitgenodigd voor deze technische briefing en is verder ook niet inhoudelijk 

betrokken geweest bij de voorbereiding ervan. 


De regering heeft zich volgens de heer Omtzigt ook inhoudelijk met het Huis 
bemoeid. Dit blijkt volgens de heer Omtzigt onder meer uit het feit dat een 
medewerker van de AIVD was gedetacheerd bij het Huis. Om dit soort situaties te 
voorkomen moet er volgens hem een expliciet verbod komen op het geven van 
aanwijzingen door de regering aan het Huis. In reactie op dit voorstel merk ik op 
dat de werkgeversbevoegdheid bij de voorzitter van het Huis is belegd, dit volgt 
uit artikel 3d, tweede lid, Wet Huis voor klokkenluiders. Ik kan alleen optreden bij 
taakverwaarlozing ten aanzien van het door het Huis gevoerde financiële beheer 
en de administratieve organisatie.t® Verder kan ik geen aanwijzingen geven.!é In 
een verbod op het geven van aanwijzingen door de regering is dus al wettelijk 
voorzien. 


De heer Omtzigt stelt dat de governance en het interne meldkanaal binnen het 
Huis goed op orde moeten zijn en wettelijk vastgelegd moeten worden. Het Huis 
beschikt al over een interne meldregeling. Het wettelijk vastleggen van een 
interne meldregeling bij het Huis is mijns inziens niet nodig omdat het Huis een 
logische voorbeeldrol heeft op dit punt en dat heeft ingevuld door genoemde 
meldregeling. Het Huis heeft naast een interne meldregeling ook een interne 
klachtregeling ongewenste omgangsvormen. Conform artikel 3h van de Wet Huis 
voor klokkenluiders heeft het Huis verder een bestuursreglement vastgesteld dat 
te raadplegen is op de website van het Huis. 17 


5. Regel wettelijk dat voorafgaande toestemming van klokkenluiders is vereist 
voor de doorzending van informatie 

De heer Omtzigt merkt op dat in artikel 2e, vierde lid, van het wetsvoorstel staat 
dat een bevoegde autoriteit die niet bevoegd is voor het in behandeling nemen 
van een melding, deze melding zo spoedig mogelijk doorzendt naar de autoriteit 
die bevoegd is, onder gelijktijdige mededeling aan de melder. Dit is volgens de 
heer Omtzigt zeer bedreigend voor de klokkenluider, omdat deze hierdoor de 
regie kwijtraakt. Het is namelijk mogelijk dat de klokkenluider bewust niet bij de 
autoriteit heeft gemeld, waarnaar zijn informatie is doorgezonden. Dit leidt er 
volgens hem toe dat klokkenluiders minder bereid zullen zijn om misstanden te 
melden. De heer Omtzigt stelt daarom voor om in artikel 2e, vierde lid, van het 
wetsvoorstel de zinsnede ‘onder gelijktijdige mededeling daarvan aan de melder” 
te vervangen door ‘mits de melder daar voorafgaand aan de doorzending mee 
instemt’. 


In artikel 1a, derde lid, van het wetsvoorstel is al bepaald dat de identiteit van 
een melder en de informatie aan de hand waarvan direct of indirect de identiteit 


4 Zie toelichting op aanwijzing 1 in de Aanwijzingen inzake externe contacten van 
rijksambtenaren, Stcrt. 2020, nr. 68088. 

15 Artikel 3, vierde lid, van de Wet Huis voor klokkenluiders. 

16 In artikel 3, tweede lid, van de Wet Huis voor klokkenluiders is de toepassing van de 
artikelen 21 en 22 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen uitgesloten, zodat de 
minister van BZK geen beleidsregels kan stellen met betrekking tot de taakuitoefening door 
het Huis en geen besluiten van het Huis kan vernietigen. 

17 Bestuursreglement Huis voor Klokkenluiders | Organisatie | Huisvoorklokkenluiders. 
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van de melder kan worden achterhaald, niet bekend wordt gemaakt zonder diens Kenmerk 
instemming.tê In de artikelsgewijze toelichting op artikel 2e, vierde lid, wordt 2022-0000345040 
vermeld dat bij doorzending van een ontvangen melding door een niet bevoegde 

autoriteit onverminderd de geheimhoudingsplicht geldt van artikel 1a, zodat de 

identiteit van personen beschermd blijft.!® Een aanpassing van artikel 2e, vierde 

lid, van het wetsvoorstel is daarom niet nodig. Wel acht ik het van belang om de 

bevoegde autoriteiten expliciet te attenderen op hun wettelijke verplichting dat zij 
informatie waaruit de identiteit van de melder kan worden afgeleid alleen mogen 
doorzenden aan een andere autoriteit na instemming van de melder (tenzij de 

uitzondering van art. la, vierde lid, van toepassing is). Daar zal ik in de 

communicatie, onder meer via de website www.wetbeschermingklokkenluiders.nl, 

voor zorgdragen. 


6. Stel regels over het melden van geheime informatie 

De heer Omtzigt vraagt zich af waar klokkenluiders die werken met geheime 
informatie van inlichtingendiensten en geheime veiligheidsdiensten van met name 
de staat terecht kunnen. Het is volgens hem van groot belang dat voor deze 
klokkenluiders een duidelijk extern meldkanaal komt met regels die speciaal voor 
deze meldingen gelden. De heer Omtzigt stelt voor een apart meldkanaal voor het 
melden van geheime (staats)informatie op te zetten en dat bij de Tweede Kamer 
of de Rekenkamer te positioneren. 


Het is inderdaad van groot belang dat er een duidelijk extern meldkanaal is voor 
klokkenluiders die werken met geheime informatie van inlichtingendiensten en 
geheime veiligheidsdiensten. Op grond van artikel 97, vierde lid, aanhef en 
onderdeel b, van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017, is een 
dergelijk meldkanaal al ingericht bij de afdeling klachtbehandeling van de 
commissie van toezicht op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (CTIVD). De 
Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 (Wiv) bevat in paragraaf 
7.2.4 een procedure voor het melden van een vermoeden van een misstand door 
eenieder die betrokken is of is geweest bij de uitvoering van die wet of de Wet 
veiligheidsonderzoeken. Hieronder vallen in elk geval de ambtenaren die 
werkzaam zijn of zijn geweest bij de Algemene inlichtingen- en veiligheidsdienst 
(AIVD) en de Militaire inlichtingen- en veiligheidsdienst (MIVD), maar ook andere 
personen die uitvoering geven aan de Wiv.2? Destijds is voorzien in een speciale 
regeling, omdat het noodzakelijk heimelijke karakter van de taakuitvoering door 
de diensten zich slecht verhoudt met het rechtzetten van misstanden in het 
openbaar. Dit is ook de reden waarom in artikel 4, tweede lid, onderdeel b, van 
de Wet Huis voor klokkenluiders een verzoek tot onderzoek aan het Huis voor 
klokkenluiders met betrekking tot de uitvoering van deze inlichtingen- en 
veiligheidstaken, is uitgesloten. Het is overigens wel mogelijk voor deze personen 
om advies aan het Huis voor klokkenluiders te vragen. 


Voor rijksambtenaren gelden voor interne meldingen de regels met betrekking tot 
het interne meldkanaal die zijn opgenomen in de CAO Rijk.2! Voor 
politieambtenaren zijn die regels opgenomen in het Besluit algemene rechtspositie 


8 Artikel 1a, derde lid (nieuw), van het wetsvoorstel luidt: ‘De identiteit van een melder en 
de informatie aan de hand waarvan direct of indirect de identiteit van de melder kan worden 
achterhaald, wordt niet bekend gemaakt zonder diens instemming.’ 

19 Kamerstukken II 2020/21, 35851, nr. 3, p. 82. 

20 Zie ook de Procedureregeling met betrekking tot het behandelen van meldingen inzake 
vermoedens van misstanden AIVD. 

21 Zie hoofdstuk 13 en bijlage 12 bij de CAO Rijk (www.caorijk.nl). 
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politie (Barp) en voor militaire ambtenaren in het Algemeen militair Kenmerk 
ambtenarenreglement (Amar). Verder geldt voor hen dat zij een externe melding 2022-0000345040 
kunnen doen bij het Huis voor klokkenluiders of een andere daartoe bevoegde 

autoriteit. Over de vraag of een aparte voorziening nodig is voor het melden van 

staatsgeheime informatie bij een melding van een vermoeden van een misstand 

en op welke wijze die zou kunnen worden vormgegeven is nader overleg nodig 

met in ieder geval mijn ambtsgenoten van Justitie en Veiligheid en van Defensie. 

Ik zal de vraag of een dergelijke voorziening nodig is daarom betrekken bij de 

voorbereiding van het vervolgwetsvoorstel. 


7. Herformuleer het verbod op zwijgbedingen 

In de initiatiefnota wordt gesteld dat een expliciet verbod op zwijgbedingen 
onwenselijk is, omdat de nietigheid zich ook zou kunnen uitstrekken tot andere 
situaties waarin dit niet wenselijk zou zijn. Het is volgens de heer Omtzigt 
wenselijk om een zwijgbeding wel te laten gelden als het gaat om bescherming 
van belangen die geen betrekking hebben op de misstand. 


De bepaling in het wetsvoorstel is op een gelijke wijze als in het wetsvoorstel tot 
wijziging van diverse wetten in verband met zwijgbedingen in de jeugdzorg, zorg 
en ondersteuning geformuleerd? Anders dan de heer Omtzigt lijkt te 
veronderstellen, is beoogd het voorgestelde artikel 17h, eerste lid, enkel te laten 
zien op de nietigheid van bedingen die het recht beperken of ontnemen om met 
inachtneming van de Wet bescherming klokkenluiders een vermoeden van een 
misstand te melden of openbaar te maken en zwijgbedingen die zien op andere te 
beschermen belangen onverlet te laten. Om hier geen misverstand over te laten 
bestaan ben ik bereid om de bepaling aan te passen in de door de heer Omtzigt 
voorgestelde zin. In de tweede nota van wijziging is hiervoor een voorstel gedaan. 


Verder wordt in de initiatiefnota het voorstel gedaan om het tweede lid van artikel 
17h volledig te schrappen. De uitzondering van het tweede lid, onderdeel a, van 
artikel 17h is nodig om te waarborgen dat geen afbreuk wordt gedaan aan 
wettelijke voorschriften, waaronder wettelijke geheimhoudingsverplichtingen. 
Voor wat betreft het tweede lid, onderdeel b, van artikel 17h merk ik op dat dit 
niet kan worden geschrapt omdat dan met terugwerkende kracht zou worden 
ingegrepen in alle reeds bestaande contractuele relaties. In verband met de 
rechtszekerheid kan slechts met de grootste terughoudendheid terugwerkende 
kracht worden verleend aan een wet.23 Dat het wetsvoorstel uitsluitend 
toekomstige zwijgbedingen nietig verklaart, betekent niet dat eerder tot stand 
gebrachte zwijgbedingen wél geldig zijn. Een huidig beding waarin is bepaald dat 
geen melding mag worden gedaan van een misstand zal door de rechter, rekening 
houdend met alle relevante omstandigheden, ingevolge artikel 3:40 BW nietig 
kunnen worden verklaard. 


8. Expliciteer vormen van benadeling 

De heer Omtzigt verzoekt in de initiatiefnota om een artikel toe te voegen aan de 
Wet bescherming klokkenluiders met een niet-limitatieve lijst van vormen van 
benadeling zoals dat is gedaan in artikel 19 van de richtlijn. Juist omdat 
benadelingshandelingen niet limitatief kunnen worden bepaald, was artikel 17e 


22 Kamerstukken 35771. 

23 Dit is ook in lijn met het uitgangspunt van artikel 79 Overgangswet nieuw Burgerlijk 
Wetboek, dat ook gevolgd is in de Wet tot wijziging van diverse wetten in verband met 
zwijgbedingen in jeugdzorg, zorg en ondersteuning (zie Kamerstukken II 2020/21, 35771, 
nr. 3, p.17). 
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van het wetsvoorstel, evenals het huidige artikel 7:658c BW, op dit punt als open Kenmerk 
norm geformuleerd. 2022-0000345040 


De wens om het voor een melder meer kenbaar te laten zijn in welke gevallen hij 
in ieder geval - mits voldaan wordt aan de overige wettelijke voorwaarden - 
tegen benadeling wordt beschermd, onderschrijf ik. Om die reden stel ik in de 
tweede nota van wijziging een nieuw artikel 17da voor waarin niet-limitatief 
vormen van benadelingshandelingen zijn opgenomen. 


9. Breid het benadelingsverbod uit tot familieleden buiten de werkgerelateerde 
sfeer van de werkgever, maatschappelijke organisaties die de melding faciliteren 
en onterecht als klokkenluider aangemerkte personen 

Om het benadelingsverbod ook van toepassing te laten zijn op benadeling van 
familieleden en organisaties die klokkenluiders bijstaan buiten de 
werkgerelateerde context van een klokkenluider, wordt om aanpassing van de 
definitie van ‘betrokken derde’ verzocht. Alhoewel deze benadelingsbescherming 
niet door de richtlijn wordt vereist, omdat dit buiten de scope van de 
werkgerelateerde context valt, wordt bescherming van de klokkenluider tegen 
deze indirecte vormen van benadeling wenselijk geacht door de heer Omtzigt. 


In de initiatiefnota worden weliswaar enkele voorbeelden gegeven van benadeling 
van familieleden buiten de werkgerelateerde context van een klokkenluider, maar 
een afbakening van de vormen van benadeling en door wie de benadeling zou 
kunnen plaatsvinden ontbreekt. Ook wordt geen inzicht gegeven in de mate 
waarin deze vormen van indirecte benadeling voorkomen en de ernst ervan. Voor 
het beoordelen van de noodzaak van een regeling van bescherming tegen vormen 
van indirecte benadeling en de voorwaarden waaronder deze bescherming zou 
kunnen worden geboden, is een antwoord op voornoemde vragen noodzakelijk. 
Mijn voorstel is daarom om eerst onderzoek te doen naar de noodzaak en 
mogelijke reikwijdte van deze vorm van bescherming en de uitkomst ervan zo 
nodig te betrekken bij een volgend wetsvoorstel. 


In zijn initiatiefnota vraagt de heer Omtzigt verder aandacht voor de bescherming 
van degene die onterecht als klokkenluider wordt aangemerkt. Het is mij niet 
duidelijk in welke situaties en onder welke omstandigheden zich dit kan voordoen 
en onder welke voorwaarden bescherming zou moeten worden geboden. Tot slot 
heb ik behoefte aan een beschouwing in het licht van de bescherming die het 
privaatrecht en in het bijzonder het arbeidsrecht mogelijk al biedt. Ook hiervoor 
geldt daarom dat eerst onderzoek zou moeten worden gedaan naar de noodzaak 
van deze vorm van bescherming. 


10. Breid de omkering van de bewijslast uit 

Het voorstel om de omkering van de bewijslast ook van toepassing te laten zijn 
op het bejegeningsonderzoek door het Huis voor klokkenluiders kan ik niet goed 
volgen. Een bejegeningsonderzoek vindt plaats op grond van dezelfde regels als 
die, op grond van de Algemene wet bestuursrecht, gelden voor een onderzoek 
door de Nationale ombudsman naar een klacht. Van beide partijen, zowel de 
werknemer als de werkgever, wordt inbreng verwacht. Hierbij gelden niet de 
regels voor bewijslast zoals die gelden in het burgerlijk procesrecht. Een omkering 
van de bewijslast past daarom niet bij de aard van het bejegeningsonderzoek 
door het Huis. Bij zo'n onderzoek gelden er immers geen bewijslastregels. 
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Ook het voorstel van de heer Omtzigt om in artikel 17e toe te voegen dat de Kenmerk 
omkering van de bewijslast geldt voor het aantonen van benadeling neem ik niet 2022-0000345040 
over. Omkering van de bewijslast voor het aantonen van benadeling is niet nodig, 

omdat de benadeling door de melder alleen gesteld hoeft te worden. Het is 

moeilijk om van een werkgever te verlangen dat hij de benadeling aantoont. 

Zowel de melding als de benadeling (bijvoorbeeld een misgelopen promotie) 

dienen ter kennis van de rechter te worden gebracht. Het is aan een klokkenluider 

om in een rechtsgeding de melding en de benadeling voldoende concreet te 

stellen. Het is vervolgens aan de werkgever om aan te tonen dat de benadeling 

geen relatie heeft met de melding van het vermoeden van een misstand. De 

werkgever dient in het rechtsgeding dus wel aan te tonen dat de benadeling niet 

heeft plaatsgevonden op grond van de melding van het vermoeden van een 

misstand. Daarbij is wel sprake van omkering van de bewijslast. 


11. Stel een fonds voor klokkenluiders in 

De heer Omtzigt verwijst naar de evaluatie van de Wet Huis voor klokkenluiders 
waaruit blijkt dat de bescherming van klokkenluiders nog steeds onvoldoende 
gewaarborgd is. De onderzoekers van de evaluatie hebben geconcludeerd dat 
juridische rechtsbijstand en psychosociale ondersteuning voor de melder van 
groot belang zijn en het goed organiseren ervan draagt bij aan het bereiken van 
de doelen van de Wet.2* Stakeholders hebben aangegeven dat er middelen nodig 
zijn (een fonds) om de uitvoering hiervan (door partijen waarnaar het Huis kan 
doorverwijzen) te bekostigen.2> 


De heer Omtzigt stelt voor om een fonds op te nemen in hoofdstuk 2 van het 
wetsvoorstel. Dit fonds zou volgens hem jaarlijks moeten worden gevoed. Ook 
moet het volgens de heer Omtzigt mogelijk worden voor de rechter om een 
betaling aan het fonds als sanctie op te leggen, wanneer een instantie zich niet 
houdt aan hetgeen bepaald is in de (nieuwe) Wet bescherming klokkenluiders. 


Mijn ambtsvoorganger heeft eerder aangegeven dat nadere ondersteuning voor 
klokkenluiders wenselijk is.? In de nota naar aanleiding van het verslag bij het 
wetsvoorstel heeft mijn ambtsvoorganger naar aanleiding van vragen over de 
ondersteuning van klokkenluiders opgemerkt dat de organisatie en financiering 
van deze ondersteuning een ingewikkeld vraagstuk is. Op dit moment loopt er een 
pilot mediation en juridische ondersteuning bij de sector Rijk. Ook wordt gestart 
met een pilot psychosociale ondersteuning voor klokkenluiders. Ik kom daar 
verderop in deze brief op terug. Ik realiseer me dat er in de tussentijd dan nog 
geen juridische ondersteuning aanwezig is voor (alle) klokkenluiders. Daarom ben 
ik voornemens met ingang van 2023 een brede pilot juridische ondersteuning te 
gaan starten voor klokkenluiders. Hierover ga ik verkennend in gesprek met de 
Raad voor Rechtsbijstand. Uiteraard houd ik uw Kamer hiervan op de hoogte. 


De pilots financier ik uit de begroting van mijn departement. Ik wil de looptijd van 
de pilots gebruiken om ervaringsgegevens te verzamelen en die ervaringen 
gebruiken bij de vormgeving en financiering van de ondersteuning van 
klokkenluiders op de lange termijn. Een belangrijke vraag is bijvoorbeeld wie de 
kosten voor deze ondersteuning betaalt. Als een klokkenluider kosten maakt voor 


24 Eindrapport evaluatie Wet Huis voor klokkenluiders, p. 56, bijlage bij Kamerstukken II 
2019/20, 33258, nr. 48. 

2 Eindrapport evaluatie Wet Huis voor klokkenluiders, p. 50, bijlage bij Kamerstukken II 
2019/20, 33258, nr. 48. 

26 Kamerstukken II 2020/21, 33258, nr. 51. 
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juridische bijstand omdat hij benadeling ervaart, zouden deze kosten naar mijn Kenmerk 
mening niet moeten worden betaald door de belastingbetaler maar door degene 2022-0000345040 
waar het probleem is veroorzaakt. Ook zie ik verbanden met het beginsel van 

goed werkgeverschap, waarbij de werkgever zorgdraagt voor ondersteuning van 
werknemers wanneer zij te goeder trouw en in het belang van de organisatie een 

melding doen. Dat betekent dat werkgevers hier een verantwoordelijkheid 

hebben. Daarmee krijgen werkgevers nog meer dan nu een reden om met 

meldingen en melders serieus om te gaan. Bovendien kan daar een preventieve 

werking van uitgaan. De heer Omtzigt stelt voor dat de rechter een sanctie kan 

opleggen tot betaling aan het fonds door de werkgever. Dit is zeker ook een 

interessante gedachte. Ik betrek dit voorstel dan ook graag bij de verdere 

uitwerking van de ondersteuning van klokkenluiders op de lange termijn. 


Gelet op de bovengenoemde ontwikkelingen en gedachtevorming is het nog te 
vroeg om in het wetsvoorstel te voorzien in een fonds. Hier voeg ik aan toe dat 
met de bovengenoemde pilots wel (binnen afzienbare termijn) ondersteuning op 
juridisch en psychosociaal gebied wordt gerealiseerd voor alle klokkenluiders. 


12. Stel afschrikwekkende sancties in tegen werkgevers die melders benadelen 
Met de heer Omtzigt ben ik het eens dat het van groot belang is dat 
afschrikwekkende sancties kunnen worden opgelegd aan werkgevers die 
klokkenluiders benadelen. In hoofdstuk 5 van de memorie van toelichting is 
uiteengezet hoe het sanctiestelsel in de Nederlandse wetgeving is vormgegeven? 
Het huidige sanctierecht om op te treden tegen benadeling, dat als uitgangspunt 
is genomen voor de regeling ervan in de artikelen 17e en 17ea van het 
implementatiewetsvoorstel, is gelegen in het privaatrecht. Het verbod op 
benadeling bij een melding van een misstand is thans voor werknemers bepaald 
in artikel 658c van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. Voor politieambtenaren en 
defensiepersoneel is het benadelingsverbod geregeld in respectievelijk artikel 47, 
derde lid, van de Politiewet 2012 en de artikelen 12quater, tweede lid, en 120, 
vijfde lid, van de Wet ambtenaren defensie. 


Een werknemer die tijdens of na een melding van een vermoeden van een 
misstand geconfronteerd wordt met benadeling zoals beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst kan een vordering tot herstel indienen bij de civiele rechter. 
Om deze vordering kracht bij te zetten kan tevens een dwangsom worden 
verzocht. De dwangsom is een bijkomende voorwaardelijke veroordeling van de 
schuldenaar om aan de schuldeiser een geldsom te betalen, indien deze niet of 
niet-tijdige uitvoering geeft aan de hoofdverbintenis. Deze dwangsom staat los 
van de schade en beoogt druk op de schuldenaar uit te oefenen opdat deze de 
tegen hem uitgesproken hoofdveroordeling zal nakomen. Hiermee wordt een 
extra prikkel tot (tijdige) nakoming van de hoofdveroordeling verschaft. Ook kan 
van het opleggen van een dwangsom een preventieve werking uitgaan. Reële 
executie volgt als duidelijk is dat de wederpartij in verzuim is. Het voordeel van 
dit middel is dat de melder dit zelf in de hand heeft. Hij is niet afhankelijk van 
andere instanties om actie te ondernemen. 


De dwangsom kan eveneens worden verbonden aan een actie uit onrechtmatige 
daad, indien een werkgever een melder belemmert om een interne of externe 


melding te doen, benadeelt of dreigt te benadelen of wanneer hij procedures 
aanspant tegen bijvoorbeeld de melder, waarvan de melder op grond van de 


27 Kamerstukken II 2020/21, 35851, nr. 3, p. 41-43. 
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richtlijn dient te worden gevrijwaard. Ook kan een dwangsom worden gekoppeld Kenmerk 
aan een eis in kort geding om bijvoorbeeld benadelende maatregelen, zoals 2022-0000345040 
overplaatsing, degradatie of zelfs ontslag, te voorkomen. 


In de initiatiefnota wordt gesteld dat deze sancties niet afschrikwekkend zijn, 
omdat klokkenluiders vaak geen civielrechtelijke actie instellen tegen hun 
werkgever. Dit om reden dat zij bang zijn hun baan te verliezen, maar ook omdat 
de arbeidsrelatie daarmee onder druk komt te staan. Wanneer de klokkenluider 
aangifte van benadeling door zijn werkgever zou kunnen doen bij de politie, zou 
de rest van het conflict zich afspelen tussen de werkgever en het openbaar 
ministerie. Wat veiliger zou zijn voor de klokkenluider. Met de heer Omtzigt ben ik 
het eens dat de veiligheid van klokkenluiders beter gewaarborgd moet worden. 
Zijn voorstel om rechtspersonen en bestuurders strafrechtelijk te vervolgen voor 
benadeling gaat echter voorbij aan het feit dat de benadelingshandeling als 
zodanig niet hersteld zal worden door een strafrechtelijke sanctie, omdat 
benadelende maatregelen, zoals overplaatsing, degradatie of ontslag, worden 
getroffen in de relatie tussen werkgever en werknemer. Die relatie wordt 
gereguleerd door het civiele recht (bij werknemers en ambtenaren met een 
arbeidsovereenkomst) of door het ambtenarenrecht (indien het gaat om 
ambtenaren met een publiekrechtelijke aanstelling, zoals politie- en 
defensieambtenaren). 


In het voorstel ontbreekt bovendien een onderbouwing van de wijze waarop 
politie en openbaar ministerie onderzoek zouden kunnen doen naar de 
benadelende bejegening van een klokkenluider en bewijs te vergaren zonder 
daarbij de klokkenluider te betrekken. Op zijn minst zal immers getuigenis van 
een klokkenluider noodzakelijk zijn. De angst van verlies van een baan of 
verstoorde verhoudingen zal daarom met een strafrechtelijke aanpak niet 
weggenomen worden. 


Het andere doel dat met het voorstel voor strafrechtelijke sancties wordt beoogd 
te bereiken, de afschrikwekkende werking, kan naar mijn mening beter worden 
bereikt met de bovengenoemde mogelijkheden die het civiele recht biedt. De 
strafbaarstelling van benadeling zal vanuit een oogpunt van proportionaliteit 
hoogstens als overtreding worden gekwalificeerd. De vraag is hoe 
afschrikwekkend dat zal zijn. Bovendien kan via het civiele recht tevens een 
herstel van de rechtsverhouding worden bereikt. Dit is een uitkomst waarmee een 
klokkenluider meer gebaat zal zijn dan met het strafrecht. Om een versterking 
van de positie van klokkenluiders te bereiken, zal wel uitbreiding nodig zijn van 
de ondersteuning die aan hen wordt geboden. Om die reden worden de hierboven 
genoemde pilots opgestart om na te gaan op welke wijze de ondersteuning van 
klokkenluiders bij het waarborgen van hun rechtsbescherming uitgebreid en 
verbeterd zou kunnen worden. 


Andere sancties die de heer Omtzigt voorstelt zijn het publiekelijk bekend maken 
van de naam van de organisatie die een klokkenluider heeft benadeeld en het 
gedurende een jaar uitsluiten van een bedrijf van publieke aanbestedingen. 

Ook het Huis heeft in zijn toekomstvisie de wens geuit om de mogelijkheid te 
krijgen om onder bepaalde voorwaarden in zijn rapporten de naam van de 
organisatie die een klokkenluider heeft benadeeld te kunnen noemen. Op dit 
moment wordt bekeken of dit niet al mogelijk is onder de huidige wetgeving en of 
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de wet op dit punt niet te strikt wordt geïnterpreteerd.28 Het voorstel om in de Kenmerk 
Aanbestedingswet 2012 een grond toe te voegen op grond waarvan 2022-0000345040 
aanbestedende diensten bedrijven een jaar lang uit kunnen sluiten van 

deelneming aan een aanbestedingsprocedure, vergt overleg met mijn 

ambtsgenoot van Economische Zaken en Klimaat en een toets aan de regelgeving 

met betrekking tot aanbestedingen. Ik zal de vraag of een dergelijke bevoegdheid 

mogelijk is daarom betrekken bij de voorbereiding van het vervolgwetsvoorstel. 


Tot slot stelt de heer Omtzigt in verband met het regelen van afschrikwekkende 
sancties ook voor om degene die de melder benadeelt (bijvoorbeeld iemand met 
een leidinggevende positie) persoonlijk aansprakelijk te stellen op de grond dat hij 
zijn bedrijf een slechte naam bezorgt. De aansprakelijkheidsstelling geschiedt in 
dat geval door de werkgever richting de werknemer die een andere werknemer of 
een persoon die anderszins werkgerelateerde activiteiten voor de onderneming of 
organisatie heeft verricht, heeft benadeeld. In artikel 7:661 van het Burgerlijk 
Wetboek wordt daartoe al een grondslag geboden. Een werkgever kan op grond 
van die bepaling door een werknemer opzettelijk of bewust roekeloos 
toegebrachte schade — in dit geval de schade die is ontstaan door het door 
benadeling bezorgen van een slechte naam aan de werkgever - verhalen op die 
werknemer. 


13. Stel goed functionerende toezichtmechanismen op interne en externe 
meldkanalen in 

De heer Omtzigt merkt op dat uit de evaluatie blijkt dat er meerdere dingen 
misgaan bij de interne en externe meldkanalen. Wat de interne meldkanalen 
betreft kunnen volgens hem op drie niveaus knelpunten ontstaan: de interne 
meldprocedure ontbreekt, de interne meldprocedure voldoet niet aan de eisen uit 
de wet, of de interne meldprocedure wordt niet goed toegepast. Wat de externe 
meldprocedure betreft, merkt de heer Omtzigt (onder verwijzing naar een brief 
van Rik van Steenbergen aan de Tweede Kamer) op dat uit de evaluatie van de 
Wet Huis voor klokkenluiders zou blijken dat het Huis voor klokkenluiders lang 
niet altijd goed en onafhankelijk functioneert. 


De heer Omtzigt stelt op basis van de door hem genoemde constateringen voor 
om de Nederlandse Arbeidsinspectie de plicht te geven om periodiek toezicht te 
houden op de meldkanalen, ter verzekering van een goede interne meldprocedure 
en een goedwerkende en onafhankelijke externe meldprocedure. Ook op het Huis 
zelf dient toezicht gehouden te worden volgens de heer Omtzigt. 


In het eindrapport van de evaluatie van de Wet Huis voor klokkenluiders hebben 
de onderzoekers geconcludeerd dat het doelbereik van de Wet Huis voor 
klokkenluiders?® verbeterd kan worden door ervoor te zorgen dat alle organisaties 
een kwalitatief goede interne meldprocedure hebben, zij deze ook in de praktijk 
goed implementeren en bovendien op de juiste wijze toepassen. Mijn 
ambtsvoorganger heeft in haar reactie op de evaluatie opgemerkt dat zij hierbij 
bij uitstek een rol zag voor het Huis, in het bijzonder voor de afdeling Kennis & 
Preventie. De afdeling Kennis & Preventie van het Huis geeft specifieke 


28 Zie ook vonnis van de Rechtbank Den Haag in kort geding 22 december 2017 (zaak-/ 
rolnummer: C/09/542440/KG ZA 1 7/1424). 

29 Het bijdragen aan de oplossing van maatschappelijke misstanden en de 
rechtsbescherming van klokkenluiders. 
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voorlichting over interne meldregelingen en geeft hier ook brochures over uit.30 Kenmerk 

Ook op de website www.beschermingklokkenluiders.nl is informatie opgenomen 2022-0000345040 
voor werkgevers over de aangescherpte eisen waar interne meldregelingen aan 

moeten voldoen volgens de EU-klokkenluidersrichtlijn. 


Om te bevorderen dat organisaties een interne meldregeling hebben en omdat dit 
volgt uit de eisen van de EU-klokkenluidersrichtlijn, wordt in het wetsvoorstel (na 
de eerste nota van wijziging) werknemers een bevoegdheid gegeven om een 
interne meldregeling af te dwingen bij de kantonrechter. 


In het eindrapport van de evaluatie hebben de onderzoekers opgemerkt dat 
cijfers over de aanwezigheid van een interne meldprocedure beperkt beschikbaar 
zijn. Er zijn volgens de onderzoekers wel duidelijke indicaties dat het aantal 
organisaties met een interne meldprocedure gedurende de afgelopen jaren is 
toegenomen. Tegelijkertijd zijn er volgens de onderzoekers ook indicaties dat niet 
alle organisaties over de vereiste interne meldregeling beschikken en dat het 
geregeld voorkomt dat organisaties de procedure niet of onjuist toepassen. 

Meer en herhaaldelijk onderzoek naar de effecten van de verplichting tot een 
interne meldprocedure in de praktijk is volgens de onderzoekers aan te bevelen. 
Om valide uitspraken te kunnen doen over de aanwezigheid van interne 
meldregelingen wil ik na de inwerkingtreding van de komende wetswijziging een 
nulmeting uitvoeren naar de aanwezigheid van interne meldregelingen bij 
werkgevers (artikel 2 Wet bescherming klokkenluiders, zoals de Wet Huis voor 
klokkenluiders na inwerkingtreding van het voorliggende wetsvoorstel heet). 
Vervolgens wil ik dit onderzoek periodiek herhalen, en daarbij ook laten kijken 
naar de effectiviteit van de meldregelingen. De uitkomsten van dit onderzoek 
kunnen aanleiding zijn om wettelijk toezicht op de interne meldregelingen te 
regelen (met wettelijke sancties). 


De heer Omtzigt stelt dat het Huis niet goed werkt als extern meldkanaal. Volgens 
een brief van Rik van Steenbergen aan de Tweede Kamer zou uit de evaluatie van 
de Wet Huis voor klokkenluiders blijken dat het Huis voor klokkenluiders lang niet 
altijd goed en onafhankelijk functioneert: procedures duren ontzettend lang, het 
misstandsbegrip zou te streng gehanteerd worden, er zou geen rekening worden 
gehouden met het verschil in machtspositie tussen werkgever en werknemer, er 
zou geen feedback worden gegeven over het verloop van de onderzoeksprocedure 
en er zou kennis en capaciteit van specifieke klokkenluidersproblematiek 
ontbreken.3 In de evaluatie hebben de onderzoekers op dit punt de percepties 
weergegeven van de gesprekspartners (zoals wetenschappers en werknemers- en 
werkgeversorganisaties). Deze ervaringen worden echter niet bevestigd in de 
conclusies van de onderzoekers, behalve dat het verkorten van de doorlooptijden 
van de onderzoeken door het Huis zal bijdragen aan het verbeteren van het 
doelbereik van de Wet Huis voor klokkenluiders. Voor de volledigheid wil ik hier 
nog opmerken dat het Huis een zogenaamd ‘last resort’ is. Als er geen ander 
extern meldkanaal aanwezig is om een melding van een vermoeden van een 
misstand te onderzoeken, is het Huis bevoegd. Als er sprake is van benadeling 
van een klokkenluider, is het Huis de enige instantie die hier onderzoek naar doet. 


30 Zie bijvoorbeeld de brochures: ‘Integriteit in de praktijk - de meldregeling’ of 
‘Aanpassingen voor uw meldregeling’, te vinden op de website van het Huis voor 
klokkenluiders (www.huisvoorklokkenluiders.nl). 

31 Zie Kamerstukken II 2021/22, 36079, nr. 2, p. 28, voetnoot 87 (initiatiefnota van het lid 
Omtzigt). 
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Het voorstel van de heer Omtzigt is om de Nederlandse Arbeidsinspectie de plicht Kenmerk 

te geven om periodiek toezicht te houden op de interne en externe meldkanalen. 2022-0000345040 
Ik wil eerst de uitkomsten van het onderzoek naar de aanwezigheid en 

effectiviteit van interne meldregelingen afwachten, om zo een goede afweging te 

kunnen maken over een eventuele toezichthoudende rol door de Nederlandse 

Arbeidsinspectie of een andere instantie op interne meldkanalen. 

Wat de externe meldkanalen betreft, zie ik geen meerwaarde in toezicht omdat ik 

hier ook geen aanknopingspunten voor vind in de evaluatie van de Wet Huis voor 

klokkenluiders uit 2020 en omdat de externe meldkanalen hun eigen toezicht en 
verantwoordingsregime kennen. 


Tot slot noemt de heer Omtzigt dat de toezichthoudende taak van de Nationale 
ombudsman niet altijd werkt vanwege de nauwe banden met het Huis. Het is mij 
niet duidelijk waarop deze stellingname is gebaseerd. De wet kent namelijk geen 
toezichthoudende rol toe aan de Nationale ombudsman ten opzichte van het Huis. 
Gelet op de onafhankelijkheid van het Huis in zijn taakuitoefening is het Huis aan 
mij alleen verplicht inlichtingen te verstrekken of inzage te geven in zakelijke 
gegevens en bescheiden met betrekking tot het gevoerde financiële beheer en de 
administratieve organisatie (artikel 3, derde lid, Wet Huis voor klokkenluiders). 
Volgens artikel 18 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen stelt het Huis 
jaarlijks voor 15 maart een jaarverslag op waarin het de taakuitoefening, het 
gevoerde beleid en het gevoerde beleid met betrekking tot de kwaliteitszorg 
beschrijft. Dit jaarverslag stuurt het Huis naar de Eerste Kamer en de Tweede 
Kamer en naar de minister van BZK. Verdergaand toezicht verhoudt zich niet met 
de onafhankelijke rol van het Huis. 


14. Maak anonieme meldingen mogelijk 

De heer Omtzigt stelt dat het in het wetsvoorstel onmogelijk wordt gemaakt om 
anoniem een melding te doen. Het wetsvoorstel maakt dit echter niet onmogelijk. 
Wel is het zo dat het wetsvoorstel geen verplichting bevat voor interne en externe 
meldkanalen om anonieme meldingen te aanvaarden en behandelen conform alle 
eisen van de richtlijn c.q. het wetsvoorstel. Aan zo’n verplichting zitten namelijk 
voor- en nadelen vast, waar ik hierna op in zal gaan. Ik heb daarvoor informatie 
ingewonnen bij een aantal beoogde bevoegde autoriteiten, waaronder de 
Autoriteit Consument en Markt (ACM), de Inspectie Leefomgeving en Transport 
(ILT) en de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). 

De heer Omtzigt stelt voor om een vertrouwenspersoon of tussenpersoon in te 
stellen (bijvoorbeeld een advocaat) die de melding doet namens een anonieme 
melder. Ook daar ga ik hieronder op in. 


Het begrip anoniem melden 

Over anoniem melden bestaat enige onduidelijkheid, die wordt veroorzaakt door 
de verschillende definities die eraan kunnen worden gegeven: (1) vertrouwelijk 
melden, al dan niet via een gecertificeerde vertrouwenspersoon, (2) volledig 
anoniem melden, waarbij de identiteit van de melder bij niemand bekend is. Velen 
spreken over anoniem melden, terwijl zij vertrouwelijk melden bedoelen, 
bijvoorbeeld wanneer wordt gesproken over melden bij of via een 
vertrouwenspersoon of een tussenpersoon zoals in de initiatiefnota. 


Met (1) vertrouwelijk melden wordt bedoeld dat de identiteit van de melder 
slechts bekend is bij een zeer beperkt aantal personen die daarover een 
geheimhoudingsplicht hebben. De identiteit van de melder is dan anoniem voor 
degenen over wie gemeld wordt, collega’s in en buiten de organisatie, 
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leidinggevenden van de melder en overige direct of indirect betrokkenen. Deze Kenmerk 

vorm van anonimiteit is geregeld in het wetsvoorstel. Het begrip kan ook 2022-0000345040 
betrekking hebben op de situatie dat de melding plaatsvindt via een 

vertrouwenspersoon die gecertificeerd is zoals een advocaat, en die als enige 

kennis heeft van de identiteit van de melder of (2) dat de melder zijn identiteit 

aan niemand prijsgeeft. Ook degene die de melding in ontvangst neemt en 

degenen die acteren op de melding kennen de identiteit van de melder niet. In dit 

laatste geval is er sprake van volledig anoniem melden. 


Aan het volledig anoniem melden, kleven zowel voor- als nadelen. 


Voordelen: 

Verondersteld wordt dat volledige anonimiteit een drempelverlagend effect heeft, 
waardoor er meer meldingen zouden plaatsvinden. Het drempelverlagende effect 
is echter tot nu toe onvoldoende aangetoond en zou nader moeten worden 
onderzocht. 


Een ander voordeel van volledige anonimiteit (zo lang die gewaarborgd kan 
worden) is het feit dat de identiteit van de melder met grotere zekerheid wordt 
beschermd. Ook zou deze manier van melden in theorie de beste bescherming 
bieden tegen repercussies. 


Nadelen: 

In de praktijk blijkt een enkele (anonieme) melding onvoldoende houvast te 
bieden om nader onderzoek te kunnen verrichten. Anonimiteit kan van invloed 
zijn op de aard van het klokkenluiden en de mate van betrouwbaarheid van de 
melding. De kans op een melding met een kwaadaardig motief is groter door de 
anonimiteit die wordt geboden. Anoniem melden maakt de drempel om iemand 
onterecht te beschadigen (kwade trouw) lager. Bij een anonieme melding moet er 
altijd gezocht worden naar aanvullend bewijs om de bezwarende informatie te 
controleren. Vanuit de bevoegde autoriteiten wordt aangegeven dat er bij een 
melding een uitgebreide (fact)check moet kunnen worden gedaan voordat er een 
onderzoek kan worden gestart. Dit om te kunnen beoordelen of een onderzoek, 
gelet op het doel en de in te zetten bevoegdheden, proportioneel is. Zelfs 
wanneer communicatie met een anonieme melder met speciale software technisch 
mogelijk is, achten de bevoegde autoriteiten het een risico dat het onzeker is of 
de anonieme melder zich weer zal melden met de benodigde aanvullende 
informatie. Daarnaast verdwijnt het drempelverlagende effect van anoniem 
melden op het moment dat de melder in contact moet blijven voor het aanleveren 
van informatie gedurende een onderzoekstraject. Zo is de ervaring dat voor een 
gedegen onderzoek meestal meerdere contacten met de melder nodig zijn omdat 
meer informatie nodig is of nadere vragen beantwoord moeten worden en dat dit 
voor een melder emotioneel zwaar kan zijn. 


Een anonieme melding is bovendien slechts beperkt bruikbaar omdat er geen 
wederzijdse vertrouwensrelatie kan worden aangegaan met de melder. Bij een 
melding willen bevoegde autoriteiten namelijk zo snel mogelijk aan tafel met de 
melder zitten om een aantal zaken te controleren en om de slagingskans van een 
onderzoek in kaart te brengen: (1) de betrouwbaarheid van de melder; (2) de 
betrouwbaarheid van de informatie en (3) de motivatie van de melder. 


32 Artikel 1a (nieuw) van het wetsvoorstel bescherming klokkenluiders. 
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Bij anoniem melden is het niet goed mogelijk om de betrouwbaarheid van de Kenmerk 
melder te toetsen omdat de melder volledig onzichtbaar is en er geen 2022-0000345040 
daadwerkelijk gesprek plaatsvindt. Zo zal er getoetst moeten worden hoe de 

melder aan zijn informatie is gekomen en of deze informatie klopt. Ook is de 

motivatie van de melder uiteraard onbekend en zou de melder te kwader trouw 

kunnen zijn. Een voorbeeld van een kwaadaardig motief is dat een melder 

meerdere strategieën inzet bij een (arbeids)conflict. Als de juridische weg niet tot 

het gewenste resultaat leidt, hoopt de melder zijn gelijk te krijgen via een 

meldprocedure. Een anonieme melder kan echter niet verantwoordelijk worden 

gehouden voor een melding te kwader trouw omdat de identiteit van de melder 

niet bekend is. 


Mogelijkheden: 
Vanuit de bevoegde autoriteiten waarmee gesproken is en die praktijkervaring 


hebben met anoniem melden wordt uitdrukkelijk aangegeven dat zij, gelet op 
voornoemde bezwaren tegen het volledig anoniem melden, de voorkeur hebben 
voor meldingen waarbij de identiteit van de melder extra wordt afgeschermd door 
melding via een aparte inlichtingeneenheid, waarbij een medewerker van deze 
eenheid de informatie van een melder voor onderzoek ter beschikking stelt aan de 
bevoegde autoriteit.33 In de praktijk wordt ervaren dat melders zich er niet altijd 
bewust van zijn dat de informatie naar henzelf herleidbaar kan zijn. Repercussies 
zijn in dat geval niet uitgesloten. Professionals die weten hoe daar mee om te 
gaan filteren de herleidbare informatie eruit en delen alleen de niet herleidbare 
informatie voor verder onderzoek. Dat is de extra bescherming die ‘afgeschermd 
melden’ biedt. 


De ACM geeft aan dat anoniem melden via een advocaat een goed werkbare 
methode is waarbij de melder bovendien een dubbele identiteitsbescherming 
geniet. De identiteit van de melder is namelijk zowel gedurende het onderzoek als 
voor de rechter alleen bekend bij de advocaat. Een advocaat kan zich immers 
voor de rechter beroepen op zijn verschoningsrecht waardoor hij de identiteit van 
de anonieme melder niet bekend hoeft te maken. Bij volledige anonieme melding 
zal voor een rechter in verband met de bewijslast veelal de identiteit van de 
melder alsnog bekend moeten worden gemaakt. Het voorstel in de initiatiefnota 
om te melden via een advocaat, blijkt in de praktijk al toegepast te worden en te 
werken. 


Anoniem melden via een (gecertificeerde) vertrouwenspersoon is niet te 
vergelijken met anoniem melden via een advocaat, omdat een 
vertrouwenspersoon geen verschoningsrecht heeft. Indien het tot een procedure 
komt, kan de rechter eisen dat de identiteit van de anonieme melder alsnog 
bekend wordt gemaakt.3* Ook blijkt uit de praktijk dat als een melding plaatsvindt 
via een tussenpersoon, dit vaak iemand is uit de zogenaamde ‘inner circle’ van de 
melder, omdat de melder deze persoon vertrouwt. Een melder zal dus 


33 Zie bijvoorbeeld de Werkwijze informanten ACM 2017, Stcrt. 2017, nr. 52587. 
4 In de werkwijze van de ACM (zie de vorige voetnoot) worden nog andere gevallen 
genoemd die aanleiding kunnen zijn om de identiteit van de informant bekend te maken: 
“Dit kan onder meer het geval zijn wanneer: 
— In een beroepsprocedure de rechter de ACM daartoe verplicht; 
— sprake is van een misdrijf waarvoor aangifteplicht geldt; 
— _op basis van een gerechtelijk bevel een ambtenaar van de inlichtingeneenheid van 
de ACM als getuige onder ede wordt gehoord; 
— _een ambtenaar van de inlichtingeneenheid van de ACM onder ede wordt gehoord in 
een parlementaire enquête.” 
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vermoedelijk eerder een persoon uit zijn vertrouwde omgeving als tussenpersoon Kenmerk 

aan willen wijzen dan een (gecertificeerde) vertrouwenspersoon. Het voorstel in 2022-0000345040 
de initiatiefnota om de anonieme melder te verplichten om de melding via een 

gecertificeerde vertrouwenspersoon te doen, waarborgt derhalve niet de 

anonimiteit voor een rechter en sluit ook niet aan op de ervaringen in de praktijk. 


Ten aanzien van communicatie via speciale software geven de genoemde 
bevoegde autoriteiten aan dat dit soort software een schijnveiligheid creëert (zo 
kan een melder zich ook verspreken en onbedoeld zijn identiteit bekend maken). 
Zij raden aan om de meldingsprocedures zodanig in te richten dat meldingen zo 
vertrouwelijk mogelijk gedaan kunnen worden, en volledig anoniem melden via 
een advocaat te laten verlopen. 


Overigens bestaat altijd de mogelijkheid om een anonieme melding te doen bij 
een werkgever of bevoegde autoriteit (bijvoorbeeld via een niet ondertekende 
brief), ook zonder wettelijke verplichting om onderzoek te doen naar zo’n 
melding. 


15. Garandeer de vertrouwelijkheid van de melding 

De heer Omtzigt vindt het van groot belang dat klokkenluiders erop kunnen 
vertrouwen dat het contact met een meldkanaal vertrouwelijk is en dat zij niet 
worden afgeluisterd. Hij verwijst naar de motie van 4 maart 2020 van het 
Kamerlid Van Nispen waarin de regering is verzocht ervoor te zorgen dat het Huis 
voor klokkenluiders niet kan worden afgeluisterd, zodat iedereen veilig en 
vertrouwelijk een misstand kan melden bij het Huis voor klokkenluiders.35 

Dit verbod op afluistering dient volgens de heer Omtzigt niet alleen te gelden voor 
meldingen die bij het Huis worden gedaan, maar ook voor meldingen via andere 
meldkanalen. Dit geldt nog extra voor meldingen die gedaan worden bij het 
kanaal voor geheime diensten. Wanneer klokkenluiders twijfelen aan de 
vertrouwelijkheid van het contact met een meldkanaal, dan kan dit er immers toe 
leiden dat zij terughoudend zijn in het melden van misstanden. 


Zijn voorstel is om een artikel toe te voegen waaruit expliciet blijkt dat 
afluistering of onderschepping van meldingen van klokkenluiders verboden is bij 
alle meldkanalen, met expliciete inbegrip van de meldkanalen voor geheime 
informatie. Daarnaast doet hij het voorstel alle meldkanalen te verplichten 
preventiemechanismen in te stellen om te voorkomen dat dit wel gebeurt. Hierbij 
kan volgens de heer Omtzigt onder andere gedacht worden aan een vergelijkbaar 
systeem van nummerherkenning dat aftapping van telefoongesprekken binnen de 
advocatuur voorkomt. 


In verband met de motie-Van Nispen vindt al enige tijd overleg plaats tussen het 
openbaar ministerie (OM), het ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV) en het 
Huis voor klokkenluiders (het Huis). De uitkomst van dit overleg is nog niet 
bekend. Om tot een goede beoordeling van het voorstel van de heer Omtzigt te 
komen, is nadere afstemming met het ministerie van JenV noodzakelijk. Vanwege 
de relatie met de motie van Van Nispen met betrekking tot het Huis is het van 
belang eerst de uitkomst van het overleg tussen het OM, JenV en het Huis af te 
wachten. Samen met de minister van JenV zal ik uw Kamer informeren over de 
uitkomst van het overleg en de reactie op het voorstel van de heer Omtzigt. 


35 Kamerstukken II 2019/20, 28844, nr. 206. Deze motie is op 29 september 2020 door uw 
Kamer aangenomen. 
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Stand van zaken pilots ondersteuning klokkenluiders Kenmerk 
Met ingang van 1 januari 2022 is een pilot mediation en juridische ondersteuning 2022-0000345040 
gestart bij de sector Rijk. De inhoud van deze pilot is tezamen met vakbonden in 
het Sectoroverleg Rijk bepaald. De pilot richt zich op twee voorzieningen uit de 
CAO Rijk. In de pilot wordt nagegaan of de aangeboden ondersteunings- 
voorzieningen mogelijke drempels wegnemen voor een melder om een melding 
van een vermoeden van een misstand te doen of door te zetten. De eerste 
voorziening is het aanbod van een gesprek onder begeleiding van een 
onafhankelijke derde of mediation tussen een medewerker en een leidinggevende. 
Hiermee wordt vroegtijdig ingezet op het voorkomen van het escaleren van een 
mogelijk conflict tussen een medewerker en een werkgever naar aanleiding van 
een signaal of melding van de medewerker. Door het vroegtijdig aanbieden van 
mediation op verzoek van de medewerker kan de verhouding tussen medewerker 
en werkgever snel worden genormaliseerd en wordt benadeling voorkomen. De 
tweede voorziening bestaat uit het vergoeden van de juridische rechtsbijstand als 
een melder benadeling ervaart. Deze voorziening bestond voorheen uit een 
voorschot. In overleg met de bonden in het Sectoroverleg Rijk is afgesproken de 
kosten voor beroepsmatig verleende bijstand in een procedure direct te 
vergoeden voor maximaal € 275,45 per uur tot een maximum van € 6.610,90 per 
procedure.% Door deze vergoeding direct te verstrekken is de gedachte dat 
daarmee ook een drempel wordt weggenomen om een melding te doen, omdat 
een medewerker de zekerheid heeft dat bij eventuele benadeling hij beroep kan 
doen op rechtsbijstand. 


Uit een eerdere navraag is gebleken dat van de voorziening vergoeding juridische 
rechtsbijstand uit de CAO Rijk weinig gebruik is gemaakt, terwijl er wel diverse 
klokkenluiderszaken binnen de sector Rijk hebben gespeeld. De aanname is dat 
de voorziening mogelijk onvoldoende bekend is bij medewerkers en dat het recht 
op een voorschot voor de juridische rechtsbijstand niet voldoende de drempel 
wegnam om een melding te doen. Door middel van gerichte communicatie 
worden de (verbeterde) voorzieningen daarom onder de aandacht gebracht bij 
degenen in de organisatie die in contact staan met (potentiële) melders: zoals de 
integriteitscoördinatoren, vertrouwenspersonen en bedrijfsmaatschappelijk werk. 
Deze personen kunnen (potentiële) melders wijzen op deze voorzieningen. 
Daarnaast wordt ingezet op communicatie richting medewerkers en 
leidinggevenden om deze voorzieningen onder de aandacht brengen. De looptijd 
van de pilot is twee jaar, en de pilot zal worden geëvalueerd. 


In het commissiedebat van 21 april jl. heb ik aangegeven dat er gesprekken 
gaande zijn tussen mijn ministerie, het Huis voor klokkenluiders, en een 
organisatie die gespecialiseerd is in psychosociale ondersteuning om te verkennen 
of het Huis melders kan doorverwijzen naar deze organisatie. In deze gesprekken 
zijn we tot de conclusie gekomen dat dit inderdaad het geval is. De Stichting 
Slachtofferhulp Nederland (SHN) kan vanaf september starten met de 
ondersteuning van melders op psychosociaal vlak. De voorbereidingen voor deze 
ondersteuning worden op dit moment door SHN in gang gezet. In overleg met het 
Huis wordt ook bekeken of er schrijnende gevallen zijn waar SHN vooruitlopend al 
ondersteuning aan zou kunnen bieden. De pilot bij SHN zal twee jaar lopen, 
oftewel tot medio 2024. Hiermee wordt rekening gehouden met een 
ondersteuning van twee jaar door SHN voor iedere melder die door het Huis wordt 
doorverwezen. Dit betekent dat eventuele melders die zich bijvoorbeeld in 2023 


36 Deze bedragen zijn exclusief btw en kantoorkosten, die wel worden vergoed. 
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aanmelden vanaf dat moment nog op twee jaar ondersteuning van SHN kunnen Kenmerk 
rekenen. 2022-0000345040 


In de loop van het eerste jaar van de pilot wordt gestart met een evaluatie om in 
kaart te brengen hoeveel er gebruikt wordt gemaakt van de ondersteuning door 
SHN en in hoeverre deze ondersteuning aansluit bij de behoefte. De uitkomst van 
de evaluatie kan dan gebruikt worden om de ondersteuning ook op de langere 
termijn te kunnen organiseren. 


Bevorderen veilig werk- en meldklimaat 

Het is belangrijk dat de wet bescherming biedt aan klokkenluiders. Maar ook is 
het belangrijk om te voorkomen dat het nodig is om de klok te luiden. Dit 
betekent dat organisaties moeten werken aan een cultuur waar vermoedens van 
misstanden aangekaart kunnen worden zonder dat werknemers zich zorgen 
hoeven te maken voor de gevolgen daarvan. 


In september wil ik een campagne starten om organisaties te stimuleren zorg te 
dragen voor een veilig werk- en meldklimaat of om dit verder te verbeteren. 
Cultuur en gewoontes veranderen echter niet zomaar. Verandering ontstaat 
wanneer gedrag verandert en mensen daartoe gemotiveerd worden. Daarom vind 
ik het belangrijk om naast individuele werkgevers uit de private en publieke 
sector en sociale partners (Stichting van de Arbeid), ook de wetenschap te 
betrekken bij het nadenken over de vormgeving en uitwerking van de campagne. 
Het doel is om een netwerk te creëren van werkgevers die op dit gebied 
vooruitlopen met hun aanpak, zodat zij als inspiratie kunnen dienen voor andere 
werkgevers. 


Er zijn meerdere methodes om gedragsverandering te bewerkstelligen. Dit 
kunnen bijeenkomsten en seminars zijn, trainingen voor leidinggevenden, en 
communicatie bijvoorbeeld via de website www.wetbeschermingklokkenluiders.nl. 
Dit zal nog nadere invulling krijgen. Ik heb de opdracht gegeven om de campagne 
dusdanig op te zetten dat er gemonitord kan worden wat de effecten zijn. Ik zal 
uw Kamer einde van dit jaar informeren over de voortgang van de campagne. 


Hierbij merk ik op dat een veilig werkklimaat een thema is dat raakt aan andere 
belangrijke actuele thema’s waar acties op worden ingezet mede onder 
verantwoordelijkheid van mijn ambtsgenoot van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, zoals het bevorderen van integriteit, het voorkomen en 
aanpakken van (seksueel) grensoverschrijdend gedrag en het bieden van 
tegenspraak in een politiek-bestuurlijke context. Mijn ministerie houdt verbinding 
met de verschillende initiatieven, zodat de ingezette acties elkaar kunnen 
versterken en organisaties en werknemers hiermee uiteindelijk geholpen zijn. 


Overige ondersteuningsmogelijkheden 

Tijdens het overleg met de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken op 21 april 
jl. heb ik naar aanleiding van een vraag van mevrouw Dekker-Abdulaziz naar de 
mogelijkheid van bestuursrechtelijke bevoegdheden ter sanctionering van 
werkgevers geantwoord dat ik naar soortgelijke organisaties als het Huis voor 
klokkenluiders ga kijken om te bezien of er wellicht nog andere mogelijkheden 
zijn om die klokkenluider te ondersteunen. Vergelijkbare organisaties als het Huis, 
die onafhankelijk onderzoek doen zijn bijvoorbeeld de Nationale ombudsman en 
het College voor de rechten van de mens. Ook zij doen op basis van een verzoek 
onafhankelijk onderzoek en brengen een rapport met een oordeel en zo nodig 
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aanbevelingen uit. Aan deze organen is evenals aan het Huis voor klokkenluiders 
geen bestuursrechtelijke sanctiebevoegdheid toegekend. 


In de Wet College voor de rechten van de mens zijn wel een aantal instrumenten 
geregeld die gezien kunnen worden als ondersteunend aan de positie van een 
verzoeker. Zo biedt artikel 13 van deze wet het College voor de rechten van de 
mens een procesbevoegdheid, die inhoudt dat het College in rechte kan opkomen 
tegen gedragingen die in strijd zijn met de gelijkebehandelingswetgeving. Deze 
bevoegdheid is echter nog niet door het College toegepast, zodat ervaringen 
daarmee niet beoordeeld kunnen worden. Ik ben wel voornemens om in het kader 
van de bovengenoemde pilots en de voorbereiding van het vervolgwetsvoorstel te 
bezien of een dergelijke procesbevoegdheid van toegevoegde waarde zou kunnen 
zijn en als dat zo is bij het Huis voor klokkenluiders of een andere organisatie zou 
kunnen worden belegd. 


Verder proces 

Een deel van de voorstellen van de heer Omtzigt is meegenomen in de tweede 
nota van wijziging. Een ander deel van de voorstellen van de heer Omtzigt, zoals 
die met betrekking tot de uitbreiding van het benadelingsverbod voor familieleden 
buiten het werkgerelateerde verband, een nadere voorziening voor het melden 
van staatsgeheime informatie, de uitbreiding van sancties voor de aanpak van 
werkgevers die een klokkenluider benadelen en het anoniem melden, vergt nader 
onderzoek. Deze voorstellen worden (mede gelet op de ingebrekestelling van de 
Europese Commissie) betrokken bij de voorbereiding van het volgende 
wetsvoorstel naar aanleiding van de evaluatie. Ik zal uw Kamer dan ook 
informeren over wat er uit het nadere onderzoek is gekomen en of deze 
voorstellen aanleiding geven tot een wetswijziging. Wat het instellen van een 
fonds voor klokkenluiders betreft, wil ik eerst de uitkomsten van de verschillende 
pilots afwachten. Als dit een wetswijziging vergt, zal dit, gelet op de looptijd van 
de pilots, worden meegenomen in een apart wetstraject. 


Tussentijds zal ik uw Kamer informeren over de voortgang van de nadere 
onderzoeken. Over het voorstel van de heer Omtzigt om de vertrouwelijkheid van 
de melding te garanderen, volgt een separate reactie aan uw Kamer. 


Tot slot 
Zoals ik ook in het overleg op 21 april jl. heb aangegeven, ga ik graag in gesprek 


met de familie van wijlen klokkenluider Frits Veerman. Een gesprek met zijn 
kinderen vindt in juli plaats. 


De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 


Hanke Bruins Slot 


Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 


Kenmerk 
2022-0000345040 
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Klokkenluiders 


Loyaliteit staat bij de overheid in rangorde boven integriteit. Elke klokkenluider die een misstand 
meldt, vindt een vijandige organisatie tegenover zich. 


Bron: villamedia.nl 


4 maart 2014 


Paul van Buitenen 


27 februari 2019 


Het Huis voor de Klokkenluider is een compromis waarin veel zaken niet geregeld zijn, omdat die in de 
ontwerpfase zijn afgevallen om een Kamermeerderheid te krijgen en daarna ook nog eens de Eerste 
Kamer mee te krijgen. Feit is dat meldingen van klokkenluiders als bedreigend worden ervaren voor de 
heersende status quo in de polder. Daarom had het Huis ook voorzien moeten worden met 
ervaringsdeskundigen die passende ondersteuning en adviezen kunnen geven. Nu zaten er alleen 
ambtelijke juristen die alles uit de kast trekken om een melder af te serveren op de toelatingscriteria. Het 
resultaat is er naar. Bij ‘klokkenluiden’ gaat het niet om flauwekul die door de organisatie zelf kan worden 
opgelost, maar om harde, maatschappelijk relevante en zware misstanden. Je moet van bijzondere huize 
komen en inderdaad steun hebben om zoiets te overleven en tot een goed einde te brengen. Zolang de 
bestuurlijke en politieke lagen daar niet aan willen, zal iedere klokkenluidersregeling precies het 
tegenovergestelde doen dan waarvoor de regeling was ingesteld, namelijk de melder in de val lokken. Dat 
is ook bij het Huis gebeurd. Er lopen nu ernstige, goed gedocumenteerde klachten tegen het Huis, maar ik 
heb er een hard hoofd in of dit tot een verbetering zal leiden. De laatste brief van de minister van BZK 
belooft daarin weinig goeds. 


Caroline Raat: “De klokkenluider is ‘dood’, lang leve de melder” 


riskcompleance.nl 


26 februari 2019 


Kennisbank 


Michel Klompmaker 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 


Minister van Justitie en Veiligheid 
namens de Nederlandse Staat gemachtigd 
D. Yesilgöz-Zegerius 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


Mierlo, 7 november 2022 
betreft: ter uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Het kabinet 


Een beeld op van een goed functionerende nederlandse rechtsstaat, met hoge 
gepercipieerde rechterlijke onafhankelijkheid, en dat de onafhankelijkheid van rechters 
hoog gepercipieerd wordt door burgers en het bedrijfsleven. Het kabinet onderschrijft het 
belang dat burgers en het bedrijfsleven kunnen vertrouwen op de onafhankelijkheid van 
rechters en de rechtspraak. 8 European Justice Scoreboard 2021 


(https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021).8 
1 oktober 2021 

BZDOC-870508676-26 

Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Kabinetsappreciatie Rechtsstaatrapport 2021 van de Europese Commissie 


IFUD of Human Rights 


Er is sprake van dwaling onjuiste voorstelling van zaken over de uitvoering en werking van de 
Nederlandse rechtsstaat door European Justice Scoreboard 2021, het kabinet neemt deze 
onjuiste voorstelling van zaken over. 


Rechtspositie van de burger tegenover de Staat 


Vaak zijn mensen zich van de kwetsbaarheid van hun positie niet bewust wanneer zijn 
betrokken zijn in een juridisch conflict tegen de Staat met de diverse ketenpartners om hun 
recht te behalen. Het establishsment van de gevestigde orde van de overheid die samen met 
hun de ketenpartners dit systeem willen beschermen en hierbij bewust in stand houden. De 
rechtzoekenden maken bezwaar maar raken vrij snel verstrikt tussen klachteninstituten die 


En 


niet functioneren,rapporten en formulieren, een juridische uitputtingsstrijd,de zware 
bewijslast,de slopende eenzijdige rechtspraktijk tot juridisch touwtrekken tot aan de Hoge 
Raad toe. Zo worden deze arme slachtoffers op mensonwaardige wijze gemangeld en 
uitgekleed waarbij ook vaak huisgenoten gefrustreerd raken,raken deze onervaren 
medeburgers vrij snel het zicht op de door hen te nemen stappen en op hun rechtspositie kwijt. 
Een slachtoffer van deze praktijk is vrijwel kansloos om erkenning en vervolgens enig recht te 
krijgen.Deze praktijk leidt tot een ziek(er) makende uitputting en tot traumatisering. 


Heersende klasse 


Het recht — ook het strafrecht- dient er vooral te zijn om onmachtige te beschermen. In 
Nederland is dit precies andersom.Het recht beschermt en bevoordeelt de politieke en 
economische heersende klasse binnen de Staat. Het recht is een monopolitisch machtsmiddel 
van het establishment met een eigen Staat van heersers binnen die Staat. 


Slapp’s 


Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken sluit het systeem zich 
hermetisch Iedere aanval op de Staat en het systeem wordt door het Openbaar Ministerie en 
de rechters onmiddellijk afgeblokt. Vaak zet de overheid politieke opposanten en 


mensenrechtenverdedigers buitenspel door een conflict met de overheid te medicaliseren. 
Brussel, 27.4.2022 COM(2022) 177 final 2022/0117 (COD) Voorstel voor een RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE 
RAAD tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke 
procedures (“strategische rechtszaken tegen publieke participatie”) {SWD(2022) NL 117 final} NL 


Establishment van de macht 


“het behouden van de status quo” 


Het apparaat van het gevestigde establishment van machthebbers binnen de regering in Den 
Haag samen met de tentakels van het grote bedrijfsleven die ongelooflijke macht uitoefenen 
in de overheid, media, academische wereld, het leger en de banken, staan boven electorale 
belangen. Deze groep zal nooit toestaan dat er een situatie ontstaat waarin hún macht aan 
voordelen verliest aan die van de democratische. 


Ontkenning 


Brief 3 september 2002 minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mede 
namens de minister-president, tevens minister van Algemene Zaken, en de minister van 
Justitie aan Prof. mr. A.Q.C. Tak: “het is niet duidelijk wat bedoeld wordt met de “gevestigde 
orde ne (bron: Nationale Ombudsman Rapport Datum: 24 augustus 2004 Rapportnummer: 2004/328). 


En 


In theorie en praktijk concludeerde Tak onder meer dat het systeem van rechtsbescherming 
van de burger tegen de overheid alarmerende vormen heeft aangenomen. Met name de Raad 
van State moet het daarbij ontgelden, (boek “De Maastrichtse School” 2002). 


Onder establishment wordt over het algemeen verstaan: "de gevestigde orde", ofwel de groep van personen die het geheel van institutionele, 
politieke, culturele, juridische en economische hefbomen in handen heeft, en die deze macht uiteraard ook wenst te bestendigen. Ze hangt 
dus nauw samen met elites en kringen waarbinnen de leden ervan elkaar frequenteren (vrijmetselaarsloges, exclusieve clubs, allerlei lobby's), 
bron: wikipedia.org. 


Het beginsel van “equality op arms” gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Onder verwijzing naar de brieven die eerder verzonden zijn aan U: 
-11januari 2022 
-6 september 2022 
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USEUM 


UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM 
www.ushmm.org 
Site bezoeken 


USHMM Statement Condemning Rising Antisemitism 
Yahoo/Postvak IN 


Giving, Planned <planned _giving@ushmm.org> 
Bce:audiorarities@yahoo.com 
Op di 8 nov-2022 om 15:32 


Dear Legacy of Light Members, 


The Museum issued this statement last week. It can also be found on our website. 


UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM STRONGLY CONDEMNS RISING ANTISEMITISM 
IN THE UNITED STATES; CALLS ON LEADERS AND CITIZENS TO CONFRONT THIS DANGEROUS TREND 


WASHINGTON, DC — Four years ago last week, the most deadly antisemitic attack in our country’s 
history was carried out by a lone gunman, radicalized by online hate speech. Eleven worshippers at 
the Tree of Life Synagogue in Pittsburgh were murdered in cold blood simply for being Jewish. This 
was shocking for our country and especially for Holocaust survivors, who could never have imagined 
such an event taking place in the United States. Those who hoped this horrific attack would serve as 
a wake-up call to the dangers of rising antisemitism amid a larger climate of hatred have sadly been 
proven wrong. 


Instead, outrageously explicit expressions of antisemitism have become almost a daily occurrence. 
Whether from politicians, athletes, entertainers, the media or other people of influence—and 
whether it is online or in public spaces such as a bridge in Los Angeles or a college football game in 
Florida—antisemitic rhetoric is increasing in its frequency, visibility, and intensity. 


Though condemnation for recent antisemitic acts has come from many quarters, episodic outrage is 
insufficient. Leaders and citizens must consistently condemn such sentiments and work toward 
addressing their root causes. The Holocaust teaches that hatred can easily infect a society—in Nazi 
Germany, it started with Jews but did not end with them. All Americans who value a free, just, and 
pluralistic society should see these alarming trends as a threat to each of us. 


“The Holocaust has important lessons for us today, and one of them is that antisemitism cannot be 
allowed to flourish uncontested,” said Museum Chairman Stuart E. Eizenstat. “The Nazis carefully 
deployed escalating antisemitism to test what ordinary Germans would tolerate. The Nazis counted 
on indifference and silence as they ratcheted up their anti-Jewish rhetoric and actions. While the 
United States in 2022 is not Nazi Germany, and we live in a democratic society with many checks and 
balances, it remains imperative for each and every one of us to forcibly reject antisemitism and 
racism.” 


A nonpartisan federal institution, the United States Holocaust Memorial Museum is America's 
national memorial to the victims of the Holocaust, dedicated to ensuring the permanence of 
Holocaust memory, understanding, and relevance. Through the power of Holocaust history, the 
Museum challenges leaders and individuals worldwide to think critically about their role in society 
and to confront antisemitism and other forms of hate, prevent genocide, and promote human 
dignity. For more information, visit ushmm.org. 


DeeplL 


Beast 
USEUM 


Geven, Geplande <planned_giving@ushmm.org> 
Bee:audiorarities @ yahoo.com 
Op di 8 nov. om 15:32 


Beste Legacy of Light leden, 


Het museum heeft deze verklaring vorige week uitgegeven. Deze is ook te vinden op 
onze website. 


UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM VEROORDEELT KRACHTIG HET 
TOENEMENDE ANTISEMITISME IN DE VERENIGDE STATEN; ROEPT LEIDERS EN 
BURGERS OP DEZE GEVAARLIJKE TREND AAN TE PAKKEN 


WASHINGTON, DC - Vorige week, vier jaar geleden, werd de meest dodelijke antisemitische 
aanslag in de geschiedenis van ons land gepleegd door een eenzame schutter, 
geradicaliseerd door online haatzaaierij. Elf gelovigen in de Tree of Life Synagoge in 
Pittsburgh werden in koelen bloede vermoord, alleen omdat ze Joods waren. Dit was 
schokkend voor ons land en vooral voor de overlevenden van de Holocaust, die zich nooit 
hadden kunnen voorstellen dat een dergelijke gebeurtenis in de Verenigde Staten zou 
plaatsvinden. Degenen die hoopten dat deze afschuwelijke aanslag zou dienen als een 
waarschuwing voor de gevaren van toenemend antisemitisme in een groter klimaat van haat, 
hebben helaas ongelijk gekregen. 


In plaats daarvan zijn schandalig expliciete uitingen van antisemitisme bijna dagelijkse kost 
geworden. Of het nu gaat om politici, atleten, entertainers, de media of andere mensen met 
invloed - of het nu online is of in openbare ruimten zoals een brug in Los Angeles of een 
voetbalwedstrijd van een universiteit in Florida - antisemitische retoriek neemt toe in 
frequentie, zichtbaarheid en intensiteit. 


Hoewel de recente antisemitische daden uit vele hoeken zijn veroordeeld, volstaat een 
episodische verontwaardiging niet. Leiders en burgers moeten dergelijke gevoelens 
consequent veroordelen en werken aan de aanpak van de onderliggende oorzaken. De 
Holocaust leert dat haat gemakkelijk een samenleving kan infecteren - nazi-Duitsland begon 
met Joden, maar eindigde niet met hen. Alle Amerikanen die waarde hechten aan een vrije, 
rechtvaardige en pluralistische samenleving moeten deze alarmerende trends zien als een 
bedreiging voor ieder van ons. 


“De Holocaust heeft belangrijke lessen voor ons vandaag, en één daarvan is dat 
antisemitisme niet onbetwist mag floreren," zei museumvoorzitter Stuart E. Eizenstat. "De 
nazi's gebruikten zorgvuldig escalerend antisemitisme om te testen wat gewone Duitsers 
zouden tolereren. De nazi's rekenden op onverschilligheid en stilte terwijl ze hun anti-joodse 
retoriek en acties opvoerden. Hoewel de Verenigde Staten in 2022 geen nazi-Duitsland zijn, 
en we in een democratische samenleving leven met veel checks and balances, blijft het voor 
ieder van ons noodzakelijk om antisemitisme en racisme met kracht af te wijzen.” 


Het United States Holocaust Memorial Museum, een onpartijdige federale instelling, is 
Amerika's nationale gedenkteken voor de slachtoffers van de Holocaust, gewijd aan het 
verzekeren van de blijvende herinnering aan de Holocaust, begrip en relevantie. Door de 
kracht van de holocaustgeschiedenis daagt het museum leiders en individuen wereldwijd uit 
om kritisch na te denken over hun rol in de samenleving en om antisemitisme en andere 


vormen van haat te bestrijden, genocide te voorkomen en menselijke waardigheid te 
bevorderen. Ga voor meer informatie naar ushmm.org. 
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Langetermijnverplichtingen 
Verschuldigde hypotheek 


Totaal van langetermijnverplichtingen 


Vermogen van eigenaar — 
Investeringskapitaal 
Herinvesteringen 

Totaal vermogen stichting 
Totaal Vermogen 


€ 


2021 


320,14 € 


139,48 


2.004.139,48 € 


2.004.180,66 € 


2021 


2.004.180,66 


€ 2.004.180,66 


Saldo Kas € 


PLO SIJIS SIS Sg 


€ 
€ 


Balans 


2022 


2.004.000,00 
2.004.139,48 


2.004.180,66 


2022 


2.004.180,66 


2.004.180,66 


139,48 


€ 


139,48 


BLAD:1 


KASBOEK 


Bedrijf: Audio-Rarities 


Datum Omschrijving 


VC 7 
en, 


ee Emese 
| 2A22022|Af postbus 
ree 


Kas contant eind 2022 


Audio-Rarities 


Activa 


Huidige activa: 


Saldo Pay Pal geen 
Saldo ING 7 


Voorraden CD's in 2021 (291) fj in 2022 (180 ) 
Giften/ gemaakte kosten 

Af versturen cd post usa 

Donaties 


Totaal van huidige activa € 
Vaste activa 

Onroerend goed en apparatuur 

Verbeteringen aan gehuurde onroerende zaken 

Vermogen.en andere investeringen __ 
Verminderd met cumulatieve afschrijvingen 


Netto vaste activa € 
Overige activa 

Goodwill 

Totaal van overige activa — 
Totaal van activa 


Verplichtingen en vermogen van eigenaar 
Huidige verplichtingen: 

Crediteuren 

Verschuldigde loonkosten 

Toegenomen compensatie _ 

Verschuldigde inkomstenbelasting 
Transitorische passiva 

Overige 


Totaal van huidige verplichtingen € 
Langetermijnverplichtingen 
Verschuldigde hypotheek 


en ©, 


2021 


2.017,44 € 
2021 


dh ; 


Balans 
2022 


2.042,20 


Totaal van langetermijnverplichtingen € 


Vermogen 


Kantoor apparatuur 
Kas 


Opbrengst CD / MP3 en streaming € 


Totaal vermogen Saldo € 


63,73 
98,32 


162,05 
137,40 € 


2.214,68 € 


63,73 
98,32 


162,05€ 
Kas 


98,32 


CD/Mp3: 137,40€ 


2.231,00 € 


De samenleving digitaliseert in hoog tempo. Ook de stichting gebruikt hierdoor 
steeds minder papier en printer inkt. Internet en social media spelen steeds meer een 
cruciale rol. De stichting heeft thans een archief toegankelijk voor iedereen met 
bestanden van pdf, Mp3 en video, totaal 4736 bestanden. 
https://archive.org/details/@humanrights 


Stroom & Gas Kastanje 28, 5731NK, Mierlo 


Audio-Rarities (zakelijk) contract Vattenfall Nederland. 

Kosten (voorschot) over 2022 in rekening gebracht door leverancier: 

euro. 852,00 euro 

Er staat geen apart gebouw op de balans voor Audio-Rarities. Dan moet je in alle 
redelijkheid de energienota schatten naar zakelijk en privé. Er is daarom geen extra 
tussenmeter, maar gewoon één hoofdmeter voor stroom en gas op het adres. 

Va deel is privé 

4 deel is Audio-Rarities 

a deel is Stichting 

Dat wil inhouden dat de kosten voor Audio-Rarities in 2022 bedroegen 213,00 euro, 
voor de Stichting ook 213,00 euro. Deze bedragen zijn voorgeschoten door J.P. van 
den Wittenboer. Daarom gelden deze bedragen als particuliere giften aan de 
stichting en audio-rarities in de balans. 

Huur van de postbus 

De huur per jaar voor 2022 voor de postbus bedroeg 278,30 euro 

De verdeelsleutel is Y2 Audio-Rarities en Ye stichting. Het bedrag voor Audio-Rarities 
is aldus 139,15 euro en voor de stichting ook 139,15 euro. De totale bedragen zijn 
voorgeschoten door J.P. van den Wittenboer. De bedragen zijn giften aan Audio- 
Rarities en giften aan de stichting. Notariële Grosse: 
https://archive.org/details/GrosseNotarieel2004 


CDbaby sales report Audio-Rarities Hitler's Inferno 2022 


https://archive.org/details/cdbaby-sales-2022-audio-rarities 


Churchill learn from history 


“Those who fail to learn from history are doomed to repeat it” 
Winston Churchill, (speech House of Commons Nov 16- 1948) 


Never before has this shocking material been heard in the United States Mos! of ese 
soegs and speeches were taken from German radio stations after tbe war Their joy- 
our quakty ts frightening. when one thinks of the murder and destructioe that followed. 
It must never happen agaim in the civilined world. 


NARRATION BY BILL FORREST 
2zaas PRODUCTION STAGED BY MARY JO DEVLIN 


From the back-sleeve Hitler's Inferno record 


https://archive.org/details/Hitlersinferno_20190110 
https://archive.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 


“It must never happen again in the civilized World” 


ledereen was er Heilig van overtuigd in 1945, zelfs generaals. In 1955 nazi-officieren spoedig in Navo. 
In 1958 de eerste voorzitter commissie van EEG ex-nazi Walter Hallstein. Walter Hallstein: 
Vooraanstaand Nazi jurist — en voornaamste architect van de ‘Brusselse EU. 


“Zij die zich de geschiedenis niet kunnen herinneren zijn veroordeeld deze te herhalen” 


George Santayana 


https://www.dr-rath-foundation.org/2020/10/the-nazi-roots-of-the-brussels-eu-book/ 


European 
Commission 


Walter Hallstein: a diplomatic force 
propelling swift European integration 


Eme 4 . 


Walter Hallstein 1901 - 1982 


Walter Hallstein was the first President of the European Commission from 1958 
to 1967, a committed European and a decisive proponent of European integration. 


As President of the European Commission, Hallstein worked towards a rapid 
realisation of the Common Market. His energetic enthusiasm and powers of 
persuasion furthered the cause of integration even beyond the period of his 
presidency. During his mandate, the integration advanced significantly. 


The one-time Secretary of State in the German Foreign Ministry originally attained 
international recognition through the ‘Hallstein Doctrine’ of the 1950s, which 
shaped German foreign policy for years to come, and had at its core the linking of 


the young democracy with western Europe. 


Walter Hallstein was born on 17 November 1901, the son of a 
Protestant building control officer in the south-western German 
city of Mainz. After graduating from the local grammar school, he 
studied Law and Political Science in Bonn, Berlin and Munich. In 
1925 he graduated and started work as an assistant to a Professor 
at the University of Berlin. In 1927 he became an examiner at 
the University of Rostock in northern Germany, qualifying as a 


lecturer there in 1929. One year later he was appointed as Chair 


of Private and Company law, a position he would hold for the next 
ten years, becoming an expert in his field, a respected scholar and 
an internationally renowned university lecturer. He then became 
a Professor at the University of Frankfurt from where he was 
drafted into the German armed forces in 1942, despite his hostility. 
‘towards Nazism. After the Allied invasion of 1944 Hallstein was 
taken to a prisoner of war camp in the United States where he 


set up a camp university of sorts to educate his fellow prisoners 
on the law and their rights. 


After the war he was appointed Vice-Chancellor at the University 
of Frankfurt and in 1948 was invited by Georgetown University to 


be a quest lecturer there. As one of the first German scholars to 
be invited to an American university, his experiences in America 
strengthened his conviction that Germany should join the 
international initiatives aimed at strengthening the bond amongst 
democracies after the Second World War. Joining international 
alliances such as the UN and NATO was, to him, pivotal in the 
return of Germany to the international stage. 


Hallstein's excellent diplomatic skills, awareness of the 
need for European unity and his specialised knowledge and 
experience in the field, led Konrad Adenauer, then Chancellor 
of Germany, to appoint him as head of the delegation leading 
negotiations at the Schuman Conference on the forming of the 
European Coal and Steel Community in 1950. During this time he 
worked closely with Jean Monnet, his French counterpart. They both 


soon realised that they shared fundamental beliefs on the need for 
European integration if Europe were to prosper again. 


EU Pioneers 


EN 


In 1951 Adenauer appointed Hallstein as State Secretary in 
the Federal Foreign Office where he was not only involved with 
the establishment of the ECSC, but also with an attempt to 
create a European Defence Community to unite the budget, 
forces and arms policies of the western European countries. 
He was also involved in negotiations with Israel over the 
payment of reparations to the Jewish people and played 
an important role in Germany's foreign relations strategy. 
What would later become known as the ‘Hallstein Doctrine’ of 
1955 was a strict policy agreement that West Germany would 
not enter into any diplomatic relations with states recognising 
Eastern Germany (DDR). 


The European Economic Community 


To Hallstein, the failure to create the European Defence 
Community in 1954 posed a very large and real threat to security 
in Germany and western Europe since it would be easier for 
the Soviet Union to extend its influence in a divided Europe. 
This led him to focus his energies on the economic integration 
process rather than the political one. Consequently, he became 
a staunch proponent of European unity through the forming 
of a European Economic Community. The first steps towards 
this economic integration enabling people, services and goods 
to travel freely were taken during the Messina Conference in 
1955. Although Hallstein initially wanted this integration to be 
all-encompassing and achieved as quickly as possible, the political 
realities of the time helped him to recognise that a gradual 
fusing together of the markets of the member states would be 
of maximum benefit to all. In 1958 the Treaty of Rome came 
into force and Hallstein was chosen as the first President of the 
Commission of the European Economic Community. 


Presidency of the Commission 


Although by now Hallstein realised that integration would not 
become a reality as fast as he would have liked, as President 
of the Commission he became a driving force behind the swift 
integration process that would follow. For instance, during his term 
of office, the so-called ‘Hallstein period’, he began the consolidation 
of European law which was to have a great impact on national 


legislation. As a proponent of a federal Europe with a strong 


Commission and Parliament (to prevent the Union from constantly 
playing second fiddle to national governments) it is clear that he 
had one aim for the European Community: the vision of a united 
Europe as laid down in the Schuman Declaration of 9 May 1950. 
At this time, however, France'’s President De Gaulle had another 
conviction: where Hallstein thought that a federation was to be 
sought, meaning ceding a large part of national capacities and 
power to the Union, De Gaulle believed that Europe should take 
the confederate route, becoming a ‘Europe of States’, with more 
powers remaining in the member states. A build-up of differences 
between the French government and the other member states 
over a number of issues pertaining to this fundamental difference 
of opinions, led to the ‘Empty Chair Crisis’ in 1965, when France 
withdrew all of its representatives from the European institutions 
for some time, before a compromise was reached. 


Without Hallstein's energetic enthusiasm, diplomatic negotiating 
skills and strong powers of persuasion, the speed of European 
integration witnessed during his years in office would not have 


been possible. 


©fNatiohaal Archief/Spaarnestad Photo 


Hallstein as President of the European Commission speaking in the 
Netherlands in 1965. 


EU Pioneers 


Walter Hallstein 


Na de Tweede Wereldoorlog stond een grote groep voormalige Duitse Nazi's aan de wieg van de EU. 
De meest beruchte onder hen was Walter Hallstein (1901-1982), een jurist die onder Hitler furore 
had gemaakt,( Bron: Gerard de Boer). 


De waarheid 18-02-1955 


“_8. De - belangrijke - maatschappelijke doelstelling van Audio -—----- 
“ RaritieS ig-=-=annnenensenvnnenevennnenenensanenevenvenennnennsenee sne vennen 
5 het in stand houden van de les van gisteren als een ------—- 
5 getuigenis, als een les voor de toekomst. -—----—-----nnenneee 
zi Audio Rarities verricht activiteiten van wetenschappelijke-— 
ú en maatschappelijke aard in algemene zin, zonder ----==n=nnenernn-. 
„ bedrijfseconomisch winstoogmerk; alle eventuele winst ----==eeee- 
à wordt bestemd voor de stichting. Door Audio Rarities wordt--===- 
5 deelgenomen aan het maatschappelijke verkeer en het === 
ie streven van Audio Rarities is duurzaam.-----===meeerenneve-eneenenennne 


fragment uit Grosse notarieel van zestiende juli tweeduizend vier 


Gezien de minimale verkoopresultaten van de CD “Hitler's Inferno” wanneer alleen op 
bedrijfsecommische gezien zou Audio-Rarities er onmiddellijk mee moeten stoppen. Men zou 
kunnen stellen dat mensen het niet belangrijk genoeg vinden om de CD te kopen. Maar hier is een 
bedrijfseconomische beredening niet aan de orde,daar de CD alleen non-profit is toegelaten, met 
verwijzing “verweesde werken”. Het punt dat de mensheid deze CD onbelangrijk ziet,kan ook 
worden gezien dat men deze CD niet heeft begrepen, en niet wenst of heeft kunnen leren uit de 
fouten van het verleden. 


Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
31 december 2022 
VOORZITTER / BESTUUR 
J.P. van den Wittenboer 


IFUD of Human Rights: 
https://ifudofhumanrights.weebly.com 


IFUD of Human Rights / 2022 


